
TIESAS SPRIEDUMS
1992. gada 24. martā*
Syndesmos Melon tis Eleftheras Evangelikis Ekklissias un citi pret Grieķijas valsti un citiem
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Atēnu pirmās instances tiesa [Polymeles Protodikeio Athinan], Grieķija)
Lieta C-381/89
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Atēnu pirmās instances tiesa, lai tiesvedībā starp
Sindesmos Melon tis Eleftheras Evangelikis Ekklisias, 
VASKO SA, 
Konstantinos Sotiropulu [Konstantinos Sotiropoulos],
Sotiriju Panajotu Sotiropulu [Sotirios Panayotou Sotiropoulos],
Teohari Anastasiju Sotiropulu [Theokharis Anastasiou Sotiropoulos],
Sotiriju Anastasiju Sotiropulu [Sotirios Anastasiou Sotiropoulos],
Anastasiju Sotiriju Sotiropulu [Anastasios Sotiriou Sotiropoulos]
un
Grieķijas valsti,
Uzņēmumu pārstrukturēšanas organizāciju [Organismos Ikonomikis Anasinkrotisis Epikhiriseon AE], 
sabiedrību Elliniki Parketoviomikhania Adelfi Sotiropouli AE, 
sabiedrību Ethniki Trapeza tis Ellados AE, 
sabiedrību Yeniki Trapeza tis Ellados AE, 
sabiedrību Emboriki Trapeza tis Ellados AE, 
sabiedrību Elliniki Trapeza Viomikhanikis Anaptixeos AE, 
sabiedrību Ethniki Trapeza Ependiseon Viomikhanikis Anaptixeos AE 
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 25. un 29. pantu Padomes Otrajā direktīvā – 1976. gada 13. decembra Direktīvā 77/91/EEK par to, kā vienādošanas nolūkā koordinēt nodrošinājumus, ko saistībā ar akciju sabiedrību veidošanu un to kapitāla saglabāšanu un mainīšanu dalībvalstis prasa no sabiedrībām Līguma 58. panta otrās daļas nozīmē, lai aizsargātu sabiedrību dalībnieku un trešo personu intereses (Oficiālais Vēstnesis, 1977, L 26, 1. lpp.).
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji R. Žoljē [R. Joliet] un P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn], tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodr?guez Iglesias] un M. Diess de Velasko [M. Diez de Velasco],
ģenerāladvokāts Dž. Tezauro [G. Tesauro],
sekretāre D. Lutermane-Ibo [D. Louterman-Hubeau], galvenā administratore,
izvērtējusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši 
– prasītāju pamattiesvedībā vārdā – advokāts [Dikigoros] G. I. Anastasopuls [G. I. Anastasopoulos], kam ir tiesības tikt uzklausītam Grieķijas Kasācijas instances tiesā,
- Grieķijas valdības vārdā – Ārlietu ministrijas Eiropas Kopienu lietu departamenta otrās klases juriskonsults advokāts Panajots Milonopuls [Panayotis Milonopoulos], tā paša departamenta juriskonsults advokāts Konstantinos Stavropuls un advokāts Nikolaos Frangakis [Nicolaos Frangakis], pārstāvji,
– Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – juriskonsults A. Kaeiro [A. Caeiro] un Komisijas Juridiskā dienesta locekle Marija Patakija [Maria Patakia], pārstāvji,
– Uzņēmumu pārstrukturēšanas organizācijas vārdā – L. Georgakopuls [L. Georgakopoulos],
– sabiedrības Ethniki Trapeza tis Ellados AE vārdā – K. Vordis [K. Vordis] no Atēnu Advokātu kolēģijas,
– sabiedrības Yeniki Trapeza tis Ellados AE vārdā – L. Deligians [L. Deligianni] no Atēnu Advokātu kolēģijas,
– sabiedrības Elliniki Trapeza Viomikhanikis Anaptixeos AE vārdā – S. Stratigis [S. Stratigis] no Atēnu Advokātu kolēģijas,
– sabiedrības Ethniki Trapeza Ependiseon Viomikhanikis Anaptixeos AE vārdā – P. Papanikolau [P. Papanikolaou] no Atēnu Advokātu kolēģijas, 
ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,
noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko tiesas sēdē 1991. gada 20. novembrī sniedza prasītāji pamattiesvedībā, kurus pārstāvēja advokāti I. Anastasopulu [I. Anastasopoulu] un G. I. Anastasopuls, kam ir tiesības tikt uzklausītiem Grieķijas Kasācijas instances tiesā, Uzņēmumu pārstrukturēšanas organizācija, ko pārstāvēja komerctiesību profesors L. Georgakopuls, A. Cuders [A. Tsouderos] no Atēnu Advokātu kolēģijas, sabiedrība Elliniki Parketoviomikhania Adelfi Sotiropouli AE, ko pārstāvēja S. Felioss [S. Felios] un V. Karagians [V. Karagiannis] no Atēnu Advokātu kolēģijas, sabiedrības Ethniki Trapeza tis Ellados AE, Emboriki Trapeza tis Ellados AE un Ethniki Trapeza Ependiseon Viomikhanikis Anaptixeos AE, ko pārstāvēja civiltiesību profesors I. Spiridaks [I. Spyridakis], Grieķijas valdība, ko pārstāvēja valsts advokāta juridiskā padomnieka palīgs N. Mavriks [N. Mavrikas], un Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāvēja juriskonsults D. Gulusis [D. Goulosis], 
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1992. gada 16. janvārī,
pasludina šādu spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1989. gada 2. oktobra spriedumu, kas saņemts Tiesas kancelejā 1989. gada 21. decembrī, Atēnu pirmās instances tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniedza Tiesā prejudiciāla nolēmuma saņemšanai divus jautājumus par to, kā interpretēt 25. un 29. pantu Otrajā direktīvā – Padomes 1976. gada 13. decembra Direktīvā 77/91/EEK par to, kā vienādošanas nolūkā koordinēt nodrošinājumus, ko saistībā ar akciju sabiedrību veidošanu un to kapitāla saglabāšanu un mainīšanu dalībvalstis prasa no sabiedrībām Līguma 58. panta otrās daļas nozīmē, lai aizsargātu sabiedrību dalībnieku un trešo personu intereses (Oficiālais Vēstnesis, 1977, L 26, 1. lpp., turpmāk tekstā – Otrā direktīva). 
2. Šie jautājumi radās tiesvedībā starp vairākiem sabiedrības Elliniki Parketoviomikhania Adelfi Sotiropouli AE (EPAS) akcionāriem, Grieķijas valsti, Uzņēmumu pārstrukturēšanas organizāciju, turpmāk tekstā – OAE), EPAS un vairākām bankām. Tiesvedība saistīta ar sabiedrības EPAS kapitāla palielinājumiem, kas veikti atbilstoši sistēmai, kura izveidota ar Grieķijas 1983. gada 5. augusta Likumu Nr. 1386 (Grieķijas Republikas Oficiālais Vēstnesis, A, 107, 1983. gada 8. augusts, 14. lpp.) un tika piemērota sabiedrībai EPAS ar valsts ekonomikas ministra 1984. gada 26. novembra lēmumu (Ministra rīkojums Nr. 1406, Grieķijas Republikas Oficiālais Vēstnesis, B, 839, 1984. gada 27. novembris, 7697. lpp.). 
3. OAE ir valsts sektora iestāde, kas izveidota ar Likumu Nr. 1386/1983. Tā izveidota kā akciju sabiedrība un darbojas sabiedrības interesēs valsts uzraudzībā. Saskaņā ar minētā likuma 2. panta 2. punktu OAE mērķis ir sniegt ieguldījumu valsts sabiedrības ekonomiskajā un sociālajā attīstībā, veicot uzņēmumu finansiālu sanāciju, importējot un ieviešot ārvalstu zinātību un izstrādājot Grieķijas zinātību, kā arī dibinot nacionalizētus un jaukta īpašnieku sastāva uzņēmumus un nodrošinot to darbību. 

4. Likuma Nr. 1386/1983 2. panta 3. punktā ir minētas pilnvaras, kas OAE piešķirtas šo mērķu sasniegšanai. Atbilstoši šim uzskaitījumam tā var pārņemt pārvaldi un ikdienas darba vadību uzņēmumos, kuros tiek veikta sanācija, vai nacionalizētos uzņēmumos, kļūt par uzņēmumu kapitāla īpašnieci, piešķirt aizdevumus un izsniegt noteiktus aizdevumus vai vienoties par to izsniegšanu, iegādāties obligācijas un nodot akcijas, jo īpaši darbiniekiem vai organizāciju vadītājiem, kas tos pārstāv, vietējo pašvaldību iestādēm vai citiem publisko tiesību subjektiem, labdarības organizācijām, sociālām organizācijām vai privātpersonām. 
5. Saskaņā ar Likuma Nr. 1386/1983 5. panta 1. punktu valsts ekonomikas ministrs var izlemt, ka uzņēmumiem, kam ir nopietnas finansiālās grūtības, tiek piemērota ar likumu izveidotā sistēma. 
6. Saskaņā ar Likuma Nr. 1386/1983 7. pantu kompetentais ministrs var izlemt nodot OAE tāda uzņēmuma pārvaldi, kuram piemēro ar likumu izveidoto sistēmu, lai tā rīkotos ar uzņēmuma parādiem tā, lai nodrošinātu tā dzīvotspēju, vai likvidētu to. 
7. Likuma Nr. 1386/1983 8. pantā ir paredzēti noteikumi par uzņēmuma pārvaldes nodošanu OAE. 8. panta 1. punkts ar grozījumiem, kas izdarīti ar Likumu Nr. 1472/1984 (Grieķijas Republikas Oficiālais Vēstnesis, A, 112, 1984. gada 6. augusts, 1273. lpp.), paredz sīki izstrādātus noteikumus par to, kā ir īstenojama šāda nodošana, un reglamentē attiecības starp personām, ko OAE iecēlusi pārvaldīt uzņēmumu, un uzņēmuma struktūrām. Tas arī paredz, ka, publicējot ministra lēmumu piemērot uzņēmumam ar likumu izveidoto sistēmu, tiek izbeigtas uzņēmuma pārvaldes struktūru pilnvaras un ka turpina pastāvēt kopsapulce, bet tā nevar atcelt OAE ieceltos pārvaldes locekļus. 
8. Likuma Nr. 1386/1983 8. panta 8. punkts paredz, ka OAE, kamēr tā īsteno pagaidu pārvaldi sabiedrībai, kam piemēro ar likumu izveidoto sistēmu, var izlemt palielināt tās kapitālu, atkāpjoties no spēkā esošajiem noteikumiem par akciju sabiedrībām. Palielinājums jāapstiprina kompetentajam ministram. Iepriekšējie akcionāri saglabā savas pirmpirkuma tiesības, kuras tie var izmantot termiņā, kas noteikts lēmumā, ar kuru sniegts ministra apstiprinājums. 
9. Likuma Nr. 1386/1983 10. pants arī attiecas uz kapitāla palielinājumiem. Atšķirībā no 8. panta 8. punktā paredzētajiem pasākumiem 10. pantā noteiktie pasākumi neietilpst OAE īstenotās pagaidu pārvaldes darbības jomā. 10. pantā paredzētais palielinājums ir galīgs pārstrukturēšanas pasākums. 
10. Saskaņā ar minēto pantu kompetentais ministrs 7. pantā un 8. panta 5. punktā noteiktos gadījumos var izlemt palielināt sabiedrības kapitālu vai kapitalizēt sabiedrības parādus valstij vai citām valsts iestādēm un uzņēmumiem. 10. pants neparedz iepriekšējiem akcionāriem pirmpirkuma tiesības, lai parakstītos jaunajām akcijām. 
11. Atbilstoši ministra 1984. gada 26. novembra rīkojumam Nr. 1406, ar kuru sabiedrībai EPAS pēc tās lūguma piemērota ar Likumu Nr. 1386/1983 izveidotā sistēma, OAE pārņēma sabiedrības pārvaldi un 1986. gada 26. martā izlēma palielināt tās kapitālu par 650 miljoniem DR. Atbilstoši Likuma Nr. 1386/1983 8. panta 8. punktam šo lēmumu apstiprināja rūpniecības, enerģētikas un tehnoloģiju ministrs ar 1986. gada 28. marta rīkojumu Nr. 98 (Grieķijas Republikas Oficiālais Vēstnesis B, 143, 1986. gada 13. aprīlis, 1615. lpp.). 
12. Saskaņā ar šo rīkojumu iepriekšējiem akcionāriem bija paredzētas neierobežotas pirmpirkuma tiesības, kas jāizmanto rakstveidā viena mēneša laikā no rīkojuma publicēšanas Grieķijas Republikas Oficiālajā Vēstnesī. Tā kā neviens no akcionāriem neizmantoja šo iespēju, OAE ieguva jaunās akcijas, tādējādi kļūstot par īpašnieci 68,64 % sabiedrības kapitāla, kas bija 947 000 000 DR. 
13. Pēc sarunām starp kreditoriem, OAE un citiem EPAS akcionāriem 1986. gada beigās tika izlemts turpināt sabiedrības darbību un izbeigt pagaidu pārvaldi un tās parādu atmaksas apturēšanu. Šī vienošanās, ko apstiprināja rūpniecības, enerģētikas un tehnoloģiju ministrs ar 1987. gada 9. janvāra rīkojumu Nr. 15 (Grieķijas Republikas Oficiālais Vēstnesis B, 25, 1987. gada 16. janvāris, 210. lpp.), paredzēja samazināt sabiedrības kapitālu par 947 000 000 DR līdz mazākajam ar likumu atļautajam līmenim, kas ir 5 000 000 DR, un pēc tam to palielināt līdz 6 062 660 000 DR.

14. Šo palielinājumu pieprasīja kompetentais ministrs atbilstoši Likuma Nr. 1386/1983 10. panta 1. punktam un to panāca, kapitalizējot dažus sabiedrības EPAS parādus Grieķijas valstij un bankām, valsts elektroapgādes sabiedrībai un vairākiem sociālās nodrošināšanas fondiem, kā arī, OAE iemaksājot jaunus līdzekļus. Jauno kapitālu piešķīra bankām un OAE, un tāpēc tām piederēja akciju kontrolpakete. 
15. Prasītāji pamattiesvedībā, kam pieder tikai neliela EPAS kapitāla daļa, iesniedza prasību Atēnu pirmās instances tiesā, apstrīdot iepriekš minētos EPAS kapitāla palielinājumus un akciju piešķiršanu bankām un OAE. Viņi uzskatīja, ka palielinājumi inter alia ir pretrunā Otrajai direktīvai. 
16. Šādos apstākļos pirmās instances tiesa apturēja tiesvedību un, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu, iesniedza Tiesā šādus jautājumus: 
“1. Vai Kopienas Otrā direktīva par uzņēmējdarbības tiesībām (Direktīva 77/91/EEK, 1976. gada 13. decembris), jo īpaši noteikumi par akciju sabiedrību kapitāla saglabāšanu vai mainīšanu (25. un turpmākie panti un 29. pants) bijusi tieši piemērojama Grieķijas Republikas teritorijā kopš 1981. gada 1. janvāra tādā nozīmē, ka Grieķijas tiesām jāpiemēro tās noteikumi, izskatot tajās iesniegtos strīdus?
2. Vai iepriekš minētie noteikumi ir prioritāri salīdzinājumā ar pretrunā esošiem Likuma Nr. 1386/1983 noteikumiem, kuri atšķiras no citām Grieķijas valsts tiesību aktu normām, ko reglamentē šādus jautājumus attiecībā uz akciju sabiedrībām tāpat kā minētais likums, ar kuru izveidots otrs atbildētājs Uzņēmumu pārstrukturēšanas organizācija, kas darbojas sabiedrības interesēs un kas stājās spēkā. 1983. gada 8. augustā galvenokārt, lai nodrošinātu sabiedrību ekonomisku racionalizāciju?“ 
17. Pilnīga informācija par faktiem, attiecīgajiem tiesību aktiem un Tiesai iesniegtajiem rakstveida apsvērumiem ir izklāstīta Tiesas sēdes ziņojumā un turpmāk šajā spriedumā tiks pieminēta vai iztirzāta tikai tik daudz, cik tas nepieciešams Tiesas argumentācijai. 
18. Vispirms jānorāda, ka daži argumenti, ko puses iesniedza Tiesai, neattiecas uz tai iesniegtajiem jautājumiem. Tie jo īpaši ir jautājumi par to, vai indivīdam, kas vēlas valsts tiesā atsaukties uz tiesībām, kuru pamatā ir vispārējs tiesību princips, jābūt leģitīmām interesēm pamatoties uz šo tiesību normu, un vai, neesot šādām interesēm, šo indivīdu prasība ir tiesību nepareiza vai ļaunprātīga izmantošana, un vai Kopiena ir kompetenta pieņemt tiesību aktus par jautājumiem, uz kuriem attiecas maksātnespējas tiesības un citas kolektīvas procedūras kreditoru prasījumu izpildīšanai. 
19. Šajā saistībā jāuzsver, ka atbilstoši kompetenču sadalījumam, kas noteikts 177. pantā attiecībā uz prejudiciālo nolēmumu sniegšanu, tikai valsts tiesai jāizlemj jautājums par šādu argumentu atbilstību un jāiesniedz Tiesai jauns lūgums sniegt prejudiciālo nolēmumu, ja tā uzskata, ka ir vajadzīgs turpmāks nolēmums par Kopienas tiesību interpretāciju, lai varētu pieņemt spriedumu (sk. jo īpaši spriedumu lietā 311/84 CBEM pret CLT un IPB, 1985, ECR 3261). 

20. Jāpiebilst arī tas, ka ar valsts tiesas uzdotajiem jautājumiem galvenokārt vaicā, vai Otrās direktīvas noteikumi liedz palielināt sabiedrības kapitālu atbilstoši sistēmai, kas izveidota ar likumu, lai veicinātu uzņēmumu ekonomisku racionalizāciju, ja šādus palielinājumus nav atļāvusi akcionāru kopsapulce un esošajiem akcionāriem nav piešķirtas pirmpirkuma tiesības uz parakstīšanos. 
21. Tā jautā, pirmkārt, vai minētās direktīvas 25. panta 1. punktam un 29. panta 1. punktam ir tieša iedarbība. Tā arī jautā, vai šie noteikumi ir prioritāri salīdzinājumā ar tādu likumu par uzņēmumu pārstrukturēšanu un racionalizāciju, kā Likums Nr. 1386/1983. 

22. No valsts tiesas sprieduma izriet, ka otrais jautājums vispār nav saistīts ar Kopienas tiesību aktu prioritāti. Valsts tiesa secina, ka Kopienas primārie un sekundārie tiesību akti ir Grieķijas valsts tiesību aktu neatņemama sastāvdaļa un ir prioritāri salīdzinājumā ar jebkuru tiem pretrunā esošu tiesību normu. Ar otro jautājumu tā vēlas noskaidrot, vai minētās direktīvas noteikumi piemērojami tādos apstākļos kā pamattiesvedībā, kas saistīti ar uzņēmumu ekonomisku racionalizāciju, ko veic tāda valsts sektora iestāde kā OAE. 
23. Pamatoti ir vispirms atbildēt uz otro jautājumu. Ja konstatētu, ka minētā direktīva nav piemērojama īpašajai uzņēmumu ekonomiskas racionalizācijas procedūrai, ko izskata pamattiesvedībā, pirmajā jautājumā prejudiciālā nolēmuma saņemšanai izvirzītais jautājums par 25. panta 1. punkta un 29. panta 1. punkta tiešo iedarbību vairs nerastos. 
Otrās direktīvas darbības joma
24. Atbildētāji pamattiesvedībā apsvērumos Tiesai norāda, ka Otrā direktīva nav piemērojama tādiem valsts pasākumiem, kādi paredzēti Likumā Nr. 1386/1983 un attiecas uz uzņēmumu racionalizāciju vai likvidāciju.  
25. Pirmkārt, jāizskata OAE izvirzītie argumenti. Tā uzskata, ka Otrā direktīva nav piemērojama izskatāmajā lietā, jo tā ir saistīta ar citu tiesību jomu, nevis to, kuru reglamentē Likums Nr. 1386/1983. Tā jo īpaši apgalvo, ka Otrā direktīva attiecas uz uzņēmējdarbības tiesībām, savukārt tādas valsts tiesību normas, kā noteikts Likumā Nr. 1386/1983, attiecas uz uzņēmumu pārstrukturēšanu un racionalizāciju un līdzīgām kolektīvām procedūrām, piemēram, maksātnespējas procedūru, kas paredzēta, lai nokārtotu kreditoru prasījumus. OAE norāda, ka šādi noteikumi nav saistīti ar sabiedrības normālu darbību un attiecībām starp akcionāriem, bet paredzēti, lai atbalstītu kreditoru intereses, izmantojot kolektīvus izpildes pasākumus.  
26. Šajā saistībā jāņem vērā, ka Tiesa skaidri noraidīja šo argumentu spriedumā apvienotajās lietās C-19/90 un C-20/90, Karella un Karellas, 1991, ECR I-2691.
27. Minētā sprieduma 30. punktā Tiesa noteica, ka Otrā direktīva paredzēta, lai nodrošinātu dalībnieku un trešo personu tiesību aizsardzību, jo īpaši darbībās, kas saistītas ar sabiedrību dibināšanu un sabiedrības kapitāla palielināšanu un samazināšanu. Lai šie nodrošinājumi būtu efektīvi, tie jānodrošina dalībnieku labā, kamēr vien pastāv sabiedrība ar tās struktūrām. Lai gan minētā direktīva neliedz veikt izpildes pasākumus un jo īpaši likvidācijas pasākumus, ar ko piemēro obligātu pārvaldi kreditoru tiesību aizsardzības interesēs, tomēr to aizvien piemēro, kamēr vien sabiedrības akcionāriem un tās parastajām struktūrām nav atņemtas to pilnvaras. Protams, ka tas attiecas uz vienkāršu sanācijas pasākumu, kurā iesaistītas valsts iestādes vai privātas sabiedrības, ja tiek apšaubītas dalībnieku tiesības uz attiecīgās sabiedrības kapitālu un lēmumu pieņemšanas pilnvarām. 
28. Tātad Otro direktīvu piemēro, kamēr vien sabiedrība pastāv ar savām struktūrām pat tad, ja sabiedrībai piemēroti tādi racionalizācijas pasākumi, kādi paredzēti Likumā Nr. 1386/1983.

29. Turklāt jānorāda, ka pat tad, ja OAE īstenotās pagaidu pārvaldes dēļ iespējama Likuma Nr. 1386/1983 9. pantā paredzētā īpašā likvidācijas procedūra, sabiedrību likvidācija ar izpildes panākšanu nav norādīta OAE mērķos, kā izklāstīts minētā likuma 2. panta 2. punktā. Gluži pretēji – tā a) apakšpunktā skaidri noteikts, ka OAE mērķis ir sniegt ieguldījumu Grieķijas ekonomiskajā un sociālajā attīstībā, veicot uzņēmumu finansiālu racionalizāciju saskaņā ar likuma noteikumiem. 
30. Turpmāk jāizskata argumenti, ko izvirzīja citi atbildētāji pamattiesvedībā. Viņi apgalvo, ka Otrā direktīva neattiecas uz ārkārtas situācijām, uz kādām attiecas Likums Nr. 1386/1983. Viņi uzskata, ka minētais likums nereglamentē akciju sabiedrību kapitāla palielināšanu neierobežotu laika posmu, bet nosaka īpašus pasākumus, lai nodrošinātu tādu tautsaimniecībai īpaši nozīmīgu uzņēmumu izdzīvošanu, kas vairs nespēj normāli darboties pārmērīgi lielu parādu dēļ. Tie arī norāda, ka šie īpašie pasākumi ir vajadzīgi, lai izvairītos no sociāliem traucējumiem, ko izraisītu ievērojama darba vietu skaita samazināšana. 
31. Šajā saistībā, pirmkārt, jāņem vērā, ka Tiesa noraidīja arī šo argumentu spriedumā iepriekš minētajās apvienotajās lietās C-19/90 un C-20/90, jo īpaši 25.–28. punktā.
32. Saskaņā ar šo spriedumu minētās direktīvas mērķis atbilstoši Līguma 54. panta 3. punkta g) apakšpunktam ir vienādošanas nolūkā koordinēt nodrošinājumus, ko saistībā ar akciju sabiedrību veidošanu un to kapitāla saglabāšanu un mainīšanu dalībvalstis prasa no sabiedrībām Līguma 58. panta otrās daļas nozīmē, lai aizsargātu sabiedrību dalībnieku un trešo personu intereses. Tātad Otrās direktīvas mērķis ir nodrošināt akcionāriem minimālu aizsardzības līmeni visās dalībvalstīs.  
33. Šis mērķis būtu nopietni apdraudēts, ja dalībvalstis būtu tiesīgas atkāpties no direktīvas noteikumiem, uzturot spēkā noteikumus – pat tādus, ko klasificē kā īpašus vai izņēmuma noteikumus –, saskaņā ar kuriem ir iespējams ar administratīvu pasākumu bez jebkāda akcionāru kopsapulces lēmuma palielināt sabiedrības kapitālu, negarantējot akcionāriem pirmpirkuma tiesības attiecībā uz emitējamām akcijām. 
34. Tomēr šis secinājums nenozīmē, ka Kopienas tiesības neļauj dalībvalstīm nekādos apstākļos atkāpties no šiem noteikumiem.  Tiešām, Kopienas tiesību aktos īpaši paredzētas ierobežotas atkāpes vai procedūras, saistībā ar kurām var piemērot šādas atkāpes, lai aizsargātu dažas dalībvalstīm ļoti svarīgas intereses, kas varētu būt apdraudētas ārkārtējās situācijās. Šādu noteikumu piemērs ir 19. panta 2. un 3. punkts, 40. panta 2. punkts, 41. panta 2. punkts un 43. panta 2. punkts. 
35. Ne EEK līgumā, ne Otrajā direktīvā nav noteikuma, kas ļautu dalībvalstīm krīzes situācijā atkāpties no Otrās direktīvas 25. panta 1. punkta un 29. panta 1. punkta. Gluži otrādi – minētās direktīvas 17. panta 1. punkts skaidri paredz, ka tad, ja parakstītajā kapitālā radušies ievērojami zaudējumi, jāsasauc akcionāru kopsapulce dalībvalsts tiesību aktos noteiktā termiņā, lai nolemtu, vai sabiedrību likvidēt vai veikt citus pasākumus.
Tātad šis noteikums apstiprina 25. panta 1. punktā noteiktās kopsapulces lēmumu pieņemšanas pilnvaras pat tad, ja attiecīgajai sabiedrībai ir nopietnas finansiālas grūtības, un nepieļauj nekādas atkāpes no 29. panta 1. punktā paredzētajām pirmpirkuma tiesībām. 
36. Tātad Otrās direktīvas noteikumi un jo īpaši tās 25. panta 1. punkts un 29. panta 1. punkts ir piemērojams tādiem uzņēmumu racionalizācijas pasākumiem, kādi paredzēti Likumā Nr. 1386/1983.
37. Tāpēc atbildē valsts tiesai jānosaka, ka Otrās direktīvas 25. panta 1. punkts un 29. panta 1. punkts jāinterpretē tā, ka tie liedz piemērot noteikumus, kas, būdami paredzēti, lai nodrošinātu dalībvalsts ekonomikai īpaši nozīmīgu tādu uzņēmumu racionalizāciju un darbības turpināšanu, kuri parādu dēļ nonākuši ārkārtējā situācijā, ļauj ar administratīvu pasākumu izlemt palielināt kapitālu bez kopsapulces rezolūcijas un ļauj ar administratīvu pasākumu pieņemt lēmumu, ka jaunās akcijas jāizplata, nepiedāvājot tās uz pirmpirkuma tiesību pamata esošajiem akcionāriem proporcionāli to akciju pārstāvētajam kapitālam. 
Otrās direktīvas 25. panta 1. punkta un 29. panta 1. punkta tiešā iedarbība
38. Jāņem vērā, ka Tiesa iepriekš minētajā spriedumā apvienotajās lietās C-19/90 un C-20/90 noteica, ka indivīdi var pamatoties uz minētās direktīvas 25. panta 1. punktu, vēršoties valsts tiesās pret valsts iestādēm. 
39. Attiecībā uz šīs direktīvas 29. panta 1. punktu jānorāda, ka minētais noteikums formulēts skaidri un precīzi un bez nosacījumiem paredz, ka, palielinot parakstīto kapitālu ar naudas ieguldījumu, akcionāriem jāpiedāvā akcijas, piešķirot tiem pirmpirkuma tiesības proporcionāli to akciju pārstāvētajam kapitālam. 
40. Šā noteikuma beznosacījumu būtību neietekmē Otrās direktīvas 29. panta 4. punkts. Šis punkts ļauj kopsapulcei, ievērojot konkrētus skaidri definētus nosacījumus, izlemt to, vai ierobežot vai atcelt akcionāru pirmpirkuma tiesības. Šī konkrētā atkāpe nedod dalībvalstīm nekādu iespēju attiecināt uz šīm tiesībām citus izņēmumus, kā vien tos, kas jau skaidri paredzēti. 
41. Tas pats attiecas uz Otrās direktīvas 29. panta 5. punktu, saskaņā ar kuru dalībvalsts tiesību aktos var noteikt, ka statūti, dibināšanas dokuments vai kopsapulce var pilnvarot sabiedrības struktūru, kurai ir tiesības lemt par parakstītā kapitāla palielinājumu reģistrētā pamatkapitāla robežās, atcelt vai ierobežot priekšrocību [pirmpirkuma] tiesības. 
42. Tas attiecas arī uz Otrās direktīvas 41. panta 1. punktu, kas ļauj dalībvalstīm atkāpties no 29. panta tādā mērā, cik vajadzīgs, lai veicinātu darbinieku vai citu valsts tiesību aktos noteiktu personu grupu līdzdalību uzņēmumu kapitālā. Arī šī atkāpe attiecas tikai uz minēto gadījumu. 
43. Tāpēc atbildē valsts tiesai jānosaka, ka indivīdi var pamatoties gan uz Otrās direktīvas 25. panta 1. punktu, gan 29. panta 1. punktu, vēršoties valsts tiesās pret valsts iestādēm. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
44. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Grieķijas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu
TIESA,
atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1989. gada 2. oktobra spriedumu iesniegusi Atēnu pirmās instances tiesa, nospriež: 
25. panta 1. punkts un 29. panta 1. punkts Padomes 1976. gada 13. decembra Direktīvā 77/91/EEK par to, kā vienādošanas nolūkā koordinēt nodrošinājumus, ko saistībā ar akciju sabiedrību veidošanu un to kapitāla saglabāšanu un mainīšanu dalībvalstis prasa no sabiedrībām Līguma 58. panta otrās daļas nozīmē, lai aizsargātu sabiedrību dalībnieku un trešo personu intereses jāinterpretē tā, ka:
1) tas liedz piemērot noteikumus, kas, būdami paredzēti, lai nodrošinātu dalībvalsts ekonomikai īpaši nozīmīgu tādu uzņēmumu racionalizāciju un darbības turpināšanu, kuri parādu dēļ nonākuši ārkārtējā situācijā, ļauj ar administratīvu pasākumu izlemt palielināt kapitālu bez kopsapulces rezolūcijas un ļauj ar administratīvu pasākumu pieņemt lēmumu, ka jaunās akcijas jāizplata, nepiedāvājot tās uz pirmpirkuma tiesību pamata esošajiem akcionāriem proporcionāli to akciju pārstāvētajām kapitālam; 

2) indivīdi var pamatoties uz tiem, vēršoties valsts tiesās pret valsts iestādēm. 

	
	Dūe
	Žoljē
	Kapteins

	Mančīni
	Kakuris
	Rodrigess Iglesjass
	Diess de Velasko


Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1992. gada 24. martā Luksemburgā.
	Sekretārs
	Priekšsēdētājs

	Ž. G. Žiro [J.-G. Giraud]
	O. Dūe


* Tiesvedības valoda – grieķu.
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