Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

1992. gada 9. jūlijā(
Eiropas Kopienu Komisija pret Beļģijas Karalisti 
Saistību neizpilde – Aizliegums noglabāt citas dalībvalsts izcelsmes atkritumus
Lieta C-2/90
Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv Marija Kondū Durande [Maria Condou-Durande] un Gzavjē Leviss [Xavier Lewis] no tās Juridiskā dienesta, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Komisijas Juridiskā dienesta locekļa Roberto Hedēra [Roberto Hayder] birojā, Wagner Centre, Kirchberg,
pieteikuma iesniedzēja,
pret
Beļģijas Karalisti, ko pārstāv Robērs Hūbārs [Robert Hoebaer], Ārlietu ministrijas administratīvais direktors ārējās tirdzniecības un sadarbības lietās ar jaunattīstības valstīm [Director of Administration in the Ministry of Foreign Affairs, Foreign Trade and Cooperation with Developing Countries], kuram palīdz P. Kartijvels [P. Cartuyvels], Valonijas [Wallonia] lauksaimniecības, vides un mājokļu ministra biroja atašejs [Attache], un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Beļģijas vēstniecībā, 4 Rue des Girondins,
atbildētāja,
par prasību atzīt, ka, aizliedzot uzglabāt, noglabāt vai izgāzt citas dalībvalsts vai kāda Beļģijas reģiona, izņemot Valoniju, izcelsmes atkritumus vai izraisīt to uzglabāšanu, noglabāšanu vai izgāšanu Valonijā, Beļģijas Karaliste nav izpildījusi savus pienākumus saskaņā ar Padomes 1975. gada 15. jūlija Direktīvu 75/442/EEK par atkritumiem (OV 1975 L 194, 39. lpp.), Padomes 1984. gada 6. decembra Direktīvu 84/631/EEK par bīstamo atkritumu starptautisko pārvadājumu pārraudzību un kontroli Eiropas Kopienā (OV 1984 L 326, 31. lpp.), un EEK līguma 30. un 36. pantu.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji R. Žoljē [R. Joliet], F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler], F. Greviss [F. Grévisse] un P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn], tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], H. K. Rodrigess Iglesiass [G. C. Rodríguez Iglesias], M. Diess de Velasko [M. Diez de Velasco] un M. Culēgs [M. Zuleeg],
ģenerāladvokāts: F. Dž. Džeikobss [F.G. Jacobs],

sekretārs H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,
ņemot vērā ziņojumu Tiesas sēdē,
noklausījusies pušu mutisko argumentāciju 1990. gada 27. novembra, 1991. gada 4. jūlija un 1992. gada 28. janvāra sēdē,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus 1991. gada 10. janvāra, 1991. gada 19. septembra un 1992. gada 29. janvāra sēdē,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums

1. Ar pieteikumu, kas iesniegts Tiesas kancelejā 1990. gada 3. janvārī, Eiropas Kopienu Komisija cēla prasību saskaņā ar EEK līguma 169. pantu atzīt, ka, aizliedzot uzglabāt, noglabāt vai izgāzt citas dalībvalsts vai kāda Beļģijas reģiona, izņemot Valoniju, izcelsmes atkritumus vai izraisīt to uzglabāšanu, noglabāšanu vai izgāšanu Valonijā, Beļģijas Karaliste nav izpildījusi savus pienākumus saskaņā ar Padomes 1975. gada 15. jūlija Direktīvu 75/442/EEK par atkritumiem (OV 1975 L 194, 39. lpp.), Padomes 1984. gada 6. decembra Direktīvu 84/631/EEK par bīstamo atkritumu starptautisko pārvadājumu pārraudzību un kontroli Eiropas Kopienā (OV 1984 L 326, 31. lpp.) un EEK līguma 30. un 36. pantu. 
2. Lietas materiāli liecina, ka pamatdokuments atkritumu apsaimniekošanai Valonijā ir Valonijas Reģionālās padomes [Walloon Regional Council] 1985. gada 5. jūlija dekrēts par atkritumiem (Moniteur Belge, 1985.gada 14. decembris), kura mērķis ir novērst atkritumu uzkrāšanos, veicināt otrreizējo pārstrādi un enerģijas un materiālu reģenerāciju un pieņemt pasākumus atkritumu apglabāšanai (1. pants). 
3. Ievērojot minētā dekrēta 19. panta 6. punktu, ar ko Valonijas Reģionālā padome pilnvarota pieņemt īpašus noteikumus, ar kuriem regulē citu valstu vai citu Beļģijas reģionu izcelsmes atkritumu noglabāšanas vietu, krātuvju un apstrādes objektu atļautu izmantošanu, izpildītājs pieņēma 1987. gada 19. marta dekrētu par noteiktu atkritumu izgāšanu Valonijā (Moniteur Belge, 1987.gada 28.marts, 4671.lpp.). 
4. Saskaņā ar 1. pantu minētajā dekrētā, kas grozīts ar 1987. gada 9. un 23. jūlija dekrētiem, 

“citas valsts izcelsmes atkritumu uzglabāšana, noglabāšana vai izgāšana vai atkritumu uzglabāšanas, noglabāšanas vai izgāšanas izraisīšana atkritumu krātuvēs, glabātuvēs un noglabāšanas vietās, kam vajadzīga atļauja.., izņemot krātuves pie objekta toksisko atkritumu iznīcināšanai, neitralizēšanai un apglabāšanai, ir aizliegta. 
Pirmajā daļā minēto objektu operatoriem aizliegts atļaut vai pieļaut to apsaimniekotajos objektos noglabāt vai izgāzt citas valsts izcelsmes atkritumus”. 
5. Dekrēta 2. pantā paredzēts, ka pēc citas valsts varas iestādes lūguma var piešķirt atkāpes no 1. panta prasībām. Tomēr atkāpi var piešķirt tikai uz noteiktu periodu un piešķiršanai jābūt pamatotai ar nopietniem un izņēmuma apstākļiem. 
6. Saskaņā ar 3. pantu aizliegums, kas noteikts 1. pantā, attiecas arī uz atkritumiem, kuru izcelsmes vieta ir kāds Beļģijas reģions, izņemot Valoniju. Izņēmumus var noteikt saskaņā ar nolīgumiem starp Valoniju un pārējiem Beļģijas reģioniem. 
7. Dekrēta 5. pantā noteikts: 
“Atkritumi, kas nav radušies Valonijā, uzskatāmi par citas valsts vai kāda Beļģijas reģiona, kurš nav Valonija, atkritumiem. 
Ja atkritumi radušies procesā, kurā piedalījušās divas vai vairākas valstis vai reģioni, tad tie ir radušies tajā valstī vai reģionā, kurā notikusi pēdējā būtiskā pārstrāde, ko ekonomiskos nolūkos veic uzņēmumā, kurš šim nolūkam aprīkots..” 
8. Komisija uzskatīja, ka Beļģijas tiesību akti ir pretrunā Kopienas tiesībām, ciktāl ar tiem aizliedz Valonijā izgāzt citu dalībvalstu atkritumus un ar 1987. gada 19. marta dekrēta 3. pantu un 5. pantu aizliedz Valonijā izgāzt citu dalībvalstu atkritumus, kas radušies būtiskā pārstrādē, ko ekonomiskos nolūkos veic citā Beļģijas reģionā. Tāpēc tā sāka procedūru saskaņā ar līguma 169. pantu pret Beļģijas Karalisti. 
9. Pilnīga informācija par šīs lietas faktiem, procedūru un pušu prasību tiesiskajiem pamatiem un argumentiem ir izklāstīta tiesas sēdes ziņojumā un turpmāk šajā spriedumā tiks pieminēta vai iztirzāta tikai tik daudz, cik tas nepieciešams Tiesas argumentācijai. 

10. Komisija apstrīd Beļģijas noteikumu atbilstību Direktīvai 75/442/EEK un 84/631/EEK un līguma 30. un 36. pantam. 
Direktīva 75/442/EEK
11. Komisija argumentē, ka Direktīvā 75/442/EEK par atkritumiem nav neviena noteikuma, ar ko būtu atļauts vispārīgs tāda veida aizliegums, kāds noteikts Beļģijas tiesību aktos. Bez tam šāds aizliegums būtu pretrunā direktīvas mērķiem un to direktīvas noteikumu struktūrai, kuru mērķis ir nodrošināt atkritumu brīvu apriti saskaņā ar nosacījumiem, kas nekaitē cilvēku veselībai vai videi. 
12. Direktīvā 75/442/EEK ir noteikti principi, kas attiecas uz atkritumu apglabāšanu, un vispārīga rakstura noteikumi. 
13. Tātad tajā paredzēts, ka dalībvalstis veic attiecīgus pasākumus, lai veicinātu atkritumu profilaksi, otrreizējo pārstrādi un pārstrādi, kā arī tādus pasākumus, kas vajadzīgi, lai nodrošinātu atkritumu apglabāšanu, neapdraudot cilvēku veselību vai vidi. Tajā ir arī prasība dalībvalstīm izraudzīties kompetentās iestādes, kas plāno, organizē, atļauj un pārrauga atkritumu apglabāšanas operācijas, un paredzēts, ka uzņēmumiem, kuri pārvadā, savāc, uzglabā, noglabā vai apstrādā paši savus vai trešo personu atkritumus, jāsaņem attiecīga atļauja vai jābūt kompetento iestāžu pārraudzībā. 
14. No minētā izriet, ka ne vispārīgā shēma, ko ievieš ar attiecīgo direktīvu, ne kāds no tās noteikumiem konkrēti neattiecas uz dalībvalstu savstarpējo atkritumu apriti, un nav arī īpaša aizlieguma pieņemt tādus pasākumus, kādi noteikti apstrīdētajos tiesību aktos. Tāpēc jānoteic, ka nav konstatēts Direktīvas 75/442/EEK pārkāpums, kura esamību apgalvo Komisija. 
15. Bez tam apstrīdētie tiesību akti attiecas uz atkritumiem vispār, neizšķirot bīstamos un nebīstamos atkritumus. Tomēr, tā kā bīstamo atkritumu kategoriju Kopienas tiesībās ar Direktīvu 84/631/EEK regulē īpaši, vispirms jāizskata ar šo direktīvu ieviestā sistēma. 
Direktīva 84/631/EEK
16. Pirmajā apsvērumā preambulā Direktīvai 84/631/EEK, kas grozīta ar Padomes 1986. gada 12. jūnija Direktīvu 86/279/EEK (OV 1986 L 181, 13. lpp.) un pielāgota tehnikas attīstībai ar Komisijas 1986. gada 23. decembra Direktīvu 87/112/EEK (OV 1987 L 48, 31. lpp.), ir norāde uz Kopienas rīcības programmām, kas paredzētas bīstamo atkritumu apglabāšanas kontrolei. Otrajā apsvērumā ir norādīts, ka dalībvalstīm jāveic pasākumi, kas vajadzīgi, lai nodrošinātu toksisko un bīstamo atkritumu apglabāšanu, neapdraudot cilvēku veselību un nekaitējot videi. Trešajā apsvērumā ir noteikts, ka atkritumu transportēšana no vienas dalībvalsts uz citu var būt vajadzīga, lai tos apglabātu saskaņā ar labvēlīgākajiem nosacījumiem, kādi iespējami, un septītajā apsvērumā norādīts, ka bīstamie atkritumi jāuzrauga un jākontrolē no to rašanās brīža līdz to apstrādei vai drošai galīgajai apglabāšanai. 
17. Saskaņā ar šiem mērķiem direktīvā ir noteikti nosacījumi, kas attiecas uz attiecīgo atkritumu apglabāšanu, lai nodrošinātu to, ka šāda apglabāšana neapdraud cilvēku veselību vai vidi, paredzēta šādu atkritumu uzglabāšanas, apstrādes vai noglabāšanas atļauju sistēma un dalībvalstīm noteikts pienākums nosūtīt Komisijai noteiktus datus par objektiem vai uzņēmumiem, kuriem ir atļauja. 
18. Attiecībā uz bīstamo atkritumu pārrobežu sūtījumiem apglabāšanai direktīvā ir noteikts, ka tad, ja atkritumu turētājs vēlas tos nosūtīt no vienas dalībvalsts uz citu vai vest caur vienu dalībvalsti vai vairākām dalībvalstīm, tam par to jāpaziņo attiecīgo dalībvalstu kompetentajām iestādēm, izmantojot vienotu “kravas pavadzīmi”, kurā inter alia ir informācija par atkritumu izcelsmi un sastāvu, maršruta un apdrošināšanas noteikumi un pasākumi, kas jāveic, lai tos droši pārvadātu (3. pants). 
19. Pārrobežu transportēšanu nedrīkst veikt, kamēr attiecīgo dalībvalstu kompetentās iestādes nav apstiprinājušas, ka paziņojumu saņēmušas. Šīs iestādes var iebilst, pamatojot iebildumus ar normatīvajiem aktiem, kas attiecas uz vides aizsardzību, drošību un sabiedrisko kārtību vai veselības aizsardzību, kuri ir saskaņā ar direktīvu, ar citiem Kopienas dokumentiem vai ar starptautiskām konvencijām, kuras šajā jomā noslēgušas attiecīgās dalībvalstis (4. pants). 
20. Tātad ar Direktīvu 84/631/EEK ir ieviesta visaptveroša sistēma, kas cita starpā attiecas uz bīstamo atkritumu pārrobežu sūtījumiem apglabāšanai noteiktos uzņēmumos un pamatojas uz atkritumu turētāja pienākumu iepriekš sniegt sīki izstrādātu paziņojumu. Attiecīgajām dalībvalstu iestādēm ir tiesības iebilst un tātad aizliegt konkrētu bīstamo atkritumu transportēšanu (pretstatā vispārīgiem bīstamo atkritumu sūtījumu plāniem), lai atrisinātu vides un veselības aizsardzības, kā arī sabiedrības drošības un sabiedriskās kārtības politikas problēmas. Tātad šajā sistēmā dalībvalstis nevar aizliegt šādus sūtījumus vispār. 
21. Tāpēc jānoteic, ka apstrīdētie Beļģijas noteikumi, ciktāl ar tiem aizliedz piemērot procedūru, kas noteikta direktīvā, un ievieš absolūtu aizliegumu ievest Valonijā bīstamos atkritumus, neatbilst attiecīgajai direktīvai, kaut arī tajos paredzēts, ka attiecīgās iestādes var piešķirt noteiktas atkāpes. 
Līguma 30. un 36. pants
22. Atliek izskatīt attiecīgos Beļģijas noteikumus no līguma 30. un 36. panta viedokļa, ciktāl šie noteikumi attiecas uz atkritumiem, uz kuriem neattiecas Direktīva 84/631/EEK. 
23. Nav šaubu, ka atkārtoti pārstrādājamiem un atkārtoti izmantojamiem atkritumiem pašiem par sevi ir tirdznieciska vērtība, un, iespējams, pēc apstrādes tie ir “preces” līguma nozīmē un tāpēc uz tiem attiecas līguma 30. pants un turpmākie panti. 
24. Attiecībā uz otrreiz nepārstrādājamiem un atkārtoti neizmantojamiem atkritumiem Tiesa uzklausīja argumentu par to, vai arī uz šādiem atkritumiem attiecas 30. pants un turpmākie panti. 
25. Beļģijas valdība argumentēja, ka atkritumus, kas nav otrreiz pārstrādājami un nav atkārtoti izmantojami, nevar uzskatīt par “precēm” līguma 30. panta un turpmāko pantu nozīmē. Tiem pašiem par sevi nav tirdznieciskas vērtības, un tāpēc tie nevar būt pārdošanas priekšmets. Uz darbībām šādu atkritumu apglabāšanai līguma noteikumi attiecas, ciktāl tie attiecas uz pakalpojumu sniegšanas brīvību. 
26. Atbildot uz šo argumentu, pietiek norādīt, ka 30. pants attiecas uz priekšmetiem, ko sūta pāri robežai tirdzniecisku darījumu nolūkos, neatkarīgi no šo darījumu rakstura. 
27. Turklāt, kā Tiesai tika paskaidrots, atšķirību starp otrreiz pārstrādājamiem un otrreiz nepārstrādājamiem atkritumiem praksē ir grūti piemērot, īpaši robežkontrolē. Šī atšķirība balstās uz nenoteiktiem faktoriem, kas ar laiku mainās saskaņā ar tehnikas attīstību. Bez tam tas, vai atkritumi ir otrreiz pārstrādājami vai ne, ir atkarīgs arī no otrreizējās pārstrādes procesa izmaksām un tātad no tā, vai to atkārtota izmantošana ir lietderīga, tādēļ atkritumu klasifikācija noteikti ir subjektīva un atkarīga no mainīgiem faktoriem. 
28. Tāpēc jāsecina, ka atkritumi neatkarīgi no tā, vai tie ir otrreiz pārstrādājami vai ne, jāuzskata par “precēm”, kuru apriti saskaņā ar līguma 30. pantu principā nedrīkst kavēt. 
29. Lai pamatotu ierobežojumus, kas noteikti atkritumu apritei, atbildētāja dalībvalsts argumentē, ka apstrīdētie tiesību akti atbilst imperatīvām prasībām, kuras attiecas uz vides aizsardzību un veselības aizsardzības mērķi, kas ir prioritārs attiecībā pret preču brīvas aprites mērķi, un ir izņēmuma un pagaidu aizsardzības pasākums pret atkritumu ievešanu Valonijā no kaimiņvalstīm. 
30. Attiecībā uz vidi ir svarīgi norādīt, ka atkritumi ir īpaša veida viela. Atkritumu krāšanās pat tad, kad tie vēl nav kļuvuši veselībai kaitīgi, ir bīstama videi, īpaši, ņemot vērā katra reģiona vai apvidus atkritumietilpību. 
31. Šajā gadījumā Beļģijas valdība, Komisijai neiebilstot, argumentēja, ka, ņemot vērā pārmērīgo liela mēroga atkritumu ievešanu no citiem reģioniem noglabāšanai Valonijā, rodas patiess apdraudējums videi, jo šā reģiona ietilpība ir ierobežota. 
32. Tātad jāsecina, ka arguments, ka apstrīdētie pasākumi balstās uz imperatīvām vides aizsardzības prasībām, jāuzskata par pamatotu. 
33. Tomēr Komisija argumentē, ka šajā gadījumā šīs imperatīvās prasības nav ņemamas vērā, jo attiecīgie pasākumi ir diskriminējoši pret citu dalībvalstu izcelsmes atkritumiem, kas nav kaitīgāki par Valonijas izcelsmes atkritumiem. 
34. Imperatīvās prasības patiesi var ņemt vērā tikai tad, ja noteikumus vienādi piemēro iekšzemes un ievestiem produktiem (sk. inter alia spriedumu apvienotajās lietās C-1/90 un C-176/90 Aragonesa de Publicidad Exterior un Publivia [1991] ECR I-4151). Tomēr, izvērtējot, vai attiecīgā nošķiršana ir diskriminējoša, jāņem vērā atkritumu savdabība. Kopienas rīcība attiecībā uz vidi balstās uz līguma 130.r panta 2. punktā noteikto principu, ka kaitējums videi prioritāri jānovērš pašos pamatos, kas nozīmē, ka katram reģionam, pašvaldībai vai citai vietējai varai jāveic pasākumi, lai nodrošinātu savu atkritumu savākšanu, apstrādi un apglabāšanu; tie attiecīgi jāapglabā pēc iespējas tuvu vietai, kur tie rodas, lai, cik iespējams, ierobežotu atkritumu pārvadāšanu. 
35. Turklāt šis princips ir saskaņā ar saimnieciskās patstāvības un tuvuma principiem, kas noteikti Bāzeles 1989. gada 22. marta konvencijā par bīstamo atkritumu starptautisko pārvadājumu un to apglabāšanas kontroli, kuru Kopiena ir parakstījusi (sk. International Environmental Law, Kluwer, Deventer and Boston, 1991, 546.lpp.). 
36. Tātad, ņemot vērā dažādās vietās radušos atkritumu atšķirības un atkritumu saistību ar to rašanās vietu, apstrīdētos pasākumus nevar uzskatīt par diskriminējošiem. 
37. Tāpēc pieteikums jānoraida, ciktāl tas attiecas uz atkritumiem, uz ko neattiecas Direktīva 84/631/EEK. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

38. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punktu pusei, kurai spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, ja to ir prasījusi puse, kurai spriedums ir labvēlīgs. Tā kā Beļģijas Karalistei spriedums ir nelabvēlīgs tikai dažās pozīcijās, puses sedz savus tiesāšanās izdevumus pašas saskaņā ar Reglamenta 69. panta 3. punktu. 
Ar šādu pamatojumu
TIESA
nospriež: 

1. Atzīt, ka, pilnīgi aizliedzot Valonijā uzglabāt, noglabāt vai izgāzt citas dalībvalsts izcelsmes bīstamos atkritumus un tādējādi kavējot tās procedūras piemērošanu, kas noteikta Padomes 1984. gada 6. decembra Direktīvā 84/631/EEK par bīstamo atkritumu starptautisko pārvadājumu pārraudzību un kontroli Eiropas Kopienā, Beļģijas Karaliste nav izpildījusi savus pienākums saskaņā ar šo direktīvu. 

2. Noraidīt pārējo pieteikuma daļu. 

3. Pusēm savi tiesāšanās izdevumi jāsedz pašām.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1992. gada 9. jūlijā Luksemburgā.
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