
TIESAS SPRIEDUMS (sestā palāta) 1991. gada 30. maijā*
Marina Karella [Marina Karella] un Nikolass Karellas [Nicolas Karellas] pret rūpniecības, enerģētikas un tehnoloģiju ministru un organizāciju Organismos Anasygkrotiseos Epicheiriseon AE
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Valsts padome [Symvoulio Epikrateias], Grieķija)
Apvienotās lietas C-19/90 un C-20/90

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Valsts padome, lai tiesvedībā starp
Marinu Karellu
un
rūpniecības, enerģētikas un tehnoloģiju ministru un
organizāciju Organismos Anasygkrotiseos Epicheiriseon AE, 
un starp
Nikolasu Karellu
un
rūpniecības, enerģētikas un tehnoloģiju ministru un
organizāciju Organismos Anasygkrotiseos Epicheiriseon AE, 
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 25., 41. un 42. pantu Otrajā direktīvā – Padomes 1976. gada 13. decembra Direktīvā 77/91/EEK par to, kā vienādošanas nolūkā koordinēt nodrošinājumus, ko saistībā ar akciju sabiedrību veidošanu un to kapitāla saglabāšanu un mainīšanu dalībvalstis prasa no sabiedrībām Līguma 58. panta otrās daļas nozīmē, lai aizsargātu sabiedrību dalībnieku un trešo personu intereses (Oficiālais Vēstnesis, 1977, L 26, 1. lpp.). 
TIESA (sestā palāta)
šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], tiesneši T. F. O’Higinss [T. F. O’Higgins], K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], F. A. Šokveilers [F. A. Schockweilwer] un P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn],
ģenerāladvokāts Dž. Tezauro [G. Tesauro],
sekretārs H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,
izvērtējusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 
 – Marinas Karellas un Nikolasa Karellas vārdā – Konstantīns Adamantopuls [Konstantinos Adamantopoulos] no Atēnu Advokātu kolēģijas un advokāts Filips Bentlijs [Philip Bentley] no juridiskā biroja Lincoln’s Inn;
– Grieķijas valdības vārdā – Ārlietu ministrijas Kopienas juridisko jautājumu departamenta otrās klases juriskonsults Panajotis Milonopuls [Panagiotis Milonopoulos], jurists, un arī šā departamenta pārstāvis Konstantīns Stavropuls [Konstantinos Stavropoulos] un jurists Nikoss Frakakis [Nikos Fragkakis], pārstāvji; 
– Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – juriskonsults Antonio Kaeiro [António Caeiro] un 

Juridiskā dienesta locekle Marija Patakija [Maria Patakia], pārstāvji; 
ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,
uzklausījusi mutvārdu paskaidrojumus, ko tiesas sēdē 1990. gada 12. decembrī sniedza Marina Karella un Nikolass Karellas, organizācija Organismos Anasygkrotiseos Epicheiriseon AE, ko pārstāv Leonidas Georgakopuls [Leonidas Georgakopoulos] un Andreas Cuders [Andreas Tsouderos] no Atēnu Advokātu kolēģijas, Grieķijas valdība un Komisija,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1991. gada 30. janvārī,
pasludina šādu spriedumu.
Spriedums
1. Ar diviem 1989. gada 25. maija spriedumiem, kas Tiesā saņemti 1990. gada 22. janvārī, Valsts padome atbilstoši EEK līguma 177. pantam prejudiciāla nolēmuma saņemšanai iesniedza Tiesai trīs jautājumus par to, kā interpretēt 25., 41. un 42. pantu Otrajā direktīvā – Padomes 1976. gada 13. decembra Direktīvā 77/91/EEK par to, kā vienādošanas nolūkā koordinēt nodrošinājumus, ko saistībā ar akciju sabiedrību veidošanu un to kapitāla saglabāšanu un mainīšanu dalībvalstis prasa no sabiedrībām Līguma 58. panta otrās daļas nozīmē, lai aizsargātu sabiedrību dalībnieku un trešo personu intereses (Oficiālais Vēstnesis, 1977, L 26, 1. lpp., turpmāk tekstā – Otrā direktīva). 
2. Šie jautājumi radās divos tiesas procesos starp diviem sabiedrības Klostiria Velka AE akcionāriem, no vienas puses, un rūpniecības, enerģētikas un tehnoloģiju ministru un organizāciju Organismos Anasygkrotiseos Epicheiriseon AE (Uzņēmējdarbības atjaunošanas organizācija, turpmāk tekstā – OAE), no otras puses. Šie tiesas procesi saistīti ar minētās sabiedrības kapitāla palielināšanu, par ko lēmumu pieņēma OAE un ko apstiprināja rūpniecības, enerģētikas un tehnoloģiju ministrs. 
3. OAE ir valsts sektora organizācija, kas izveidota kā akciju sabiedrība un darbojas sabiedrības interesēs valsts uzraudzībā. Tā izveidota ar Grieķijas 1983. gada 5. augusta Likumu Nr. 1386/1983 (Grieķijas Republikas 1983. gada 8. augusta Oficiālais Vēstnesis Nr. 107/A, 14. lpp.). Saskaņā ar šā likuma 2. panta 2. punktu OAE mērķis ir sniegt ieguldījumu valsts ekonomiskajā un sociālajā attīstībā, veicot uzņēmumu finansiālo sanāciju, importējot un ieviešot ārvalstu zinātību un izstrādājot Grieķijas zinātību, kā arī dibinot nacionalizētus un jaukta īpašnieku sastāva uzņēmumus un nodrošinot to darbību. 
4. Likuma Nr. 1386/1983 2. panta 3. punktā ir minētas pilnvaras, kas piešķirtas OAE šo mērķu sasniegšanai. Tā var pārņemt pārvaldi un ikdienas darba vadību uzņēmumos, kuros tiek veikta sanācija, vai nacionalizētos uzņēmumos; kļūt par uzņēmuma kapitāla daļu īpašnieci; piešķirt aizdevumus un izsniegt atsevišķus aizdevumus vai vienoties par tiem; iegādāties obligācijas un nodot akcijas, jo īpaši darbiniekiem vai organizācijām, kas tos pārstāv, vietējo pašvaldību iestādēm vai citiem publisko tiesību subjektiem, labdarības iestādēm, sociālām organizācijām vai privātpersonām. 
5. Saskaņā ar Likuma Nr. 1386/1983 5. panta 1. punktu valsts ekonomikas ministrs var izlemt, ka uzņēmumiem, kam ir nopietnas finansiālās grūtības, tiek piemērota ar likumu izveidotā sistēma. 
6. Saskaņā ar Likuma Nr. 1386/1983 7. pantu kompetentais ministrs var izlemt, ka OAE tiks nodota tāda uzņēmuma pārvalde, kuram piemēro ar likumu izveidoto sistēmu, lai minētā organizācija rīkotos ar uzņēmuma parādiem tā, lai nodrošinātu šī uzņēmuma dzīvotspēju, vai likvidētu to.  
7. Likuma Nr. 1386/1983 8. pantā ir paredzēti noteikumi par uzņēmuma pārvaldes nodošanu OAE. 8. panta 1. punkts ar grozījumiem, kas izdarīti ar Likumu Nr. 1472/1984 (Grieķijas Republikas 1984. gada 6. augusta Oficiālais Vēstnesis Nr. 112/A, 1273. lpp.), paredz noteikumus par to, kā ir īstenojama minētā nodošana, un reglamentē attiecības starp personām, ko OAE iecēlusi pārvaldīt uzņēmumu un uzņēmuma struktūras. Tas arī paredz, ka, publicējot ministra lēmumu piemērot uzņēmumam ar likumu izveidoto sistēmu, tiek izbeigtas uzņēmuma pārvaldes struktūru pilnvaras un ka turpina pastāvēt kopsapulce, bet tā nevar atcelt OAE ieceltos pārvaldes locekļus. 
8. Likuma Nr. 1386/1983 8. panta 8. punkts paredz, ka OAE, kamēr tā īsteno pagaidu pārvaldi sabiedrībai, kam piemēro ar likumu izveidoto sistēmu, var izlemt palielināt tās kapitālu, atkāpjoties no spēkā esošajiem noteikumiem par akciju sabiedrībām. Palielinājumu, kas jāapstiprina ministram, var veikt ar naudas ieguldījumu vai mantisku ieguldījumu. Uzņēmuma kapitālu var palielināt arī ar ieskaitu. Tomēr sākotnējie akcionāri saglabā pirmpirkuma tiesības, kuras tie var izmantot termiņā, kas noteikts ministra lēmumā, ar kuru sniegts apstiprinājums. 
9. Ekonomikas ministrs ar 1983. gada 14. decembra lēmumu attiecināja uz sabiedrību Klostiria Velka AE Likuma Nr. 1386/1983 noteikumus (Dekrēts Nr. 2057, Grieķijas Republikas 1983. gada 14. decembra Oficiālais Vēstnesis Nr. 725/B). OAE pārņēma minētās sabiedrības pārvaldi saskaņā ar Likuma 8. pantu. 
10. Īstenojot pagaidu pārvaldi, OAE saskaņā ar Likuma Nr. 1386/1983 8. panta 8. punktu izlēma par 400 miljoniem DR palielināt kapitālu sabiedrībai, kurai piemēro ar likumu izveidoto sistēmu. Rūpniecības, enerģētikas un tehnoloģiju ministrs apstiprināja šo lēmumu (1986. gada 6. jūnija Dekrēts Nr. 162, Grieķijas Republikas 1986. gada 10. oktobra Oficiālais Vēstnesis Nr. 374/B). Dekrēts noteica, ka sākotnējiem akcionāriem būs neierobežotas pirmpirkuma tiesības, kas tiem jāizmanto viena mēneša laikā no lēmuma publicēšanas.  
11. Marina Karella un Nikolass Karellas, kas ir sabiedrības Klostiria Velka AE akcionāri, iesniedza Grieķijas Valsts padomē prasības par šā dekrēta anulēšanu, pamatojoties uz to, ka minētais dekrēts ir pretrunā Grieķijas Konstitūcijai un Otrajai direktīvai. 
12. Valsts padome 1989. gada 25. maija spriedumā noteica, ka pieteikuma iesniedzēju izvirzītā prasība dekrēta anulēšanai, pamatojoties uz to, ka tas nav konstitucionāls, nav pamatota.  Tomēr tā nolēma, ka tai prejudiciāla nolēmuma saņemšanai jāiesniedz Tiesai šādi abās lietās vienādi formulēti jautājumi par to, kā interpretēt Otro direktīvu: 
“1). Vai Padomes 1976. gada 13. decembra Direktīvas 77/91/EEK 25. panta noteikumi saistībā ar 41. panta 1. punktu un 42. pantu neparedz nosacījumus, kādi ir dalībvalstu ziņā, un vai tie ir pietiekami precīzi, lai indivīds, kas apgalvo, ka likuma noteikums nav saderīgs ar šiem minētās direktīvas noteikumiem, varētu tos izmantot pret valsti valsts tiesā?  
2.) Vai uz tiesību normu attiecas Direktīvas 77/91/EEK 25. panta darbības joma, ja tā neparedz pastāvīgu regulējumu attiecībā uz akciju sabiedrības kapitāla palielinājumiem, bet ir paredzēta, lai risinātu tādu pārmērīgos parādos nonākušu uzņēmējsabiedrību ārkārtējus apstākļus, kuras sabiedrībai kopumā ir ekonomiski un sociāli ļoti nozīmīgas, un nolūkā nodrošināt šādu uzņēmējsabiedrību izdzīvošanu un darbības turpināšanu, paredz ar administratīvu aktu pieņemt lēmumu palielināt sabiedrības kapitālu, tomēr neskarot esošo akcionāru pirmpirkuma tiesības attiecībā uz jauno akciju izplatīšanu, un, ja tas tā ir – tad ciktāl tas ir saderīgs ar šo noteikumu saistībā ar minētās direktīvas 41. panta 1. punktu? 
3.) Vai šāds likums ir saderīgs ar Direktīvas 77/91/EEK 42. pantu, ņemot vērā, ka tas neparedz, ka akciju cena jānosaka valstij, pamatojoties uz objektīvi noteiktu uzņēmuma neto vērtību un tādējādi iegūto esošo akciju vērtību, bet atstāj cenas noteikšanu pārvaldes ziņā, lai nodrošinātu nepieciešamo tūlītējo kapitāla pieplūdumu sabiedrībām, kuru uzticamība ir mazinājusies to pārdzīvoto grūtību dēļ, lai gan tas aizsargā esošo akcionāru pirmpirkuma tiesības attiecībā uz jauno akciju izplatīšanu?” 
13. Pilnīga informācija par šīs lietas pamattiesvedības faktiem, piemērojamiem tiesību aktiem un Tiesā iesniegtajiem rakstveida apsvērumiem ir izklāstīta tiesas sēdes ziņojumā un turpmāk šajā spriedumā tiks pieminēta vai iztirzāta tikai tik daudz, cik tas nepieciešams Tiesas argumentācijai. 
14. Valsts tiesas uzdotajiem jautājumiem būtībā ir divi aspekti. Pirmais aspekts ir saistīts ar Otrās direktīvas 25. panta 1. punktu. Valsts tiesa vēlas noskaidrot, vai, ņemot vērā Otrās direktīvas 41. panta 1. punktu, indivīdi var izmantot 25. panta 1. punktu, vēršoties valsts tiesās pret valsts pārvaldi. Tā jautā, vai 25. panta 1. punkts saistībā ar 41. panta 1. punktu ir piemērojams tādam tiesiskajam regulējumam, kāds paredzēts Likumā Nr. 1386/1983 un reglamentē vienīgi tādu uzņēmējsabiedrību ārkārtējus apstākļus, kuras ir sabiedrībai ekonomiski un sociāli ļoti nozīmīgas un kurām ir nopietnas finansiālas grūtības. 
15. Otrais aspekts ir saistīts ar Otrās direktīvas 42. pantu. Valsts tiesa jautā, vai indivīdi var izmantot šo noteikumu un vai tas jāinterpretē tā, ka tas aizliedz tādas valsts tiesību normas, kā minēts iepriekš. 
16. Tiesa vispirms izskatīs pirmo jautājumu, jo šajās pamattiesvedībā izskatītajās lietās kapitāla palielināšanas likumīgums ir svarīgāks nekā jautājums par emitēto akciju cenu. 
Otrās direktīvas 25. panta 1. punkta tiešā iedarbība
17. Saskaņā ar pastāvīgo Tiesas praksi – ja direktīvas noteikumi attiecībā uz to priekšmetu ir beznosacījuma un pietiekami precīzi, indivīds var pamatoties uz šādiem noteikumiem, vēršoties pret valsti (īpaši sk. spriedumu lietā C-8/81, Becker pret Finanzamt Muenster-Innenstadt, 1982, ECR 53). 
18. Tāpēc jāizskata, vai Otrās direktīvas 25. panta 1. punkts, kas paredz, ka lēmums par kapitāla palielināšanu jāpieņem akcionāru kopsapulcei, atbilst šiem nosacījumiem. 
19. Šajā saistībā jāpiebilst, ka minētais noteikums ir skaidri un precīzi formulēts un bez nosacījumiem paredz noteikumu, kas nosaka vispārēju principu, ka kopsapulce ir pilnvarota pieņemt lēmumu par kapitāla palielināšanu. 
20. Šā noteikuma beznosacījumu būtību neietekmē Otrās direktīvas 25. panta 2. punktā paredzētā atkāpe, kas nosaka to, ka sabiedrības dibināšanas dokuments vai kopsapulce var atļaut palielināt parakstīto kapitālu līdz maksimālajam līmenim, kurš jānosaka, pienācīgi ņemot vērā jebkādu maksimālo summu, kāda paredzēta likumā. Šī atsevišķā skaidri noteiktā atkāpe neatstāj dalībvalstīm nekādu iespēju principam par kopsapulces pilnvarām piemērot citus izņēmumus, izņemot tos, kas skaidri paredzēti šajā noteikumā. 
21. Tas pats attiecas uz Otrās direktīvas 41. panta 1. punktu, saskaņā ar kuru dalībvalstis var atkāpties no 25. panta 1. punkta un 9. panta 1. punkta, un 19. panta 1. punkta a) un b) apakšpunkta pirmā teikuma tiktāl, cik šāda atkāpe ir vajadzīga, lai veicinātu darbinieku vai citu valsts tiesību aktos noteiktu personu grupu līdzdalību uzņēmumu kapitālā. Arī šī atkāpe attiecas vienīgi uz tajā paredzēto situāciju. 
22. Turklāt tas, ka Kopienas tiesības paredz precīzas, konkrētas atkāpes, apliecina Otrās direktīvas 25. panta 1. punktā noteiktā principa beznosacījumu būtību. 
23. Tāpēc uz valsts tiesas uzdoto jautājumu ir jāatbild tā, ka indivīdi var izmantot Otrās direktīvas 25. panta 1. punktu, vēršoties valsts tiesās pret valsts iestādēm. 
Otrās direktīvas 25. panta 1. punkta darbības joma
24. Attiecībā uz Otrās direktīvas 25. panta 1. punkta darbības jomu saistībā ar tādu tiesību aktu kā Likums Nr. 1386/1983 vispirms ir jāizskata, vai šāds tiesību akts ir šīs direktīvas piemērošanas jomā, jo minētais tiesību akts nenosaka kapitāla palielināšanas pamatnoteikumus, bet attiecas vienīgi uz ārkārtas situāciju risināšanu. Ja šis tiesību akts ir Otrās direktīvas piemērošanas jomā, jāizskata, vai tas ir atbilstošs, lai varētu izmantot minētās direktīvas 41. panta 1. punktā paredzēto atkāpi. 
25. Attiecībā uz Otrās direktīvas piemērošanas jomu, pirmkārt, jāpiebilst, ka saskaņā ar Līguma 54. panta 3. punkta g) apakšpunktu tā mērķis ir vienādošanas nolūkā koordinēt nodrošinājumus, ko saistībā ar sabiedrību veidošanu un to kapitāla saglabāšanu un mainīšanu dalībvalstis prasa no sabiedrībām Līguma 58. panta otrās daļas nozīmē, lai aizsargātu sabiedrību dalībnieku un trešo personu intereses. Tātad Otrās direktīvas mērķis ir nodrošināt akcionāriem minimālu aizsardzības līmeni visās dalībvalstīs.  
26. Šis mērķis būtu nopietni apdraudēts, ja dalībvalstis būtu tiesīgas atkāpties no minētās direktīvas noteikumiem, uzturot spēkā noteikumus – pat tādus, ko klasificē kā īpašus vai izņēmuma noteikumus –, saskaņā ar kuriem ir iespējams ar administratīvu pasākumu bez jebkāda akcionāru kopsapulces lēmuma palielināt sabiedrības kapitālu, kā dēļ sākotnējiem akcionāriem būtu noteiktas saistības palielināt savas iemaksas kapitālā vai viņiem tiktu uzspiests jaunu akcionāru papildinājums, tādējādi samazinot viņu līdzdalību sabiedrības lēmumu pieņemšanas pilnvarās. 
27. Tomēr šis secinājums nenozīmē, ka Kopienas tiesības neļauj dalībvalstīm nekādos apstākļos atkāpties no šiem noteikumiem.  Kopienas tiesību akts paredz īpašus noteikumus par skaidri definētām atkāpēm un procedūrām, kuru rezultātā šādas atkāpes var piemērot, lai aizsargātu dažas ārkārtīgi svarīgas dalībvalstu intereses, kas var būt skartas ārkārtējos apstākļos. Piemēri ir minētās direktīvas 19. panta 2. un 3. punkts, 40. panta 2. punkts, 41. panta 2. punkts un 43. panta 2. punkts. 
28. Šajā saistībā jānorāda, ka ne EEK līgumā, ne Otrajā direktīvā nav paredzēti noteikumi par atkāpi, kas ļautu dalībvalstij krīzes situācijā atkāpties no minētās direktīvas 25. panta 1. punkta. Gluži pretēji – minētās direktīvas 17. panta 1. punkts skaidri paredz, ka tad, ja ir būtisks parakstītā kapitāla samazinājums, dalībvalsts tiesību aktos noteiktā termiņā jāsasauc akcionāru kopsapulce, lai izskatītu, vai sabiedrība ir jālikvidē vai arī jāveic kādi citi pasākumi.  Tātad šis noteikums apstiprina 25. panta 1. punktā paredzēto principu un ir piemērojams pat tad, ja attiecīgā sabiedrībai ir nopietnas finansiālās grūtības. 
29. OAE tiesas sēdē arī apgalvoja, ka Otro direktīvu nevar piemērot īpašām tādu sabiedrību likvidācijas vai sanācijas procedūrām, kuras nespēj pildīt savas saistības, jo tās piemērošanas joma attiecas vienīgi uz sabiedrību normālu darbību. 
30. Šāds arguments nav pieņemams. Minētā direktīva ir paredzēta, lai nodrošinātu, ka tiek aizsargātas dalībnieku un trešo personu tiesības, jo īpaši saistībā ar sabiedrību dibināšanu un sabiedrību kapitāla palielināšanu un samazināšanu. Lai šie nodrošinājumi būtu efektīvi, tie jānodrošina dalībnieku labā, kamēr vien pastāv sabiedrība ar tās struktūrām. Lai gan minētā direktīva neaizliedz veikt izpildes pasākumus un jo īpaši likvidācijas pasākumus, ar ko piemēro sabiedrībai obligātu pārvaldi kreditoru tiesību aizsardzības interesēs, tomēr to aizvien piemēro, kamēr sabiedrības akcionāriem un tās parastajām struktūrām nav atņemtas to pilnvaras. Protams, ka tas attiecas uz vienkāršu sanācijas pasākumu, kurā iesaistītas valsts iestādes vai privātas sabiedrības, ja tiek apšaubītas dalībnieku tiesības uz attiecīgās sabiedrības kapitālu un lēmumu pieņemšanas pilnvarām. 
31. Tātad, tā kā Kopienas tiesības neparedz atkāpi, Otrās direktīvas 25. panta 1. punkts jāinterpretē tā, ka tas liedz dalībvalstīm uzturēt spēkā noteikumus, kas nav saderīgi ar minētajā pantā paredzēto principu, pat tad, ja šie noteikumi attiecas vienīgi uz ārkārtējām situācijām. Turklāt, atzīstot, ka attiecībā uz ārkārtējām situācijām pastāv vispārējs ierobežojums, kas neietilpst Līguma un Otrās direktīvas noteikumos paredzētajos īpašajos nosacījumos, tiktu apdraudēts tas, ka Kopienas tiesības ir saistošas un tiek piemērotas vienoti (šajā jautājumā sk. spriedumu lietā 222/84, Johnston pret Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary, 1986, ECR 1651, 26. punktu). 
32. Attiecībā uz to, ka tādi noteikumi, kādi paredzēti Likumā Nr. 1386/1983, varētu būtu atbilstoši 41. panta 1. punktā paredzētās atkāpes piemērošanai, jāpiebilst, ka minētais noteikums paredz konkrētu, skaidri definētu sociālās politikas mērķi, proti, veicināt to, ka indivīdi kļūst par akcionāriem. Līdzīgi kā izņēmumi, kas noteikti Otrās direktīvas 19. panta 3. punktā un 23. panta 2. punktā, tas paredzēts vienīgi, lai objektīvi un konkrēti veicinātu to, ka personas, piemēram, darbinieki, kam parasti saskaņā ar dalībvalstu uzņēmējdarbības tiesībām nav vajadzīgo līdzekļu šādai rīcībai, kļūtu par uzņēmumu kapitāla līdzīpašniekiem. 
33. Tātad valsts tiesību norma nevar izmantot atkāpi, ja vien tās piemērošana praksē nepalīdz sasniegt Otrās direktīvas 41. panta 1. punkta mērķi. 
34. Šajā ziņā skaidri jānorāda, ka nosacījumus nevar uzskatīt par izpildītiem tikai tāpēc vien, ka noteikumi, kādi iekļauti Likumā Nr. 1386/1983, valsts iestādei, kas veic pārstrukturēšanu, kā vienu no pieejamiem līdzekļiem sava mērķa sasniegšanai paredz iespēju nodot akcijas darbiniekiem vai indivīdiem. Šāda iespēja ir tikai hipotētiska un paredzēta kā papildu iespēja. 
35. Turklāt ģenerāladvokāts atzinuma 5. apsvērumā norādījis, ka atsauce Otrās direktīvas 41. panta 1. punktā uz citām personu grupām ir saistīta ar privātpersonu akciju daļām, nevis ar akciju nodošanu kredītiestādēm vai publisko tiesību subjektiem. 
36. Tāpēc atbildei uz valsts tiesas otro jautājumu jābūt tādai, ka Otrās direktīvas 25. pants saistībā ar 41. panta 1. punkts jāinterpretē tā, ka tas aizliedz valsts noteikumus, kas paredz, lai nodrošinātu tādas uzņēmējsabiedrības pastāvēšanu un darbības turpināšanu, kura ir valsts sabiedrībai ekonomiski un sociāli ļoti nozīmīga, bet pārmērīgu parādu dēļ atrodas ārkārtējos apstākļos, ar administratīvu aktu pieņemt lēmumu palielināt uzņēmējsabiedrības kapitālu, neierobežojot sākotnējo akcionāru pirmpirkuma tiesības, kad tiek emitētas jaunās akcijas.  
37. Ņemot vērā iepriekš izklāstītās atbildes, nav jāizskata valsts tiesas uzdotais trešais jautājums vai tā trešā jautājuma daļa, kas attiecas uz Otrās direktīvas 42. panta tiešo iedarbību. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
38. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Grieķijas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu
TIESA (sestā palāta),
atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1989. gada 25. maija spriedumu iesniegusi Valsts padome, nospriež: 
1. Indivīdi, vēršoties valsts tiesās pret valsts iestādēm, var izmantot 25. pantu Otrajā direktīvā – Padomes 1976. gada 13. decembra Direktīvā 77/91/EEK par to, kā vienādošanas nolūkā koordinēt nodrošinājumus, ko saistībā ar akciju sabiedrību veidošanu un to kapitāla saglabāšanu un mainīšanu dalībvalstis prasa no sabiedrībām Līguma 58. panta otrās daļas nozīmē, lai aizsargātu sabiedrību dalībnieku un trešo personu intereses. 
2. Otrās direktīvas 25. pants saistībā ar 41. panta 1. punktu jāinterpretē tā, ka tas aizliedz valsts noteikumus, kas paredz, lai nodrošinātu tādas uzņēmējsabiedrības pastāvēšanu un darbības turpināšanu, kura ir valsts sabiedrībai ekonomiski un sociāli ļoti nozīmīga, bet pārmērīgu parādu dēļ atrodas ārkārtējos apstākļos, ar administratīvu aktu pieņemt lēmumu palielināt uzņēmējsabiedrības kapitālu, neierobežojot sākotnējo akcionāru pirmpirkuma tiesības, kad tiek emitētas jaunās akcijas.  
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* Tiesvedības valoda – grieķu.
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