Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1993. gada 27. oktobrī(
Prokurors [Procureur du Roi] 

pret 

Žanu Marī Lagošu [Jean-Marie Lagauche] un citiem 
Jautājumu prejudiciāla nolēmuma saņemšanai izteikusi: Briseles Pirmās instances tiesa [Tribunal de première instance] – Beļģija
(Valsts tipa apstiprinājums radiosakaru gala iekārtām – Lietošanas atļauja – EEK līguma 30. līdz 37. pants un 86. pants – Komisijas Direktīva Nr. 88/301/EEK)
Apvienotās lietas C-46/90 un C-93/91

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Briseles Pirmās instances tiesas 57. un 55. palāta, lai tiesvedībā šajā tiesā starp

prokuroru

un, pirmkārt,

Žanu Marī Lagošu,

Konstantu de Menku [Constant De Munck],

Žaku Polisēnu [Jacques Paulissen],

Alēnu Delerjē [Alain Delerue],

Žanu Klodu Lambēru [Jean-Claude Lambert],

Villiju Klenēnu [Willy Cleynen],

Seržu Hofmanu [Serge Hoffman],

Pjēru Lemuēnu [Pierre Lemoine] (lietā C-46/90),

un, otrkārt,

Pjēru Evrāru [Pierre Evrard] (lietā C-93/91)

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 30. līdz 37. un 86. pantu un Komisijas 1988. gada 16. maija Direktīvu Nr. 88/301/EEK par konkurenci telekomunikāciju gala iekārtu tirgos (OV, 1988, L 131, 73. lpp.).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], M. Diess de Velasko [M. Diez de Velasco] un D. A. O. Edvards [D. A. O. Edward], tiesneši K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], R. Žoljē [R. Joliet], F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler], H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], F. Greviss [F. Grévisse], M. Culēgs [M. Zuleeg], P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn] un Dž. L. Marijs [J. L. Murray],

ģenerāladvokāts K. O. Lencs [C. O. Lenz],

sekretārs  H. A. Rīls [H.A. Rühl], galvenais administrators,

izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko: 

- Beļģijas valdības vārdā iesniedzis Ārlietu ministrijas konsultants Jans Devadē [Jan Devadder], pārstāvis, un Eduards Marisēns [Eduard Marissens] no Briseles Advokātu kolēģijas [Brussels Bar],

- Apvienotās Karalistes valdības vārdā iesniegusi Rozmarija Kodvela [Rosemary Caudwell] no Valsts kases juriskonsultu departamenta [Treasury Solicitor’s Department], pārstāve, un Eleanora Šārpstona [Eleanor Sharpston], advokāte [barrister],

- Eiropas Kopienu Komisijas vārdā iesniedzis juriskonsults Ričards Veinraits [Richard Wainwright] un tās Juridiskā dienesta loceklis Bernhards Janzens [Bernhard Jansen], pārstāvji, kuriem palīdz Ervē Lemāns [Hervé Lehman] no Parīzes Advokātu kolēģijas,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

uzklausījusi Beļģijas valdības un Komisijas, kuru pārstāv Ričards Veinraits, Ervē Lemāns un Virhinija Melgara [Virginia Melgar], valsts ierēdne, kas nosūtīta uz Komisiju, pārstāvji, mutvārdu apsvērumus tiesas sēdē 1992. gada 9. jūnijā,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1992. gada 2. decembrī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1989. gada 19. aprīļa un 1991. gada 11. marta spriedumiem, kurus Tiesa saņēma attiecīgi 1990. gada 28. februārī un 1991. gada 15. martā, Briseles Pirmās instances tiesas 57. un 55. palāta atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniedza Tiesai divus jautājumus, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 30. līdz 37. pantu un 86. pantu un Komisijas 1988. gada 16. maija Direktīvu Nr. 88/301/EEK par konkurenci telekomunikāciju gala iekārtu tirgos (OV, 1988, L 131, 73. lpp.), lai pārliecinātos, vai ar šiem noteikumiem ir saderīga valsts sistēma, kas nosaka prasību saņemt ministra atļauju radioraidītāju vai uztvērēju turēšanai un aizliedz piedāvāt pārdošanai vai nomai raidītājus vai uztvērējus, ja vien kompetenta ministra pilnvarota valsts iestāde modelim vispirms nav piešķīrusi tipa apstiprinājumu kā atbilstošam šī ministra noteiktajām tehniskajām prasībām. 
2. Šie jautājumi tika izvirzīti divās tiesvedībās krimināllietās. 
3. Pirmā tiesvedība, kura bija pamats lietai C-46/90, tika uzsākta pret Žanu Marī Lagošu un septiņām citām personām, kurus apsūdzēja, inter alia, par to, ka viņu valdījumā atradās bezvadu telefoni un divas pārnēsājamas rācijas, bet Beļģijas telekomunikāciju pārvalde [Régie des Télégraphes et Téléphones] (turpmāk tekstā – BTP) viņiem nebija iepriekš piešķīrusi tipa apstiprinājumu. 
4. Otra tiesvedība, kura bija pamats lietai C-93/91, tika uzsākta pret Pjēru Evrāru, kuru apsūdzēja par to, ka periodā starp 1989. gada 1. janvāri un 1989. gada 2. februāri viņa īpašumā atradās un viņš piedāvāja pārdošanai bezvadu telefonu, kuram BTP nebija piešķīrusi tipa apstiprinājumu, un ka 1990. gada 23. janvārī viņa īpašumā atradās un viņš piedāvāja pārdošanai radiosakaru komplektus, kuriem arī nebija piešķirts tipa apstiprinājums, iepriekš neiegūstot nepieciešamo ministra atļauju. 
5. Savā aizstāvībā Evrāra kungs apgalvoja, ka vienam no šiem komplektiem bija Vācijas federālā pasta [Deutsche Bundespost], kurš bija piešķīris tipa apstiprinājumu, marķējums. Viņš arī uzrādīja apliecību, kuru bija izdevusi British Telecom apstiprināta laboratorija un kurā bija apstiprināts, ka vairākiem šiem komplektiem jauda ir mazāka nekā 10 milivati. Viņš uzskata, un prokurors tam piekrīt, ka šajos apstākļos šādu komplektu turēšanai īpašumā nebija vajadzīga ministra atļauja. Tomēr viņš apstrīd prokurora uzskatu, ka visiem attiecīgajiem komplektiem tomēr bija jāatbilst Beļģijas tehniskajām specifikācijām un jābūt atbilstošam BTP tipa apstiprinājumam, un, pamatojot savus argumentus, atsaucas uz Direktīvu Nr. 88/301.  
6. No Tiesas rīcībā esošajiem dokumentiem izriet, ka 3. panta 1. punkts 1979. gada 30. jūlija Likumā par radiosakariem (Moniteur Belge, 1979. gada 30. augusts) nosaka, ka ir izdarīts likumpārkāpums, ja “valdījumā atrodas radioraidītājs vai uztvērējs (..) bez [kompetentā] ministra rakstveida atļaujas”. 3. panta 1. punkts paredz arī, ka ministra atļauja ir personīga un atceļama. 
7. Ar 1979. gada 15. oktobra Karaļa dekrēta par privātajiem radiosakariem (Moniteur Belge, 1979. gada 30. oktobris) 5. panta 3. punktu Karalis, kurš atbilstoši 1979. gada 30. jūlija Likuma 3. panta 2. punktam ir pilnvarots noteikt gadījumus, kuros nav vajadzīga atļauja, piešķīra atbrīvojumu no atļaujas “radioelektriskajām iekārtām, kuras apstiprinājusi BTP un kuru izejas jauda nepārsniedz 10 milivatus”, kas ietver bezvadu telefonus. 
8. Saskaņā ar 1930. gada 13. oktobra Likumu BTP vienīgajai ir tiesības izveidot un sabiedriskai lietošanai ekspluatēt telegrāfa un telefona (arī bezvadu) līnijas un iestādes Beļģijā. Turklāt saskaņā ar Likuma par radiosakariem 2. pantu BTP ir tiesības “uzņemties un sniegt jebkādus radiosakaru pakalpojumus”. 
9. Atbilstoši 1979. gada 15. oktobra Karaļa dekrēta 17. pantam BTP ir atbildīga arī par “radiofrekvenču spektra pārvaldīšanu un to izmantošanas regulēšanu Karalistē”. Šajā sakarā tā ir atbildīga par licencēto radiostaciju un tīklu darbībai nepieciešamo frekvenču piešķiršanu un to koordinēšanu valsts un starptautiskā līmenī. BTP ir atbildīga arī par to pieteikumu izskatīšanu, kas iesniegti, lai saņemtu ministra atļauju radioraidītāju vai uztvērēju turēšanai. 
10. Visbeidzot Beļģijas Likuma par radiosakariem 7. pants paredz, ka “pārdošanai vai nomai nevar piedāvāt radioraidītājus vai uztvērējus, ja modelim BTP nav piešķīrusi tipa apstiprinājumu, apliecinot, ka tas atbilst ministra noteiktajām tehniskajām prasībām” un ka “ministrs ar dekrētu nosaka sīki izstrādātus noteikumus attiecībā uz tipa apstiprinājumu”. 
11. Šajā sakarā 1. pants 1979. gada 19. oktobra Ministra dekrētā par privātajiem radiosakariem (Moniteur Belge, 1979. gada 30. oktobris), kurš nosaka sīki izstrādātus noteikumus attiecībā uz tipa apstiprinājumu, paredz, ka šie noteikumi attiecas uz visām iekārtām, kas izgatavotas vai ievestas Beļģijā pārdošanai vai nomai, un arī uz tām iekārtām, kuras fiziska persona izgatavojusi savai lietošanai. Tomēr BTP var piešķirt tipa apstiprinājumu tiem radioraidītājiem un uztvērējiem, tos iepriekš nepārbaudījusi, kuri jau apstiprināti lietošanai kādā no Eiropas Pasta un telekomunikāciju administrāciju konferences dalībvalstīm kā tādi, kas atbilst tehniskajām specifikācijām, kuras līdzvērtīgas Ministra dekrēta 6. pantā definētajām. 
12. Atļaujas saņemšanas un tipa apstiprinājuma prasību neievērošana ir sodāms likumpārkāpums. BTP inspektori, darbojoties tiesībaizsardzības iestādes darbinieku statusā, pārbauda, vai lietotāji ievēro piemērojamos noteikumus, un ziņo par visiem 1979. gada 30. jūlija Likuma un tā īstenošanas dekrētu pārkāpumiem. 
13. Direktīvas Nr. 88/301 par telekomunikāciju gala iekārtu tirgiem 1. pants definē “gala iekārtas” kā iekārtas, ko tieši vai netieši pieslēdz pie publiska telekomunikāciju tīkla pieslēguma punktiem, lai nosūtītu, apstrādātu vai saņemtu informāciju. 
14. Direktīvas 5. pants paredz, ka dalībvalstīm jāpublicē visas tehniskās specifikācijas un tipa apstiprinājuma procedūras, ko izmanto attiecībā uz gala iekārtām. 
15. Direktīvas 6. pants paredz: 
“Dalībvalstīs nodrošina to, ka no 1989. gada 1. jūlija atbildību par 5. pantā minēto specifikāciju sastādīšanu, to piemērošanas uzraudzību un tipa apstiprinājuma piešķiršanu uztic struktūrai, kas nav atkarīga no valsts vai privātiem uzņēmumiem, kuri piedāvā preces un/vai pakalpojumus telekomunikāciju nozarē.” 
16. Tā kā tai bija šaubas par to, vai ar Kopienas tiesībām ir saderīgi tiesību akti, uz kuriem pret apsūdzētajiem pamattiesvedībās balstījās apsūdzība, Briseles Pirmās instances tiesa apturēja tiesvedību un lūdza Tiesai sniegt prejudiciālu nolēmumu par šādiem jautājumiem lietā C-46/90, Lagošs un citi: 
“Vai Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līguma 37. pants un 86. pants jāinterpretē kā tādi, kas radiosakaru un privāto radiosakaru jomā aizliedz piemērot tādus tiesību aktus kā 1979. gada 30. jūlija Likums un 1979. gada 15. oktobra Karaļa dekrēts, kas uzliek sodus brīvības atņemšanas un/vai naudas sodu veidā personām, 
1) kuras ir piedāvājušas pārdošanai vai nomai raidītāju vai uztvērēju, šajā gadījumā bezvadu telefonus, ja BTP tiem nav piešķīrusi tipa apstiprinājumu,

vai arī

2) kuras ir glabājušas, uzstādījušas vai lietojušas raidītājus, šajā gadījumā bezvadu telefonus un divas pārnēsājamas rācijas, ja kompetentais ministrs nav devis rakstveida, personīgu un atceļamu atļauju?” 

un šādus jautājumus lietā C-93/91, Evrārs: 
“Vai Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līguma 30. līdz 37. pants un 86. pants kopā ar Eiropas Komisijas 1988. gada 16. maija Direktīvu par konkurenci telekomunikāciju gala iekārtu tirgos ir jāinterpretē kā tādi, kas radiosakaru jomā aizliedz piemērot tādus tiesību aktus kā 1979. gada 30. jūlija Likums un 1979. gada 15. oktobra Karaļa dekrēts, kas uzliek sodus brīvības atņemšanas un/vai naudas sodu veidā personām, 
1) kuru valdījumā Beļģijas Karalistē vai uz kuģa, laivas, gaisa kuģa vai jebkuras citas struktūras, kuru regulē Beļģijas tiesību akti, ir bijis radioraidītājs vai uztvērējs vai kuras ir uzstādījušas vai lietojušas šādā vietā radiostaciju vai tīklu, ja tam rakstveida, personīgu un atsaucamu atļauju nav devis par telekomunikācijām atbildīgais ministrs vai valsts sekretārs, vai
2) kuras ir piedāvājušas pārdošanai vai nomai raidītāju vai uztvērēju, ja Beļģijas Telekomunikāciju pārvalde nevienam no šiem modeļiem nav piešķīrusi tipa apstiprinājumu kā tādam, kas atbilst atbildīgā ministra noteiktajām tehniskajām prasībām?”

neskatoties uz to, ka, iespējams, pastāv oficiāla apliecība, kas iegūta saskaņā ar kādā citā Eiropas Kopienas dalībvalstī noteiktu procedūru?” 
17. Lietā C-46/90, kas tika nodota izskatīšanai piektajai palātai, 1991. gada 2. maijā notika atklāta izskatīšana, un 1991. gada 11. jūlijā ģenerāladvokāts sniedza savus atzinumus. Pēc tam saskaņā ar Tiesas Reglamenta 95. panta 3. punktu šī lieta plenārsēdē tika nodota atpakaļ Tiesai. Ņemot vērā ģenerāladvokāta secinājumus, ar 1993. gada 14. jūlija rīkojumu tika nolemts spriedumā apvienot šīs divas lietas. 
18. Plašāks pamattiesvedības faktu izklāsts, piemērojamie Beļģijas tiesību akti, tiesvedības gaita un Tiesai iesniegtie rakstveida apsvērumi ir norādīti ziņojumā tiesas sēdē un turpmāk izklāstīti tikai tiktāl, ciktāl tas nepieciešams tiesas spriešanai. 
19. Ar saviem jautājumiem valsts tiesa būtībā vēlas pārliecināties, vai Līguma 30. līdz 37. pants un 86. pants un Direktīva Nr. 88/301 liedz piemērot tos valsts tiesību aktu noteikumus, kuri minēti iepriekš (6. līdz 12. punktā). 
20. Pirmkārt, attiecībā uz Līguma noteikumiem par preču brīvu kustību ir pietiekami secīgi izskatīt šos jautājumus, ņemot vērā Līguma 30. un 37. pantu. 
21. Tad, tā kā Līguma 86. panta mērķis ir tikai pret konkurenci vērstas darbības, kurās uzņēmumi iesaistījušies pēc savas iniciatīvas (skat., inter alia, spriedumu lietā C-202/88, Francija pret Komisiju, 1991, ECR I-1223, 55. punktu), turpretī Tiesas iesniegtie jautājumi attiecas uz valsts pasākumiem, tie jāizskata, ņemot vērā Līguma 90. panta 1. punktu kopā ar 86. pantu.

22. Jāatzīmē arī, ka lietā C-46/90 pamattiesvedība attiecas uz darbībām, kas tika veiktas pirms 1989. gada 1. jūlija, kad stājās spēkā Direktīvas Nr. 88/301 6. pants, turpretī lietā C-93/91 šīs darbības tika veiktas daļēji pirms un daļēji pēc šī datuma. 
23. Visbeidzot jāpatur prātā, ka Direktīva Nr. 88/301 attiecas tikai uz iekārtām, kuras tieši vai netieši pieslēdz pie publiska telekomunikāciju tīkla pieslēguma punktiem, tādēļ tās darbības jomā neietilpst visas iekārtas, kas tiek apspriestas pamattiesvedībā. 
24. Tādēļ, neatkarīgi no Līguma 30. un 37. panta interpretācijas, jautājumi jāizskata, ņemot vērā līguma 86. pantu un 90. panta 1. punktu, attiecībā uz faktiem līdz 1989. gada 1. jūlijam un, ņemot vērā Direktīvu, attiecībā uz faktiem, kas notikuši pēc šī datuma, ievērojot atšķirību starp iekārtām, uz kurām attiecas Direktīvas darbības joma, un iekārtām, uz kurām tā neattiecas. 
Līguma 30. pants

25. Lietā C-18/88, BTP pret GB-Inno-BM, 1991, ECR I-5941, Tiesa uzskatīja, ka Līguma 30. pants liedz valsts uzņēmumam piešķirt tiesības apstiprināt telefonu iekārtas, kuras ir paredzētas pieslēgšanai publiskajam tīklam un kuras tas nav piegādājis, ja šī uzņēmuma lēmumus nevar apstrīdēt tiesās. 
26. Šī interpretācija jāattiecina arī uz situācijām, kad valsts uzņēmums apstiprina radioraidītājus vai uztvērējus, neatkarīgi no tā, vai tie ir vai nav paredzēti lietošanai publiskā tīklā. 
27. Beļģijas valdība savos apsvērumos norādīja, ka, ja BTP atsakās piešķirt attiecīgo tipa apstiprinājumu, šo lēmumu var pārsūdzēt Beļģijas Valsts padomē [Conseil d' État]. 
28. Attiecīgi, ciktāl attiecīgā tipa apstiprinājuma procedūra atbilst GB-Inno-BM spriedumā noteiktajiem kritērijiem, to nevar uzskatīt par tādu, kas ir pretrunā ar Līguma 30. pantu. 
29. No tā izriet, ka Līguma 30. pants neliedz valsts uzņēmumam dot tiesības piešķirt tipa apstiprinājumus radioraidītājiem vai uztvērējiem, kurus tas nav piegādājis, ar nosacījumu, ka šī uzņēmuma lēmumus var apstrīdēt tiesās. 
Līguma 37. pants

30. Pirmkārt, jāpatur prātā, ka 37. pants, kas paredz, ka dalībvalstīm jāpielāgo komerciāli valsts monopoli, attiecas uz “visām iestādēm, ar kuru starpniecību dalībvalsts juridiski vai faktiski, tieši vai netieši pārrauga, nosaka vai būtiski ietekmē dalībvalstu savstarpējo importu un eksportu. Šos noteikumus tāpat piemēro tiem monopoliem, ko valsts ir deleģējusi citiem.” 

31. Ir jāuzsver arī, ka aizliegums turēt valdījumā noteiktas iekārtas bez ministra atļaujas neietilpst 37. panta darbības jomā.

32. Prerogatīvas, kas piešķirtas tādai valsts iestādei kā BTP, ietver to pieteikumu izskatīšanu, kuri iesniegti, lai saņemtu ministra atļauju turēt valdījumā radioraidīšanas vai uztveršanas iekārtas, frekvenču sadali un koordinēšanu un tipa apstiprinājumu piešķiršanu pēc tam, kad veikta pārbaude, vai pārdošanā laistā iekārta atbilst ministra noteiktajām tehniskajām specifikācijām. Tās ir paredzētas, lai izvairītos no radiosakaru traucējumiem. 
33. Tādēļ šīs prerogatīvas tiek izmantotas valsts nozīmes jautājumos, proti, sabiedriskās lietošanas frekvenču regulēšana, un tās nav pakalpojumu nodrošināšana. Šādas darbības jebkurā gadījumā neietilpst Līguma 37. panta darbības jomā, kas saskaņā ar Tiesas lēmumu (skat., inter alia, spriedumu lietā 271/81, Amélioration de l' Élevage pret Mialocq, 1983, ECR 2057) attiecas uz preču tirdzniecību un regulē monopolus uz pakalpojumu nodrošināšanu tikai tiktāl, ciktāl šāds monopols ir pretrunā ar preču brīvas aprites principu, diskriminējot ievestos produktus un radot priekšrocības vietējas izcelsmes produktiem. 
34. Tādēļ Līguma 37. pants neliedz piemērot valsts normatīvos aktus, kuri aizliedz pārdot vai iznomāt radioraidītājus vai uztvērējus, ja kompetenta valsts iestāde modelim nav piešķīrusi tipa apstiprinājumu kā tādam, kas atbilst ministra noteiktajām tehniskajām prasībām. 
Direktīva Nr. 88/301/EEK

35. Tagad ir jāapsver Direktīvas Nr. 88/301 ietekme attiecībā uz iekārtām, kurām tā piemērojama. 
36. Komisija pieņēma Direktīvu Nr. 88/301 atbilstoši savai likumdevējvarai saskaņā ar Līguma 90. panta 3. punktu, lai noteiktu vispārīgus noteikumus, kas precizē Līgumā noteiktās saistības un ir saistoši dalībvalstīm attiecībā uz 90. panta 1. un 2. punktā minētajiem uzņēmumiem (spriedums iepriekšminētajā lietā “Francija pret Komisiju”, 14. un 15. punkts). 
37. Direktīvas 6. pants nošķir darbības vai funkcijas, kas saistītas ar gala iekārtu specifikāciju izstrādi, to piemērošanas pārraudzību un tipa apstiprinājumu piešķiršanu šādām iekārtām, un tām darbībām vai funkcijām, kuras veic valsts vai privāti uzņēmumi, piedāvājot preces un/vai pakalpojumus telekomunikāciju nozarē.  
38. Direktīvas 6. pants pieprasa dalībvalstīm nodrošināt, ka no 1989. gada 1. jūlija pirmās kategorijas darbības tiek uzticētas struktūrai, kas nav atkarīga no uzņēmumiem, kuri veic otrās kategorijas darbības. 
39. Beļģijas valdība mutiskajā tiesvedībā piekrita, ka Beļģijā periodā pēc 1989. gada 1. jūlija, uz kuru attiecas pamattiesvedība, netika ievērots šis funkciju dalījums. 
40. No tā izriet, ka attiecībā uz iekārtām, uz kurām attiecas Direktīva Nr. 88/301, šīs Direktīvas 6. pants liedz pēc 1989. gada 1. jūlija piemērot valsts tiesību normas, kuras aizliedz piedāvāt pārdošanai vai nomai iekārtas, ja valsts uzņēmums, kas piedāvā preces un/vai pakalpojumus telekomunikāciju nozarē, nav piešķīris modelim tipa apstiprinājumu, un kuras nosaka sodus par šādu rīcību. Valsts tiesai no šī atzinuma ir jāizdara secinājumi. 
41. Attiecībā uz laiku līdz 1989. gada 1. jūlijam un iekārtām, uz kurām neattiecas Direktīva, vai nu pirms vai pēc šī datuma, problēma jāizskata, ņemot vērā Līguma 90. panta 1. punktu saistībā ar 86. pantu. 
Līguma 90. panta 1. punkts saistībā ar 86. pantu

42. Līguma 86. un 90. pants ietilpst normu kopumā, kas paredzēts, lai saskaņā ar Līguma 3. panta f) apakšpunkta formulējumu nodrošinātu, ka kopējā tirgū netiek izkropļota konkurence. 
43. Kā norādīts iepriekš, publisko frekvenču regulēšana ir vajadzīga radiosakaru pienācīgai darbībai gan sabiedrisko pakalpojumu sektorā, gan komercdarbībās un privātajās darbībās. Šāda regulēšana ir vajadzīga arī, lai panāktu neizkropļotu konkurenci to komersantu starpā, kuri izmanto radiosakarus, un iekārtu ražotāju un pārdevēju starpā, jo tie ir ļoti ieinteresēti, lai viņu iekārtas varētu lietot bez traucējumiem. 
44. Tajā pašā laikā jānorāda, ka neizkropļotas konkurences sistēmu, kas paredzēta Līgumā, var garantēt tikai, ja dažādu komersantu starpā nodrošina iespēju vienlīdzību. To nevarētu, ja uzņēmumiem, kuri realizē gala iekārtas, būtu uzticēts uzdevums izstrādāt šādu iekārtu specifikācijas, pārraudzīt to piemērošanu un piešķirt tām tipa apstiprinājumus (spriedums lietā “Francija pret Komisiju”, 51. punkts, un lietā “BTP pret GB-Inno-BM, 25. punkts). 
45. Valsts tiesību aktu, piemēram, Beļģijas 1979. gada 30. jūlija Likuma saderība ar Līguma prasībām jānovērtē, ņemot vērā šos apsvērumus. 
46. Attiecībā uz prasību, ka saskaņā ar Beļģijas Likuma 3. panta 1. punktu no ministra, kurš atbildīgs par telegrāfa un telefonu sakariem, jāiegūst rakstveida atļauja, lai varētu turēt savā valdījumā raidīšanas vai uztveršanas iekārtas, jānorāda, ka 90. panta 1. punkta darbības jomā ietilpst tikai pasākumi, kurus dalībvalstis pieņēmušas attiecībā uz valsts uzņēmumiem un uzņēmumiem, kuriem tās piešķir īpašas un/vai ekskluzīvas tiesības. Tādēļ uz šo Līguma noteikumu nevar pamatoties, vēršoties pret atļauju izsniegšanas pilnvarām, kas ministram piešķirtas viņa parasto pilnvaru ietvaros. 
47. Tas pats secinājums jāattiecina, piemēram, uz BTP uzticētu funkciju izskatīt pieteikumus ministra atļaujas saņemšanai, jo šī funkcija nav uzskatāma par būtisku ministra pilnvaru īstenošanas aspektā. 
48. Attiecībā uz tiesībām piešķirt tipa apstiprinājumu Beļģijas Likums nešķirojot attiecas uz visām radioraidīšanas un uztveršanas iekārtām, tai skaitā iekārtām, kuras, kā, piemēram, bezvadu telefoni, ir paredzētas netiešai pieslēgšanai publiskajam telekomunikāciju tīklam. 
49. No Beļģijas Likuma 7. panta formulējuma ir skaidrs, ka pretēji situācijai GB-Inno-BM lietā ministrs nosaka šādu iekārtu tipa apstiprinājumam nepieciešamās tehniskās prasības un sīki izstrādātus noteikumus attiecībā uz apstiprinājumu, un viņš šādi rīkojas saskaņā ar savām pilnvarām regulēt radiosakarus Beļģijas teritorijā. Lai gan Likuma 2. pants BTP patiešām atļauj uzsākt un nodrošināt radiosakaru pakalpojumus, no 7. panta formulējuma ir skaidrs, ka tās vienīgais uzdevums attiecībā uz pārraidīšanas vai uztveršanas iekārtu tipa apstiprināšanu ir pārbaudīt, vai iekārtas atbilst ministra noteiktajām prasībām. 
50. Attiecībā uz citas dalībvalsts kompetentas iestādes apstiprinātām iekārtām jānorāda, ka tikmēr, kamēr dalībvalstu telekomunikāciju un radiosakaru sistēmas nav saskaņotas, fakts, ka iekārtas apstiprinātas vienā dalībvalstī, negarantē, ka tās netraucēs šo sistēmu pienācīgai darbībai citas dalībvalsts teritorijā, kur tehniskās prasības tomēr var atšķirties. 
51. No tā izriet, ka Līguma 90. panta 1. punkts saistībā ar 86. pantu neliedz piemērot valsts normas, kas aizliedz turēt valdījumā radioraidītājus vai uztvērējus bez ministra atļaujas un pārdot vai iznomāt šādas iekārtas, ja modelim nav piešķirts tipa apstiprinājums kā tādam, kas atbilst kompetenta ministra noteiktajām prasībām, pat tad, ja iekārtas ir apstiprinātas kādā citā dalībvalstī. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

52. Izdevumi, kas radušies Beļģijas valdībai, Apvienotajai Karalistei un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras ir iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tad tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1989. gada 19. aprīļa un 1991. gada 11. marta spriedumiem iesniedza Briseles Pirmās instances tiesa, nolemj: 
1. EEK līguma 30. pants neliedz valsts uzņēmumam dot tiesības piešķirt tipa apstiprinājumus radioraidītājiem vai uztvērējiem, kurus tas nav piegādājis, ar nosacījumu, ka šī uzņēmuma lēmumus var apstrīdēt tiesās. 

2. EEK līguma 37. pants neliedz piemērot valsts normatīvos aktus, kuri aizliedz pārdot vai iznomāt radioraidītājus vai uztvērējus, ja kompetenta valsts iestāde modelim nav piešķīrusi tipa apstiprinājumu kā tādam, kas atbilst ministra noteiktajām tehniskajām prasībām. 

3. Attiecībā uz iekārtām, uz kurām attiecas 1988. gada 16. maija Direktīva Nr. 88/301/EEK par konkurenci telekomunikāciju gala iekārtu tirgos, šīs Direktīvas 6. pants liedz pēc 1989. gada 1. jūlija piemērot valsts tiesību normas, kuras aizliedz piedāvāt pārdošanai vai nomai iekārtas, ja valsts uzņēmums, kas piedāvā preces un/vai pakalpojumus telekomunikāciju nozarē, nav piešķīris modelim tipa apstiprinājumu, un kuras nosaka sodus par šādu rīcību. Valsts tiesai no šī atzinuma ir jāizdara secinājumi. 
4. Līguma 90. panta 1. punkts saistībā ar 86. pantu neliedz piemērot valsts normas, kas aizliedz turēt valdījumā radioraidītājus vai uztvērējus bez ministra atļaujas un pārdot vai iznomāt šādas iekārtas, ja modelim nav piešķirts tipa apstiprinājums kā tādam, kas atbilst kompetenta ministra noteiktajām prasībām, pat tad, ja iekārtas ir apstiprinātas kādā citā dalībvalstī. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1993. gada 27. oktobrī Luksemburgā.

Sekretārs
Priekšsēdētājs
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