Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

(sestā palāta) 

1991. gada 11. jūlijā(
Hansgeorgs Lenarcs [Hansgeorg Lennartz]

pret 

Minhenes III Finanšu tiesu 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi  Minhenes Finanšu tiesa (Vācija)) 
(PVN – Par kapitālieguldījumu precēm samaksātā nodokļa atskaitīšana)

Lieta C-97/90

par lūgumu, ko atbilstoši EEK Līguma 177. pantam iesniegusi Minhenes Finanšu tiesa [Finanzgericht München], lai tiesvedībā starp 

H. Lenarcu, Minhene [München],

un

Minhenes III Finanšu tiesu

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 20. panta 2. punktu  Padomes Sestajā direktīvā 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, kā saskaņojami dalībvalstu tiesību akti par apgrozījuma nodokļiem: vienota aprēķinu bāze (Oficiālais Vēstnesis, 1977, L 145, 1. lpp.),

TIESA (sestā palāta)

šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], tiesneši T. F. O’Higinss [T. F. O’Higgins], K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], F. A. Šokveilers [F. A. Schockweilwer] un P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn],

ģenerāladvokāts  F. Dž. Džeikobss [F. G. Jacobs],

sekretārs  V. di Buči [V. Di Bucci], lietvedis,

izvērtējusi rakstiskos apsvērumus, ko iesnieguši: 

- 
Vācijas valdības vārdā - Ernsts Rēders [Ernst Röder] un Joahims Karls [Joachim Karl] no Vācijas Ekonomikas ministrijas [Bundesministerium fuer Wirtschaft], pārstāvji,

- 
Francijas valdības vārdā - Edvīža Beljāra [Edwige Belliard], pārstāve, un Žero de Beržē [Géraud de Bergues], pārstāves palīgs, no Ārlietu ministrijas Juridisko lietu direkcijas,

- 
Apvienotās Karalistes valdības vārdā - Džons Kolinss [John Collins], Valsts kases juriskonsults [Treasury Solicitor], pārstāvis,

- 
Eiropas Kopienu Komisijas vārdā - Anrī Etjēns [Henri Étienne], Komisijas juridiskais padomnieks [Legal Adviser], pārstāvis; 

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies mutvārdu apsvērumus 1991. gada 7. marta sēdē, ko iesnieguši: 

Vācijas valdības vārdā - Klauss Dīters Kvasovskis [Claus-Dieter Quassowski] no Vācijas Ekonomikas ministrijas, pārstāvis,

Apvienotās Karalistes vārdā - Deivids Andersons [David Anderson], advokāts [Barrister],

un Komisija,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus 1991. gada 30. aprīļa tiesas sēdē,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1990. gada 24. janvāra rīkojumu, kas Tiesā saņemts 1990. gada 10. aprīlī, Minhenes Finanšu tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniedza Tiesai vairākus jautājumus, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 20. panta 2. punktu Padomes 1977. gada 17. maija Sestajā direktīvā (77/388/EEK) par to, kā saskaņojami dalībvalstu tiesību akti par apgrozījuma nodokļiem: vienota aprēķinu bāze (Oficiālais Vēstnesis, 1977, L 145, 1. lpp., turpmāk tekstā - Sestā direktīva). 
2. Šie jautājumi bija radušies Minhenes nodokļu konsultanta H. Lenarca ierosinātajā tiesvedībā attiecībā uz Finanšu tiesas [Finanzamt], Minhene III, atteikšanos atļaut ar atpakaļejošu spēku koriģēt viņa 1985. gadā iesniegto PVN deklarāciju.

3. H. Lenarcs 1985. un 1986. gadā strādāja daļēji kā nodarbināta persona un daļēji kā pašnodarbināts nodokļu konsultants. Par minēto laika posmu viņš iesniedza ikgadējo PVN deklarāciju attiecībā uz savu darbību, ko viņš veica kā pašnodarbināta persona. H. Lenarcs 1985. gadā iegādājās vieglo automobili par DEM 20 206,15 ar PVN DEM 2826,86.  Viņš 1985. gadā automobili galvenokārt izmantoja personiskām vajadzībām un tikai ierobežoti – aptuveni 8% – darījumiem. Viņš 1986. gada 1. jūlijā atvēra nodokļu konsultāciju biroju un vieglo automobili izmantoja uzņēmējdarbībā. Savā PVN deklarācijā par 1986. gadu viņš ar atpakaļejošu spēku, pamatojoties uz 15. punkta a) apakšpunktu 1980. gada Vācijas likumā par apgrozījuma nodokli ([Umsatzsteuergesetz], turpmāk tekstā - UStG), ar ko īsteno Sestās direktīvas 20. panta 2. punktu, prasīja par vieglā automobiļa pirkumu DEM 282,98 atskaitījumu, kas veido 6/60 no kopējā par vieglo automobili samaksātā PVN. 

4. Finanšu tiesa nolēma, ka jāuzskata, ka H. Lenarcs sākotnēji iegādājies vieglo automobili tikai personiskām vajadzībām un ka tāpēc viņam nav tiesību uz koriģējumu saskaņā ar UStG 15. punkta a) apakšpunktu, ja vieglais automobilis vēlāk tika izmantots uzņēmējdarbībā. Finanšu tiesa pamatoja savu viedokli par to, ka vieglais automobilis sākotnēji tika izmantots vienīgi personiskām vajadzībām, ar Vācijas nodokļu iestāžu administratīvo praksi, saskaņā ar kuru parasti neņem vērā kapitālieguldījuma preču izmantošanu uzņēmējdarbībā, ja uz šādu izmantošanu attiecas mazāk nekā 10 % no kopējās izmantošanas. Tāpēc Finanšu tiesa atteicās veikt korekciju ar atpakaļejošu spēku attiecībā uz PVN deklarāciju, ko H. Lenarcs bija aizpildījis par 1985. gadu.
5. Finanšu tiesa pauda viedokli, ka tas, kā tiek interpretēts UStG 15. punkta a) apakšpunkts, saskaņā ar kuru nodokļu maksātājs par kapitālieguldījumu precēm, kuras sākotnēji izmantojis personiskām vajadzībām, bet pēc tam turpmākajos gados - uzņēmējdarbībā, nevar pretendēt uz PVN atlaidi, izraisa zināmas šaubas attiecībā uz Sesto direktīvu, jo pēdējā paredz tiesības uz šādu atskaitījumu. Tāpēc valsts tiesa nolēma atlikt izspriežamo tiesvedību un vērsties Tiesā, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu šādos jautājumos: 
"1. Vai Sestās direktīvas 20. panta 2. punkts ir piemērojams visām kapitālieguldījumu precēm, 

a) 
kuras viens nodokļu maksātājs ir piegādājis citam nodokļu maksātājam un kuras saņēmējs kādā brīdī piecu gadu laikā, tostarp šo preču iegādāšanās gadā, ir izmantojis savās ar nodokļiem apliekamās darbībās,


vai ir arī nepieciešams, lai attiecīgās kapitālieguldījumu preces 

b) 
no iegādāšanās laika būtu izmantotas nodokļu maksātāja veiktajās ar nodokļiem apliekamās vai neapliekamās darbībās (uzņēmējdarbībā) vai

c) 
iegādāšanās laikā izmantotas nodokļu maksātāja veiktajā uzņēmējdarbībā? 

2. Ja b) variants ir pareizs: 

vai Sestās direktīvas 20. panta 2. punkta piemērošana kapitālieguldījumu precēm, ko  nodokļa maksātājs izmanto gan uzņēmējdarbībā, gan citos nolūkos, īpaši - personiskos (jaukta izmantošana), ir atkarīga no tā, vai minētās preces gadā, kurā tās iegādātas, noteiktā minimālā apmērā izmantotas uzņēmējdarbībā, un, ja tā ir, tad kā attiecīgais minimums nosakāms? 

3. Ja c) variants ir pareizs: 

vai kapitālieguldījumu preču izmantošana ir nodokļu maksātāja izvēles tiesības vai arī izmantošanas priekšnoteikums ir tas, ka nodokļu maksātājs

a) 
tās iegādājas ar nolūku izmantot uzņēmējdarbībā, un, ja tas tā ir, vai minēto izmantošanu jāparedz uzsākt

- 
tūlīt pēc iegādāšanās laika vai

- 
no kāda brīža iegādāšanās gadā, vai

- 
no kāda brīža pirms piecus gadus ilgā termiņa beigām, ieskaitot iegādāšanās gadu? 

un/vai

b) 
faktiski izmanto kapitālieguldījumu preces uzņēmējdarbībā, un, ja tas tā ir, tad vai ir svarīgi, ka šāda izmantošana sākas

- 
no iegādāšanās brīža vai

- 
gadā, kurā kapitālieguldījumu preces ir iegādātas, vai

- 
piecu gadu laikā, ieskaitot kapitālieguldījumu preču iegādāšanās gadu? 

Ciktāl tas attiecas uz 3. jautājuma a) un b) punktu: 

ja kapitālieguldījumu preces izmanto jauktiem nolūkiem, tad vai to paredzētajam izmantojumam vai faktiskajam izmantojumam (vai abiem) uzņēmējdarbībā ir jāsasniedz zināms minimums, un, ja tas tā ir, tad kā šis minimums ir jānosaka? 

6. Pilnīga informācija par šīs lietas faktiem, procedūru, piemērojamiem tiesību aktiem un Tiesai iesniegtajiem rakstveida apsvērumiem ir izklāstīta tiesas sēdes ziņojumā un turpmāk šajā spriedumā tiks pieminēta vai iztirzāta tikai tik daudz, cik tas nepieciešams Tiesas argumentācijai.
Sestās direktīvas 20. panta 2. punkta darbības joma (pirmais jautājums)

7. Šā jautājuma pirmās daļas nolūks būtībā ir noteikt, vai Sestās direktīvas 20. panta 2. punktā paredzētie priekšnodokļa koriģēšanas noteikumi ir piemērojami, ja nodokļu maksātājs  sākotnēji iegādājas kapitālieguldījuma preces vienīgi personiskai lietošanai, bet vēlāk tās izmanto uzņēmējdarbībā piecus gadus ilgajā koriģēšanas periodā. Otrajā daļā Tiesai tiek jautāts, vai 20. panta 2. punkta piemērošanai ir pietiekami ar to, ka persona iegādājas šīs preces kā nodokļu maksātājs, vai arī šīs preces ir nekavējoties jāizmanto saimnieciskās darbībās Sestās direktīvas 4. panta nozīmē. 
Pirmā jautājuma pirmā daļa

8. Saskaņā ar 1. punktu Sestās direktīvas 17. pantā, kas saucas “Atskaitīšanas tiesību izcelsme un darbības joma”, atskaitīšanas tiesības rodas brīdī, kad atskaitāmais nodoklis kļūst iekasējams. Tātad vienīgi statuss, kurā persona darbojas minētajā laikā, var noteikt, vai pastāv atskaitīšanas tiesības. Pamatojoties uz 17. panta 2. punktu, ciktāl nodokļu maksātājs, kas kā tāds rīkojas, izmanto šīs preces savās ar nodokļiem apliekamās darbībās, viņš ir tiesīgs uz to, lai maksājamais vai samaksātais nodokli attiecībā uz minētajām precēm tiktu atskaitīts. 
9. Ja kapitālieguldījuma preces neizmanto nodokļu maksātāja saimnieciskajā darbībā 4. panta nozīmē, bet  tās lieto personiskajam patēriņam, tad atskaitīšanas tiesības nevar rasties. 

10. Turklāt, ja nodokļu maksātājs iegādājas kapitālieguldījuma preces kā privātpersona, tas neatbilst administratīvajām un uzskaites prasībām, kas reglamentē Sestās direktīvas 18. un 22. pantā paredzēto atskaitīšanas tiesību īstenošanu. 

11. Tas, kā formulēts 2. punkts 20. pantā, kas saucas “Atskaitījumu koriģēšana”, apstiprina šo interpretāciju. Minētajā pantā nav noteikumu, kas attiektos uz atskaitīšanas tiesību izcelsmi. Tā kā tajā tikai norādīta atskaitījumu koriģēšana, kas paredzēta attiecībā uz kapitālieguldījumu precēm, ir jāsecina, ka šādu atskaitīšanas tiesību izcelsme tiek aplūkota citos Sestās direktīvas noteikumos. 
12. No Sestās direktīvas shēmas un 20. panta 2. punkta faktiskā formulējuma ir redzams, ka pēdējais minētais noteikums tikai nosaka aprēķina procedūru sākotnējā atskaitījuma koriģēšanai.  Tāpēc tas nevar radīt tiesības atskaitīt vai pārveidot nodokli, ko nodokļu maksātājs samaksājis attiecībā uz savām ar nodokli neapliekamām darbībām, nodoklī, kas ir atskaitāms 17. panta nozīmē.

Pirmā jautājuma otrā daļa

13. Lai atbildētu uz pirmā jautājuma otro daļu, ir jāpatur prātā, ka saskaņā ar Tiesas spriedumu lietā 268/83, Rompelmans [Rompelman] pret Finanšu ministriju [Minister van Financiėn] (1985, ECR 655, 22. punkts) 4. panta 1. punktā minētās saimnieciskās darbības var būt veidotas no vairākām secīgām darbībām, kā tas arī norādīts 4. panta 2. punkta formulējumā. Šādu darījumu vidū tādas sagatavošanas darbības kā pamatdarbības aktīvu iegāde ir jākvalificē kā saimnieciskās darbības minētā panta nozīmē. 
14. No minētā sprieduma izriet, ka persona, kas iegādājas kapitālieguldījuma preces saimnieciskās darbības nolūkā 4. panta nozīmē, to dara kā nodokļu maksātājs, pat ja šīs preces saimnieciskajās darbībās neizmanto tūlīt. 

15. Tātad tieši kapitālieguldījuma preču iegāde, ko veic nodokļu maksātājs, kas kā tāds arī rīkojas, ir tas, kas nosaka PVN sistēmas piemērošanu un tātad atskaitīšanas mehānisma piemērošanu. Preču izmantošana vai preču paredzamā izmantošana nosaka tikai sākotnējās atskaitīšanas apmēru, uz ko saskaņā ar 17. pantu ir tiesības nodokļu maksātājam, un koriģējumu apmērus turpmākajos periodos. 
16. Tātad kapitālieguldījuma preču tūlītēja izmantošana ar nodokļiem apliekamās vai neapliekamās piegādēs pati par sevi nav 20. panta 2. punkta piemērošanas nosacījums. 

17. Tāpēc, atbildot uz 1. jautājumu kopumā, ir jānosaka, ka Sestās direktīvas 20. panta 2. punkts ir piemērojams, ja kapitālieguldījumu preces persona iegādājas nodokļu maksātāja statusā un tās izmanto savā saimnieciskajā darbībā Sestās direktīvas 4. panta nozīmē. 

Kapitālieguldījumu preču minimālā izmantošana (2. jautājums)

18. Ņemot vērā atbildi uz pirmo jautājumu, otrais jautājums nav jāaplūko. 

Kritēriji, kas jāizmanto, nosakot, vai persona iegādājas kapitālieguldījuma preces nodokļu maksātāja statusā (3.a un 3.b jautājums)

19. Trešā jautājuma pirmās divas daļas valsts tiesa uzdeva, lai noskaidrotu kritērijus, kas jāizmanto, nosakot, vai persona iegādājas preces nodokļu maksātāja statusā, ja kapitālieguldījuma preces tūlīt neizmanto saimniecisko darbību veikšanā. 

20. Atbilde uz šo jautājumu ir atkarīga no visu attiecīgo apstākļu novērtējuma, inter alia attiecīgo preču veida un laika, kas pagājis kopš to iegādes un to izmantošanas nodokļa maksātāja saimnieciskajā darbībā. Tomēr Sestās direktīvas 20. panta 2. punktā paredzētie koriģēšanās periodi kā tādi neattiecas uz jautājumu, vai kapitālieguldījuma preces ir iegādātas saimniecisku darbību veikšanai. 
21. Tāpēc, atbildot uz trešā jautājuma divām pirmajām daļām, ir jāpaziņo, ka tas, vai konkrētajā gadījumā nodokļu maksātājs ir iegādājies preces savu saimniecisko darbību veikšanai Sestās direktīvas 4. panta nozīmē, ir jautājums par faktu, kas jānosaka, ņemot vērā visus lietas apstākļus, tostarp attiecīgo preču veidu un laiku starp kapitālieguldījuma preču iegādi un to izmantošanu nodokļu maksātāja saimnieciskajās darbībās. 

Spēkā esamība noteikumam, ar ko uzliek ierobežojumu PVN atskaitīšanas tiesībām (3.c jautājums)

22. Trešā jautājuma pēdējo daļu valsts tiesa uzdeva, lai noskaidrotu, vai saskaņā ar Sesto direktīvu persona, kura iegādājas kapitālieguldījuma preces kā nodokļu maksātājs un kurai ir tiesības atskaitīt priekšnodokli  attiecībā uz šādām precēm, var to darīt pat tad, ja pēc iegādāšanās un kādu laiku pēc tam šī persona minētās preces saimnieciskajā darbībā izmanto relatīvi maz.  

23. Tiesas sēdē Vācijas valdība apgalvoja, ka valsts tiesas tiesvedībā esošais strīds attiecas tikai uz jautājumu, vai H. Lenarcam ir tiesības uz koriģēšanas veikšanu saskaņā ar Sestās direktīvas 20. panta 2. punktu. Tā kā saskaņā ar 17. panta 2. punktu sākotnējā atskaitījuma pieteikumu viņš neiesniedza par 1985. gadu, par minēto gadu pieņemtais novērtējums kļuva galīgs. Tātad, pēc Vācijas valdības domām, atbildei uz iesniegtajiem jautājumiem vajadzētu pamatoties uz premisu, ka H. Lenarcam nebija tiesību uz atskaitījumu izdarīšanu attiecībā uz vieglā automobiļa iegādi. 
24. Šis pieteikums šķietami apstiprina Vācijas valdības apgalvojumu. Turklāt ir pareizs tās viedoklis, ka ir piemērojams ierobežojums H. Lenarca tiesībām uz sākotnēju atskaitīšanu par 1985. gadu saskaņā ar 17. panta 2. punktu. Tātad tad, ja attiecīgais noteikums nebūtu spēkā, H. Lenarcs nevarētu uz to balstīties, ja vien nebūtu iespējams viņam ar atpakaļejošu spēku piemērot sākotnējo atskaitīšanu atbilstoši 17. panta 2. punktam, ņemot vērā Vācijas tiesību aktus, kas pieņemti saskaņā ar Sestās direktīvas 18. panta 3. punktu. 
25. Taču tā kā valsts tiesa skaidri uzdod jautājumu par prasību, kas nosaka to, ka izmantošanai jāsasniedz noteikts minimāls apjoms, tad ir jāaplūko, vai attiecīgais pasākums var izraisīt atskaitīšanas tiesību atteikumu tad, ja kapitālieguldījumu preces faktiski, bet ierobežoti tiek izmantotas nodokļu maksātāja saimnieciskajās darbībās. 

26. Atbildot uz valsts tiesas jautājumu, vispirms jāuzsver, ka saskaņā ar Sestās direktīvas 6. pantu kapitālieguldījumu preču izmantošanu nodokļu maksātāja personiskajā lietošanā vai mērķiem, kas nav šīs personas uzņēmējdarbības mērķi, ja PVN par šādām precēm ir pilnīgi vai daļēji atskaitāms, pielīdzina pakalpojumu sniegšanai par atlīdzību. No 6. panta 2. punkta a) apakšpunkta saistībā ar 11. panta A daļas 1. punkta c) apakšpunkta noteikumiem ir redzams, ka, ja nodokļu maksātājs iegādājas preces, ko tas daļēji izmanto personiskajām vajadzībām, tad tiek uzskatīts, ka viņš par atlīdzību sniedz pakalpojumus, par kuriem uzliek nodokļus, pamatojoties uz pakalpojumu sniegšanas cenu. Tātad tiek uzskatīts, ka persona, kas kapitālieguldījuma preces daļēji izmanto ar nodokli apliekamu uzņēmējdarbības darījumu veikšanā un daļēji - personiskajām vajadzībām un kas pēc šo preču iegādes ir atguvusi visu PVN priekšnodokli vai daļu no tā,  minētās preces pilnīgi izmanto savu ar nodokļiem apliekamo darījumu veikšanā 17. panta 2. punkta nozīmē. Tātad šādai personai ir tiesības uz to, lai tiktu pilnīgi un nekavējoties atskaitīts priekšnodoklis, kas samaksāts, iegādājoties kapitālieguldījuma preces. 
27. Minētās direktīvas 17. panta 5. punkta noteikumi par priekšnodokļa sadalījumu attiecas tikai uz koriģēšanu pēc sākotnējās atskaitīšanas. Kā Tiesa konstatējusi spriedumā lietā 50/87 (Komisija pret Franciju, 1988, ECR 4797, 16. un 17. punktā), no Sestās direktīvas shēmas un jo īpaši no 4. un 17. panta ir redzams, ka, nepastāvot noteikumiem, kas pilnvaro dalībvalstis ierobežot nodokļu maksātājiem piešķirtās atskaitīšanas tiesības, minētās tiesības ir jāīsteno tūlīt attiecībā uz visiem nodokļiem, ko iekasē par darījumiem, kuri attiecas uz ieguldījumiem. Šādi atskaitīšanas tiesību ierobežojumi ir jāpiemēro vienveidīgi visās dalībvalstīs, un tāpēc atkāpes ir atļautas tikai direktīvā īpaši paredzētos gadījumos. 
28. Ņemot vērā, ka nepastāv noteikumi, kas neparedz atskaitīšanas tiesības, ja preču izmantošana saimnieciskajā darbībā nesasniedz noteiktu apjomu, un ņemot vērā Sestās direktīvas 17. panta 5. punkta e) apakšpunktā un 18. panta 4. punktā skaidri izteiktos noteikumus, nav pamata interpretēt, ka 17. pants netieši iekļauj šādu noteikumu. 

29. Tāpēc ir jāsecina, ka dalībvalstīm nav atļauts ierobežot atskaitīšanas tiesības, pat ja šo preču izmantošana saimnieciskajā darbībā ir ļoti ierobežota, izņemot gadījumus, kad dalībvalstis var balstīties uz kādu no Sestajā direktīvā minētajiem izņēmumiem.  

30. Sestās direktīvas 27. panta 1. un 5. punkts, kas ietverti XV sadaļā („Vienkāršošanas procedūra”), paredz divas procedūras, lai atļautu pasākumus, kas ir atkāpe no direktīvas, un katrs no tiem tiek attiecināts uz apstrīdētajiem valsts tiesību aktiem. 

31.  Kas attiecas uz 27. panta 5. punkta piemērošanu, tas Komisija ir publicējusi to pasākumu sarakstu, par kuriem tai paziņots saskaņā ar minēto noteikumu, I pielikumā savā 1983. gada 14. septembra Pirmajā ziņojumā par kopējās PVN sistēmas piemērošanu, kas iesniegts saskaņā ar Sestās direktīvas 34. pantu (COM(83) 426 final). Tā kā attiecīgais pasākums minētajā sarakstā nav iekļauts, tad šķiet, ka par to nav paziņots saskaņā ar 27. panta 5. punktu. 
32. Attiecībā uz 27. panta 1. punktu no Vācijas valdības sniegtās atbildes uz Tiesas rakstisko jautājumu izriet, ka tā nelūdz atļauju saskaņā ar minēto noteikumu, jo, pēc tās domām, apstrīdētajos tiesību aktos nav atkāpes no direktīvas. 

33. Tiesa jau ir nospriedusi, ka saskaņā ar Līguma 189. pantu dalībvalstīm ir jāievēro visi Sestās direktīvas noteikumi. Tā kā nav konstatēts izņēmums saskaņā ar 27. pantu, kas dalībvalstīm uzliek paziņošanas pienākumu, dalībvalsts nodokļu iestādes nevar pret nodokļu maksātāju piemērot kādu noteikumu, atkāpjoties no direktīvas shēmas (spriedums lietā 5/84, Direct Cosmetics, 1985, ECR 617, 37. punkts). 
34. Tā kā par minēto pasākumu nav ne paziņots Komisijai atbilstoši 27. panta 5. punktam, ne arī Komisija to ir atļāvusi saskaņā ar 27. panta 1. punktu, Vācijas valdība nevar attiecīgo pasākumu piemērot pret nodokļu maksātājiem. 

35. Tāpēc, atbildot uz valsts tiesas jautājumu, ir jāpaziņo, ka nodokļu maksātājam, kas kapitālieguldījuma preces izmanto saimnieciskajā darbībā, ir tiesības, attiecīgās preces iegādājoties, uz priekšnodokļa atskaitīšanu saskaņā ar 17. pantā paredzētajiem noteikumiem neatkarīgi no tā, cik daudz šīs preces uzņēmējdarbībā tiek izmantotas. Administratīvās prakses noteikums, ar ko uzliek atskaitīšanas tiesību vispārēju ierobežojumu gadījumos, kad izmantošana uzņēmējdarbībā ir ierobežota, bet tomēr reāla, ir atkāpe no Sestās direktīvas 17. panta un ir spēkā vienīgi tad, ja tiek izpildītas prasības, kas noteiktas 27. panta 1. punktā vai 27. panta 5. punktā. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

36. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Francijas, Vācijas un Apvienotās Karalistes valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA (sestā palāta),

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1990. gada 24. janvāra rīkojumu iesniegusi Minhenes Finanšu tiesa, nospriež: 

1. Atzīt, ka 20. panta 2. punkts Padomes 1977. gada 17. maija Sestajā direktīvā (77/388) par to, kā saskaņojami dalībvalstu tiesību akti par apgrozījuma nodokļiem - kopēja pievienotās vērtības nodokļu sistēma: vienota aprēķinu bāze, ir piemērojams tad, ja kapitālieguldījumu preces persona iegādājas nodokļu maksātāja statusā un tās izmanto savā saimnieciskajā darbībā Sestās direktīvas 4. panta nozīmē. 

2. Tas, vai konkrētajā gadījumā nodokļu maksātājs ir iegādājies kapitālieguldījuma preces savu saimniecisko darbību veikšanai Sestās direktīvas 4. panta nozīmē, ir jautājums par faktu, kas jānosaka, ņemot vērā visus lietas apstākļus, tostarp attiecīgo preču veidu un laiku starp šo preču iegādi un to izmantošanu nodokļu maksātāja saimnieciskajā darbībā.

3. Nodokļu maksātājam, kas kapitālieguldījuma preces izmanto saimnieciskajā darbībā, minētās preces iegādājoties, ir tiesības uz to, lai tiktu atskaitīts priekšnodoklis saskaņā ar Sestās direktīvas 17. pantā paredzētajiem noteikumiem neatkarīgi no tā, cik daudz šīs preces uzņēmējdarbībā tiek izmantotas. Administratīvās prakses noteikums, ar ko uzliek atskaitīšanas tiesību vispārēju ierobežojumu gadījumos, kad izmantošana uzņēmējdarbībā ir ierobežota, bet tomēr reāla, ir atkāpe no Sestās direktīvas 17. panta un ir spēkā vienīgi tad, ja tiek izpildītas prasības, kas noteiktas 27. panta 1. punktā vai 27. panta 5. punktā. 
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1991. gada 11. jūlijā Luksemburgā.
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Sestās palātas priekšsēdētājs

Ž. G. Žiro [J.-G. Giraud]
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( Tiesvedības valoda – vācu.
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