Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1991. gada 10. decembrī(
Merci convenzionali porto di Genova SpA 

pret 

Siderurgica Gabrielli SpA
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Dženovas tiesa 
[Tribunale di Genova], Itālija)

(Ostas dokeru uzņēmumi – Likumīgs monopols – Konkurences noteikumi – Diskriminācijas pilsonības dēļ aizliegums –  Brīva preču kustība)
Lieta C-179/90

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Dženovas tiesa (rajona tiesa, Itālija), lai tiesvedībā starp

Merci Convenzionali Porto di Genova SpA 

un

Siderurgica Gabrielli SpA 

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK Līguma 7., 30., 85., 86. un 90. pantu. 

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātas priekšsēdētāji sers Gordons Slins [Sir Gordon Slynn], R. Žoljē [R. Joliet], F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler], F. Greviss [F. Grévisse] un P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn], tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], Ž.K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias] un M. Diess de Velasko [M. Diez de Velasco],

ģenerāladvokāts V. van Žervēns [W. Van Gerven], 

sekretārs H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,

izvērtējusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 
– 
Merci Convenzionali Porto di Genova SpA vārdā –  Serdžo Medīna [Sergio Medina] un Džuzepe Ferrariss [Giuseppe Ferraris], no Dženovas Advokātu kolēģijas,

– 
Siderurgica Gabrielli SpA vārdā – Džuzepe Konte [Giuseppe Conte] un Džuzepe Mikēle Džakomīni [Giuseppe Michele Giacomini], no Dženovas Advokātu kolēģijas,

– 
Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – Enriko Traversa [Enrico Traversa], Komisijas Juridiskā dienesta loceklis, pārstāvis, kuram palīdz Renco Marija Morrezi [Renzo Maria Morresi], no Boloņas Advokātu kolēģijas,

ņemot vērā tiesas sēdes ziņojumu,

noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko tiesas sēdē 1991. gada 30. maijā snieguši Merci Convenzionali Porto di Genova SpA, Siderurgica Gabrielli SpA un Komisija,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1991. gada 19. septembrī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1990. gada 6. aprīļa rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1990. gada 7. jūnijā, Dženovas tiesa (rajona tiesa, Dženova) atbilstoši EEK līguma 177. pantam uzdeva divus jautājumus, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 7., 30., 85., 86. un 90. pantu. 
2. Šie jautājumi radušies tiesvedībā starp Merci Convenzionali Porto di Genova SpA (turpmāk tekstā – Merci) un Siderurgica Gabrielli SpA (turpmāk tekstā –  Siderurgica) par preču izkraušanu Dženovas ostā. 
3. No dokumentiem, kas iesūtīti Tiesai, izriet, ka Itālijā saskaņā ar Navigācijas kodeksa [Codice della Navigazione] 110. pantu preču iekraušanu, izkraušanu, pārkraušanu, uzglabāšanu un vispārīgu preču un jebkura veida materiālu kustību ostā nodrošina ostas dokeru uzņēmējsabiedrības, kuru darbinieki ir arī šo sabiedrību locekļi un kuriem  saskaņā ar Jūras navigācijas noteikumu [Regolamento per la Navigazione Marittima] 152. un 156. pantu ir jābūt Itālijas pilsoņiem. Jebkurš ostas dokeru uzņēmējsabiedrībām piešķirto ekskluzīvo tiesību pārkāpums ir sodāms atbilstoši Navigācijas kodeksa 1172. pantā paredzētajām sankcijām.
4. Navigācijas kodeksa 111. pants paredz ostas dokeru uzņēmumiem tiesības organizēt ostas dokeru darbu trešo personu vārdā. Lai veiktu dokeru darbu, šādiem uzņēmumiem, kas parasti ir dibināti saskaņā ar privāttiesībām, ir jāizmanto vienīgi ostas dokeru uzņēmējsabiedrību pakalpojumi. 
5. Atbilstīgi Itālijas tiesību normām Siderurgica vērsās pie Merci, uzņēmuma, kuram ir piešķirtas ekskluzīvas tiesības organizēt ostas dokeru darbu ar parastajām precēm Dženovas ostā, lai izkrautu no Vācijas Federatīvās Republikas ievestu tērauda sūtījumu, lai gan kuģa apkalpe varēja pati veikt izkraušanu. Savukārt Merci, lai veiktu izkraušanu, vērsās pie Dženovas ostas dokeru uzņēmējsabiedrības. 
6. Preču izkraušanas kavēšanās dēļ, kas notika ostas dokeru uzņēmējsabiedrības darbaspēka streika dēļ, starp Siderurgica un Merci izcēlās strīds, kura gaitā Siderurgica  pieprasīja kompensāciju par zaudējumiem, kas tai tika radīti kavēšanās dēļ, un veikto maksājumu atlīdzināšanu, kurus tas uzskatīja par nepamatotiem, ņemot vērā sniegtos pakalpojumus. Dženovas tiesa, kurā šis strīds tika iesniegts, nolēma apturēt tiesvedību un prejudiciāla lēmuma saņemšanai iesniegt Eiropas Kopienu Tiesai šādus jautājumus: 
“1) Saskaņā ar pašreizējām Kopienas tiesībām, ja preces no vienas dalībvalsts pa jūru tiek ievestas citas dalībvalsts teritorijā, vai EEK Līguma 90. pants kopā ar 7., 30., 85. un 86. pantā noteiktajiem aizliegumiem piešķir personām, kas ir Kopienas tiesību subjekti, tiesības, kuras ir jāievēro dalībvalstīm, kurās ostas dokeru uzņēmumiem un/vai uzņēmējsabiedrībām, ko veido tikai attiecīgās valsts ostu dokeri, ir piešķirtas ekskluzīvas tiesības par obligātām pamatlikmēm valsts ostās veikt preču iekraušanu un izkraušanu, pat ja šīs darbības var veikt ar kuģa iekārtām un apkalpi? 
2) Vai ostas dokeru uzņēmums un/vai uzņēmējsabiedrība, kurā ir tikai attiecīgās valsts ostu dokeri, un kam ir piešķirtas ekskluzīvas tiesības par obligātām pamatlikmēm valsts ostās veikt preču iekraušanu un izkraušanu, saskaņā ar EEK Līguma 90. panta 2. punktu ir uzņēmums, kam uzticēti vispārēju ekonomisko interešu pakalpojumi un kuram uzticēto uzdevumu izpilde var tikt traucēta darbaspēka snieguma dēļ, ja tam tiek piemērots 90. panta 1. punkts vai 7., 30., 85. un 86. pantā noteiktie aizliegumi?”  
7. Pilnīga informācija par šīs lietas pamattiesvedības faktiem, tiesvedības norisi un Tiesā iesniegtajiem rakstveida apsvērumiem ir izklāstīta tiesas sēdes ziņojumā un turpmāk šajā spriedumā tiks pieminēta vai iztirzāta tikai tik daudz, cik tas nepieciešams Tiesas argumentācijai.  
Pirmais jautājums

8. Ar pirmo jautājumu valsts tiesa būtībā jautā, vai 90. panta 1. punkts kopā ar 7., 30. un 86. pantu aizliedz dalībvalsts noteikumus, kas piešķir dalībvalstī dibinātam uzņēmumam ekskluzīvas tiesības organizēt ostu dokeru darbu un šī darba veikšanai pieprasa tam sadarboties tikai ar ostu dokeru uzņēmējsabiedrību, kurā ir tikai valsts pilsoņi, un vai iepriekš minētie panti indivīdiem piešķir tiesības, kas valsts tiesām ir jāaizsargā. 
9. Lai atbildētu uz šo pārformulēto jautājumu, sākumā ir jānorāda, ka ostas dokeru uzņēmums, kam ir piešķirtas ekskluzīvas tiesības organizēt ostas dokeru darbu trešo personu vārdā, kā arī ostas dokeru uzņēmējsabiedrība, kam ir piešķirtas ekskluzīvas tiesības veikt ostas dokeru darbu, ir uzskatāmi par uzņēmumiem, kam ir valsts piešķirtas ekskluzīvas tiesības Līguma 90. panta 1. punkta nozīmē. 
10. Iepriekš minētais pants nosaka, ka šādu uzņēmumu gadījumā dalībvalstis nedrīkst ieviest vai paturēt spēkā nekādus tiesību aktus, kas ir pretrunā Līgumā paredzētajiem noteikumiem, īpaši tiem, kas ietverti 7. pantā un pantos, kuri attiecas uz konkurenci. 
11. Pirmkārt, attiecībā uz pilsonības nosacījumu ostas dokeru uzņēmējsabiedrību darba ņēmējiem ir jāatceras, ka saskaņā ar Tiesas praksi Līguma 7. pantā noteiktais vispārējais diskriminācijas pilsonības dēļ aizliegums patstāvīgi attiecas tikai uz situācijām, ko nosaka Kopienas tiesības, attiecībā uz kurām Līgumā nav paredzēti īpaši diskriminācijas aizliegumi (piemēram, sk. spriedumu lietā 305/87, Komisija pret Grieķiju, 1989, ECR 1461, 12. un 13. punktu; spriedumu lietā C-10/90, Māsdžo [Masgio] pret Federālo ogļraču apdrošināšanas fondu [Bundesknappschaft], 1991, ECR I-1119, 12. punktu). 
12. Attiecībā uz darba ņēmējiem šis princips īpaši ir piemērots ar Līguma 48. pantu. 
13. Šajā saistībā jāatceras, ka Līguma 48. pants, pirmkārt un galvenokārt, aizliedz tādus dalībvalstu noteikumus, kas paredz tiesības strādāt valsts uzņēmumos tikai attiecīgās valsts pilsoņiem; šāds uzņēmums ir arī Dženovas osta, kas ir strīdus jautājuma priekšmets valsts tiesā.  Saskaņā ar Tiesas praksi (sk. spriedumu lietā 66/85, Lorija-Blūma [Lawrie-Blum] pret Bādenes – Virtembergas federālo zemi [Land Baden-Wuerttemberg], 1986, ECR 2121, 17. punktu) jēdziens “darba ņēmējs" Līguma 48. panta nozīmē paredz, ka persona noteiktu laika posmu sniedz pakalpojumus citai personai un tās vadībā, saņemot par to atalgojumu. Šo skaidrojumu neietekmē apstāklis, ka darba ņēmējs, lai arī būdams saistīts ar uzņēmumu darba attiecībās, ir saistīts arī ar citiem šī uzņēmuma darba ņēmējiem asociācijā. 
14. Otrkārt, par ekskluzīvo tiesību pastāvēšanu vispirms ir jāatzīmē, ka attiecībā uz Līguma 86. panta interpretāciju Tiesa ir konsekventi lēmusi, ka uzņēmums, kuram ir piešķirts likumīgs monopols būtiskā kopējā tirgus daļā, var tikt uzskatīts par tādu, kam piemīt dominance Līguma 86. panta nozīmē (sk. spriedumu lietā C-41/90, Hefners [Hoefner] un Elzers [Elser] pret Macrotron, 1991, ECR I-1979, 28. punktu,  un spriedumu lietā C-260/89, ERT pret DEP, 1991, ECR I-2925, 31. punktu). 
15. Saistībā ar attiecīgā tirgus definīciju, no rīkojuma ir skaidrs, ka tā ir ar parastajām kravām saistītā ostas dokeru darba organizēšana Dženovas ostā trešo personu vārdā un šī darba veikšana. Īpaši ņemts vērā satiksmes apjoms ostā un tās svarīgums attiecībā uz importa un eksporta darbībām, kas notiek pa jūru minētajā dalībvalstī, šis tirgus var tikt uzskatīts par būtisku kopējā tirgus daļu. 
16. Ir jāpiebilst, ka tikai tas, ka, tiek radīta dominance, piešķirot ekskluzīvas tiesības Līguma 90. panta 1. punkta nozīmē, nav pretrunā ar 86. pantu.

17. Tomēr šajā saistībā Tiesa ir uzsvērusi, ka dalībvalsts pārkāpj aizliegumus, ko ietver šie abi noteikumi, ja attiecīgais uzņēmums nespēj izvairīties no dominances ļaunprātīgas izmantošanas, īstenojot tikai tam piešķirtās ekskluzīvās tiesības (sk. iepriekš minēto spriedumu lietā C-41/90, Hefners, 29. punktu) vai ja šādas tiesības var radīt situāciju, kurā attiecīgais uzņēmums tiek mudināts to ļaunprātīgi izmantot (sk. iepriekš minēto spriedumu lietā C-260/89, ERT, 37. punktu). 
18. Saskaņā ar Līguma 86. panta otrās daļas a), b) un c) apakšpunktu šāda ļaunprātīga rīcība var ietvert netaisnīgu pirkuma cenu vai citu netaisnīgu tirdzniecības nosacījumu piemērošanu personām, kurām nepieciešami attiecīgie pakalpojumi, kā arī tehniskās attīstības ierobežošanu tādējādi kaitējot patērētājiem, vai atšķirīgu nosacījumu piemērošanu līdzvērtīgiem darījumiem ar dažādiem tirdzniecības partneriem. 
19. Šajā saistībā no valsts tiesas aprakstītajiem un Tiesā izklāstītajiem lietas apstākļiem izriet, ka uzņēmumi, kuriem saskaņā ar valsts tiesību normu noteiktajām procedūrām ir piešķirtas ekskluzīvas tiesības, ir pamudināti pieprasīt samaksu par pakalpojumiem, kas nav lūgti, noteikt nesamērīgas cenas, atteikties izmantot mūsdienīgas tehnoloģijas, tādējādi palielinot noteiktu darbību izmaksas un paildzinot to veikšanai nepieciešamo laiku, vai samazināt cenas atsevišķiem patērētājiem, tai pat laikā, kompensējot to ar piemērojamo maksu palielināšanu citiem patērētājiem. 
20. Šajos apstākļos jāuzskata, ka, pieņemot tādas tiesību normas kā tās, kas tiek apstrīdētas valsts tiesā, dalībvalsts rada situāciju, kas ir pretrunā Līguma 86. pantam, jo minētās tiesību normas spēj ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm, kā, piemēram pamattiesvedībā izskatāmajā lietā, ņemot vērā šī sprieduma 15. punktā minētos faktorus par satiksmes nozīmīgumu Dženovas ostā. 
21. Attiecībā uz Līguma 30. panta interpretāciju, ko prasa valsts tiesa, ir pietiekami atgādināt, ka valsts tiesību akti, kas veicina dominances ļaunprātīgu izmantošanu, kura var ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm, ir vispārēji nesavienojami ar šo pantu, kas aizliedz  kvantitatīvos ierobežojumus importam un visus pasākumus ar līdzvērtīgu iedarbību (sk. spriedumu lietā 13/77, GB-INNO-BM pret ATAB, 1977, ECR 2115, 35. punktu), ciktāl šādi pasākumi apgrūtina un tādējādi kavē preču importu no citām dalībvalstīm. 
22. No tā ko valsts tiesa konstatējusi pamattiesvedībā izriet, ka kuģa apkalpe varēja veikt preču izkraušanu ar mazākām izmaksām, tādējādi obligāta pakalpojumu saņemšana no diviem uzņēmumiem, kam ir piešķirtas ekskluzīvas tiesības, prasīja papildus izdevumus un tādā veidā  varēja ietekmēt importu, jo tika ietekmētas preču cenas. 
23. Treškārt ir jāpiebilst, ka pat 90. panta ietvaros Līguma 30., 48. un 86. panta noteikumiem ir tieša iedarbība un tie piešķir ieinteresētajām personām tiesības, kuras valsts tiesai ir jāaizsargā (par Līguma 86. pantu īpaši sk. spriedumu lietā 155/73, Sakki [Sacchi], 1974, ECR 409, 18. punktu). 
24. Tādējādi atbilde uz pārformulēto pirmo jautājumu ir: 
EEK Līguma 90. panta 1. punkts kopā ar Līguma 30., 48. un 86. pantu aizliedz dalībvalsts noteikumus, kas paredz dalībvalstī dibinātam uzņēmumam ekskluzīvas tiesības organizēt ostu dokeru darbu un šī darba veikšanai pieprasa tam sadarboties ar ostu dokeru uzņēmējsabiedrību, kurā ir tikai valsts pilsoņi; 
Līguma 30., 48. un 86. pants kopā ar 90. pantu piešķir indivīdiem tiesības, kuras valsts tiesai ir jāaizsargā. 
Otrais jautājums

25. Ar otro jautājumu valsts tiesa būtībā jautā, vai Līguma 90. panta 2. punkts ir jāinterpretē tā, ka ostas dokeru uzņēmums un/vai uzņēmējsabiedrība pirmajā jautājumā aprakstītajā situācijā ir jāuzskata par tādu, kam ir uzticēta vispārēju ekonomisku interešu pakalpojumu sniegšana iepriekš minētā noteikuma nozīmē. 
26. Lai atbildētu uz šo jautājumu, ir jāatceras, ka, lai stātos spēkā izņēmums Līguma 90. panta 2. punkta noteikumu piemērošanai, nav pietiekami, ka attiecīgajam uzņēmumam valsts varas iestāde ir uzticējusi sniegt vispārēju ekonomisku interešu pakalpojumus; šajā gadījumā papildus ir jāparāda, ka Līguma noteikumu piemērošana kavē noteiktu uzņēmumam uzticēto uzdevumu izpildi un, ka Kopienas intereses šajā gadījumā netiek ietekmētas (sk. spriedumu lietā 311/84, CBEM pret Compagnie Luxembourgeoise, 1985, ECR 3261, 17. punktu, un spriedumu iepriekš minētajā lietā C-41/90, Hefners, 24. punktu). 
27. Šajā saistībā ir jānorāda, ka ne valsts tiesas sniegtajos dokumentos, ne Tiesai iesniegtajos apsvērumos nav norādīts, ka ostu dokeru darbam ir vispārēja ekonomiska interese, un ka tam piemīt īpašas pazīmes salīdzinājumā ar citu ekonomisko darbību vispārējo ekonomisko interesi, vai, pat ja tā būtu – ka Līguma noteikumu piemērošana, īpaši to noteikumu, kas attiecas uz  konkurenci un pārvietošanās brīvību, traucētu šo uzdevumu izpildi.  
29. Tādējādi atbilde uz otro jautājumu ir, ka  Līguma 90. panta 2. punkts ir jāinterpretē tā, ka,  balstoties uz faktoriem, kas izklāstīti šajā aprakstā, ostas dokeru uzņēmums un/vai uzņēmējsabiedrība pirmajā jautājumā aprakstītajā situācijā, nav jāuzskata par tādu, kam ir uzticēta vispārēju ekonomisku interešu pakalpojumu sniegšana 90. panta 2. punkta  nozīmē. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

29. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Eiropas Kopienu Komisijai, kura ir iesniegusi Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par izdevumiem. 

Ņemot vērā šo pamatojumu,

TIESA

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1990. gada 6. aprīļa rīkojumu uzdevusi Dženovas tiesa, nolemj: 
1. EEK Līguma 90. panta 1. punkts kopā ar Līguma 30., 48. un 86. pantu aizliedz dalībvalsts noteikumus, kas paredz dalībvalstī dibinātam uzņēmumam ekskluzīvas tiesības organizēt ostu dokeru darbu un šī darba veikšanai pieprasa tam sadarboties ar ostu dokeru uzņēmējsabiedrību, kurā ir tikai valsts pilsoņi. 

2. Līguma 30., 48. un 86. panti kopā ar 90. pantu piešķir indivīdiem tiesības, kuras valsts tiesai ir jāaizsargā. 

3. Līguma 90. panta 2. punkts ir jāinterpretē tā, ka,  balstoties uz faktoriem, kas izklāstīti šajā aprakstā, ostas dokeru uzņēmums un/vai uzņēmējsabiedrība pirmajā jautājumā aprakstītajā situācijā, nav jāuzskata par tādu, kam ir uzticēta vispārēju ekonomisku interešu pakalpojumu sniegšana 90. panta 2. punkta  nozīmē.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1991. gada 10. decembrī Luksemburgā.

Sekretārs
Priekšsēdētājs

Ž. G. Žiro [J. G. Giraud]
O. Dūe
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( Tiesvedības valoda – itāliešu.
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