Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

1992. gada 19. maijā(
Eiropas Kopienu Komisija pret Vācijas Federatīvo Republiku 

Dalībvalsts pienākumu nepildīšana — Transports — Smago kravas transportlīdzekļu aplikšana ar nodokli par ceļu izmantošanu
Lieta C-195/90

Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv Rolfs Vēgenbaurs [Rolf Wägenbaur], juriskonsults [Legal Adviser], un Rikardo Gosalvo Bono [Ricardo Gosalbo Bono] no Juridiskā dienesta, pārstāvji, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Komisijas Juridiskā dienesta locekļa birojā, Office of Roberto Hayder, Wagner Centre, Kirchberg,

pieteikuma iesniedzēja,

ko atbalsta

Beļģijas Karaliste, ko pārstāv Eduards Marisēnss [Eduard Marissens] no Briseles Advokātu kolēģijas un kas norādījusi adresi Luksemburgā, The Chambers of Lucy Dupong, 14A Rue des Bains, 

Dānijas Karaliste, ko pārstāv Jergens Molde [Jörgen Molde], Ārlietu ministrijas juriskonsults, pārstāvis, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Dānijas vēstniecībā, 11B Boulevard Joseph II,

Francijas Republika, ko pārstāv Žans Pjērs Puisošē [Jean-Pierre Puissochet], Ārlietu ministrijas Juridisko lietu departamenta direktors [Director of Legal Matters], un Žero de Beržē [Géraud de Bergues], Ārlietu ministrijas galvenā sekretāra vietnieks [Deputy Principal Secretary], pārstāvji, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Francijas vēstniecībā, 9 Boulevard Prince-Henri,

Luksemburgas Lielhercogiste, ko pārstāv Fernāns Keslers [Fernand Kessler], Transporta ministrijas galvenais valdības padomnieks [Principal Government Adviser], pārstāvis, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Transporta ministrijā, 19-21 Boulevard Royal,

Nīderlandes Karaliste, ko pārstāv A. Boss [A. Bos], Ārlietu ministrijas juriskonsults, un J. V. de Cvāns [J. W. De Zwaan], Ārlietu ministrijas juriskonsulta vietnieks [Deputy Legal Adviser], pārstāvji, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Nīderlandes vēstniecībā, 5 Rue M. Spoo,

personas, kas iestājušās lietā,

pret

Vācijas Federatīvo Republiku, ko pārstāv Ernsts Rēders [Ernst Röder], Federālās  ekonomikas ministrijas padomnieks [Ministerialrat], un Joahims Karls [Joachim Karl], šīs pašas ministrijas izpilddirektors [Regierungsdirektor], kopā ar Joahimu Zēdemundu [Joachim Sedemund], advokātu [Rechtsanwalt] no Ķelnes [Cologne], pārstāvji, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Vācijas vēstniecībā, 20-22 Avenue Emile Reuter,

atbildētāju,

par prasību atzīt, ka, pieņemot 1990. gada 30. aprīļa likumu “Par smago kravas transportlīdzekļu aplikšanu ar nodokļiem par valsts nozīmes autoceļu izmantošanu” ([Gesetz über Gebühren für die Benutzung von Bundesfernstraßen mit schweren Lastfahrzeugen], Bundesgesetzblatt I, 826. lpp.), Vācijas Federatīvā Republika nav izpildījusi savus pienākumus, kurus tai uzliek  EEK līguma 76., 95. un 5. pants.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji R. Žoljē [R. Joliet], F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler], F. Greviss [F. Grévisse] un P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn], tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], M. Diess de Velasko [M. Diez de Velasco] un M. Culēgs [M. Zuleeg],

ģenerāladvokāts  F. Dž. Džeikobss [F. G. Jacobs],

sekretārs  Ž. G. Žiro [J.-G. Giraud],

ņemot vērā tiesas sēdes ziņojumu,

noklausījusies pušu mutvārdu paskaidrojumus 1992. gada 15. janvāra tiesas sēdē, kurā Vācijas Federatīvo Republiku pārstāvēja Joahims Zēdemunds un Vilhelms Knitels [Wilhelm Knittel], Federālās transporta ministrijas valsts sekretārs, pārstāvji,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus 1992. gada 13. marta tiesas sēdē,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar pieteikumu, kas  Tiesas kancelejā saņemts 1990. gada 23. jūnijā, Eiropas Kopienu Komisija atbilstoši EEK līguma 169. pantam ierosināja tiesvedību, lai tiktu atzīts, ka, pieņemot 1990. gada 30. aprīļa likumu “Par smago kravas transportlīdzekļu aplikšanu ar nodokļiem par valsts nozīmes autoceļu izmantošanu” ([Gesetz über Gebühren für die Benutzung von Bundesfernstraßen mit schweren Lastfahrzeugen], Bundesgesetzblatt I, 826. lpp., turpmāk tekstā - 1990. gada likums), Vācijas Federatīvā Republika nav izpildījusi savus pienākumus, kurus tai uzliek EEK līguma 76., 95. un 5. pants. 

2. Ar 1990. gada likuma 1. punktu ir ieviests nodoklis par ceļu izmantošanu ([Straßenbenutzungsgebühr], turpmāk tekstā - ceļu nodoklis), kas ar dažiem izņēmumiem jāmaksā par visiem smagajiem kravas transportlīdzekļiem, kuru atļautais pilnībā noslogotais svars pārsniedz 18 tonnas, neatkarīgi no to reģistrācijas vietas, un kuri izmanto valsts nozīmes ceļus un automaģistrāles ārpus apdzīvotām vietām. 

3. Ceļu nodokli var maksāt par laiku, kuru var noteikt dienās, nedēļās vai mēnešos, bet kurš nedrīkst būt ilgāks par gadu. Atbilstoši transportlīdzekļa kopējam noslogotajam svaram nodokļa gada summa mainās no DEM 1000 līdz DEM 9000. Summa, kas maksājama par mēnesi, nedēļu vai dienu, attiecīgi ir vienāda ar 1/10, 1/35 un 1/150 daļu no gada summas, bet nevar būt mazāka par DEM 10.
4. Tiek izdots apliecinošs dokuments par nodokļa samaksu, un tam jābūt līdzi, braucot ar transportlīdzekli. Nepieciešamās pārbaudes citu vidū veic policija un muita. Tomēr pārbaudes pie dalībvalstu robežām var veikt vienīgi izlases veidā, veicot citas pārbaudes. 
5. Ar 1990. gada likuma 2. punktu ir grozīts Likums par mehānisko transportlīdzekļu nodokli ([Kraftfahrzeugsteuer], turpmāk tekstā - transportlīdzekļu nodoklis) un laika posmam no 1990. gada 1. jūlija līdz 1993. gada 31. decembrim ieviesta īpaša nodokļa likme, kas mainās atkarībā no transportlīdzekļa kopējā svara, bet nevar pārsniegt DEM 3500 smagajiem transportlīdzekļiem un DEM 300 piekabēm, ja ir noteikta gadskārtējā maksāšanas kārtība. Minētā ierobežojuma dēļ 1990. gada likums ir saistīts ar nodokļa ierobežojumu smagajiem kravas transportlīdzekļiem, kuru svars ir lielāks par 16 tonnām, un piekabēm, kuru kopējais svars ir lielāks par 2,6 tonnām. 
6. 1990. gada likuma 5. punktā tika paredzēts, ka šim likumam jāstājas spēkā 1990. gada 1. jūlijā un tā iedarbība tiek pārtraukta 1993. gada beigās.

7. Saskaņā ar tā pamatojumu (Drucksache 11/6336, Deutscher Bundestag  11.Wahlperiode, 10. lpp.) 1990. gada likumam bija divi mērķi: pirmkārt, transportlīdzekļa nodokļa samazinājumam  jānodrošina konkurences apstākļu saskaņošana starp Vācijā reģistrētiem autotransporta uzņēmumiem un citās valstīs reģistrētiem autotransporta uzņēmumiem, otrkārt, ceļu nodokļa ieviešana ir paredzēta, lai nodrošinātu to, ka Vācijas smago kravas transportlīdzekļu ieguldījums ceļu infrastruktūras izmaksu segšanā paliek pašreizējā līmenī un ka minēto izmaksu segšanā palielinās ārvalstu kravas transportlīdzekļu ieguldījums, kas tiek uzskatīts par nepietiekamu.  Šis 1990. gada likums vairs nav spēkā ar 1993. gada 31. decembri, pamatojoties uz to, ka pirms šīs dienas Kopienas līmenī tiks pieņemta Padomes direktīva par ceļu infrastruktūras izmaksu iekasēšanu, kas tiks transponēta dalībvalstu tiesību aktos.  
8. No Tiesā saņemtajiem dokumentiem ir redzams, ka 1989. gada 21. martā attiecīgais likumprojekts ir nosūtīts Komisijai apspriešanai saskaņā ar Padomes 1962. gada 21. marta lēmumu, ar ko nosaka iepriekšējas pārbaudes un apspriešanas procedūru attiecībā uz dažiem normatīvajiem un administratīvajiem aktiem, kurus dalībvalstis ierosinājušas transporta jomā (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1959-1962, 96. lpp.), kurā grozījumi izdarīti ar Padomes 1973. gada 22. novembra lēmumu (OV, 1973 L 347, 48. lpp.). 
9. Atzinumā, ko Komisija sniedza 1989. gada 15. jūnijā saskaņā ar minēto lēmumu, tā secināja, ka ceļu nodokļa ieviešana Vācijā kopā ar attiecīgu transportlīdzekļa nodokļa samazinājumu, kas divpusējo nolīgumu dēļ, kuri paredzēti, lai izvairītos no nodokļu dubultās uzlikšanas transportlīdzekļiem (turpmāk tekstā - divpusējie nolīgumi), un kuri noslēgti starp Vāciju un citām dalībvalstīm, dotu labumu tikai Vācijas pārvadātājiem, nebūtu saderīga ar EEK līguma 95. pantu un tāpēc Vācijas Federatīvā Republika neizpildītu savu sadarbības un lojalitātes pienākumu pret Kopienu, kas noteikts Līguma 5. pantā, jo minētais nodoklis nopietni traucētu īstenot Kopienas priekšlikumus, kas paredzēti, lai sasniegtu Līguma mērķus attiecībā uz kopējo transporta politiku. 

10. Komisija,  1990. gada martā uzzinājusi, ka Bundestāgs projektu ir pieņēmis, uzsāka pret Vācijas Federatīvo Republiku  Līguma 169. pantā paredzēto procedūru un iesniedza Tiesā šo prasību. 

11. Ar Tiesas 1990. gada 4. jūlija rīkojumu Beļģijas Karalistei, Dānijas Karalistei, Francijas Republikai, Luksemburgas Lielhercogistei un Nīderlandes Karalistei tika atļauts iestāties lietā, lai atbalstītu Komisijas priekšlikumu. 

12. Ar 1990. gada 12. jūlija rīkojumu Tiesa atbalstīja Komisijas pieteikumu par pagaidu pasākumiem saskaņā ar Līguma 186. pantu un lika Vācijas Federatīvajai Republikai pārtraukt „uzlikt ceļu nodokli, kas paredzēts 1990. gada 30. aprīļa Gesetz über Gebühren für die Benutzung von Bundesfernstraßen mit schweren Lastfahrzeugen attiecībā uz citās dalībvalstīs reģistrētiem transportlīdzekļiem līdz sprieduma pasludināšanai pamattiesvedībā”.  

13. Pilnīga informācija par šīs lietas faktiem, procedūru, piemērojamiem tiesību aktiem un Tiesai iesniegtajiem rakstveida apsvērumiem ir izklāstīta tiesas sēdes ziņojumā un turpmāk šajā spriedumā tiks pieminēta vai iztirzāta tikai tik daudz, cik tas nepieciešams Tiesas argumentācijai.
Līguma 76. pants

14. Komisija, ko atbalstīja Beļģijas, Francijas un Nīderlandes valdība, pauda uzskatu, ka, ieviešot ceļu nodokli, ko neatkarīgi no pilsonības maksā visi ceļa lietotāji, un vienlaikus samazinot transportlīdzekļa nodokli, ko starp Vācijas Federatīvo Republiku un citām dalībvalstīm noslēgto divpusējo nolīgumu dēļ faktiski maksā tikai Vācijā reģistrētie transporta uzņēmumi, nozīmē radīt diskrimināciju starp savas valsts pārvadātājiem un citu dalībvalstu pārvadātājiem, jo pēdējiem ceļa nodokli nekompensē transportlīdzekļa nodokļa samazinājums, un tas ir pretrunā Līguma 76. pantam.

15. Turklāt Komisija  pauda uzskatu, ka Vācijas Federatīvā Republika ir pārkāpusi Līguma 76. pantā esošo „pārtraukšanas” klauzulu,  saskaņā ar kuru „kamēr nav pieņemti 75. panta 1. punktā minētie noteikumi, neviena dalībvalsts bez Padomes vienprātīga apstiprinājuma nedrīkst” pieņemt tādu tiesību aktu, kāds ir 1990. gada likums.

16. Vācijas valdība apgalvoja, ka 76. pants neaizliedz pieņemt valsts tiesību aktus, ar kuriem piešķir priekšrocības savas valsts pārvadātājiem vai rada neizdevīgu stāvokli citu dalībvalstu pārvadātājiem, bet tikai aizliedz pieņemt „noteikumus”, ar kuriem citu dalībvalstu pārvadātāju situācija, kas izriet no attiecīgo valstu noteikumiem, kas piemērojami, Līgumam stājoties spēkā, tiek padarīta mazāk labvēlīga nekā savas valsts pārvadātāju situācija. 

17. Pēc Vācijas valdības domām, citu dalībvalstu pārvadātāju situācijas pasliktināšanos izraisīja nevis 1990. gada likums, bet divpusējie nolīgumi, kas noslēgti starp Vācijas Federatīvo Republiku un visām citām dalībvalstīm. Šajā sakarībā Vācijas valdība iebilda, ka minētie nolīgumi nav “noteikumi” Līguma 76. panta nozīmē un ka attiecīgo dalībvalstu pārvadātāju situācija nav pasliktinājusies, salīdzinot ar situāciju, kāda bija  šajā datumā, bet, gluži otrādi, ir uzlabojusies, jo daži no nolīgumiem tika noslēgti pēc tam, kad bija stājies spēkā Līgums.  Turklāt attiecībā uz nolīgumiem, kas noslēgti pirms Līguma stāšanās spēkā, 1990. gada likums, ņemot vērā tā ekonomisko iedarbību, sekmē tikai daļēju atcelšanu, tas ir, pasākumu, kas līdzīgi nolīgumu noslēgšanai nav aizliegts ar 76. pantu. 
18. Lai novērtētu Komisijas sūdzības pamatotību, ir jāpatur prātā, ka Līguma mērķis transporta jautājumos, kā to nosaka 74. pants, dalībvalstīm jāpanāk “kopējās transporta politikas shēmā”. Lai ieviestu šo kopējo politiku, Padomei ir jāveic vairāki 75. panta 1. punktā paredzētie pasākumi. 
19. Kā to paredz Līguma 76. pants, “kamēr nav pieņemti 75. panta 1. punktā minētie noteikumi, neviena dalībvalsts bez Padomes vienprātīga apstiprinājuma nedrīkst dažādos noteikumus, kas reglamentē šo nozari, kad šis Līgums stājas spēkā, padarīt citu dalībvalstu pārvadātājiem tieši vai netieši mazāk labvēlīgus kā pārvadātājiem, kas ir attiecīgās valsts pilsoņi”. 

20. Minētais noteikums ir paredzēts, lai Padomes veiktā kopējās transporta politikas ieviešanu neapgrūtinātu vai nekavētu valsts pasākumi, kas ieņemti bez Padomes piekrišanas un kuru tiešās vai netiešās iedarbības dēļ situācija, kādā attiecīgajā  dalībvalstī atrodas pārvadātāji no citām dalībvalstīm, kļūtu nelabvēlīgāka, salīdzinot  ar minētās dalībvalsts pārvadātāju situāciju. 

21. Turpretī 76. pants dalībvalstij neliedz pieņemt pasākumus, kuru ietekme uz šīs valsts pārvadātājiem ir tikpat nelabvēlīga, kā uz citu dalībvalstu pārvadātājiem. 

22. Šajā gadījumā, no vienas puses,  ir skaidrs, ka tad, kad tika pieņemts 1990. gada likums, Padome nebija pieņēmusi noteikumus par kravas transportlīdzekļu aplikšanu ar nodokli par ceļu izmantošanu atbilstoši 75. panta 1. punktam. 

23. No otras puses, ir jākonstatē, ka jauno maksājumu, proti, ceļu nodokli, kas jāmaksā visiem ceļu lietotājiem, ievērojami kompensējot ar transportlīdzekļa nodokļa samazinājumu, kas ir labvēlīgs tikai savas valsts pārvadātājiem, citu dalībvalstu pārvadātāju situācija 1990. gada likuma iedarbības rezultātā kļūst nelabvēlīgāka, salīdzinot ar situāciju, kādā atrodas  attiecīgās valsts pārvadātāji. 

24. Attiecībā uz argumentiem, kurus Vācijas valdība izvirzīja, pamatojoties uz divpusējiem nolīgumiem, ko Vācijas Federatīvā Republika ir noslēgusi ar citām dalībvalstīm, ir jāuzsver, ka tiešais cēlonis tam, ka citu dalībvalstu pārvadātāju situācija, salīdzinot ar attiecīgās valsts pārvadātāju situāciju, ir pasliktinājusies, nav jāmeklē minētajos nolīgumos, bet 1990. gada likumā, bez kura pastāvošā situācija nebūtu mainījusies. 

25. Turklāt ir jāpiebilst, ka 76. panta formulējums neliedz dalībvalsts noslēgtos divpusējos nolīgumus ierindot starp “dažādiem noteikumiem, kas reglamentē šo nozari, kad šis Līgums stājas spēkā”. Gluži pretēji, tā kā šie nolīgumi ietekmē attiecīgo situāciju minētajā dienā, tie ir jāņem vērā, nosakot, vai situācija ir mainījusies. 
26. Visbeidzot, mērķis atvieglot Padomei kopējās transporta politikas ieviešanu, ko izvirza 76. pants, varētu tikt kompromitēts, ja 76. pants dotu iespēju kādai dalībvalstij atņemt citu dalībvalstu pārvadātājiem ieguvumus no dažiem pasākumiem, kas, iespējams, ir jau pieņemti, lai ārvalstu pārvadātāju situāciju, salīdzinot ar šīs valsts pārvadātāju situāciju, darītu daudz labvēlīgāku.  Tāpēc nav pamata noteikt atšķirības starp divpusējiem nolīgumiem atkarībā no tā, vai tie ir noslēgti pirms vai pēc Līguma stāšanās spēkā. 
27. Turklāt jāpiebilst, ka 1. panta a) punktā Padomes 1965. gada 13. maija Lēmumā 65/271/EEK par atsevišķu noteikumu saskaņošanu, kas ietekmē konkurenci pārvadājumos pa dzelzceļu, autoceļiem un iekšējiem ūdensceļiem (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition] 1965-1966, 67. lpp.), kuru pieņēma, jo īpaši pamatojoties uz Līguma 75. pantu, un kurš saskaņā ar tā preambulas pirmo apsvērumu ir paredzēts, “lai likvidētu būtiskas atšķirības, kas rada nozīmīgus konkurences izkropļojumus transporta nozarē”, skaidri noteikts, ka “sākot no 1967. gada 1. janvāra, ir aizliegta nodokļu dubultā uzlikšana mehāniskajiem transportlīdzekļiem, ja šādus transportlīdzekļus izmanto pārvadājumiem dalībvalstī, kas nav to reģistrācijas dalībvalsts”. 
28. Turklāt Vācijas valdība apgalvoja, ka 1990. gada likumu attaisno tas, ka šī likuma nolūks ir ne tikai saskaņot konkurences apstākļus starp Vācijas pārvadātājiem un citu dalībvalstu pārvadātājiem, bet arī — un tādā pašā apjomā — vides aizsardzība, jo tā nolūks ir veicināt pārvadājumu novirzīšanu no autoceļiem uz dzelzceļu un iekšējiem ūdensceļiem, kas ir videi mazāk kaitīgi. 

29. Kā Tiesa ir spriedusi, vides aizsardzība ir viens no Kopienas būtiskiem mērķiem, kura svarīgums turklāt ir apstiprināts ar Vienoto Eiropas aktu (sk. spriedumu lietā 302/86, Komisija pret Dāniju, 1988, ECR 4607). 

30. No šā sprieduma 21. punkta izriet, ka 76. pants neliedz valstīm pieņemt pasākumus, kuru nolūks, palielinot smago kravas transportlīdzekļu ieguldījumu ceļu infrastruktūras izmaksu segšanā, ir šāda mērķa sasniegšana, bet aizliedz pieņemt tikai tādus pasākumus, kāds ir 1990. gada likums, kura iedarbības  rezultātā citu dalībvalstu pārvadātāju situācija, salīdzinot ar attiecīgās valsts pārvadātāju situāciju, ir nelabvēlīgāka. 

31. Saskaņā ar tā pamatojumu 1990. gada likums ir paredzēts, lai saglabātu Vācijas smago kravas transportlīdzekļu pašreizējo ieguldījuma līmeni ceļu infrastruktūras izmaksu segšanā un šo izmaksu segšanā palielinātu ārvalstu smago kravas transportlīdzekļu ieguldījumu, kas tiek uzskatīts par nepietiekamu. Šajos apstākļos nav konstatēts, ka minētais likums varētu izraisīt to, ka pārvadājumi no autoceļiem tiktu novirzīti uz dzelzceļiem un iekšējiem ūdensceļiem, drīzāk gan to, ka Vācijas pārvadātāju tirgus daļa, salīdzinot  ar citu dalībvalstu pārvadātājiem, palielinās. 
32. Visbeidzot, Vācijas valdība tiesas sēdē iebilda, ka 1990. gada likums ir attaisnojams, ņemot vērā Līguma noteikumus attiecībā uz transportu, jo šis likums ir ierobežots laikā, līdz Kopienas tiesību aktos būs īstenota kopējā politika minētajā nozarē. 

33. Šis arguments nav pieņemams. Tas, ka kopējā transporta politika vēl nav ieviesta, dalībvalstīm pat uz ierobežotu laiku nedod pilnvaras pieņemt valsts tiesību aktus, kas nav saderīgi ar Līguma 76. panta prasībām. Gluži pretēji, pastāvošās situācijas vienpusēja mainīšana par sliktu citu dalībvalstu pārvadātājiem ir jāuzskata par šķēršļu radīšanu Līgumā paredzētās kopējās transporta politikas īstenošanai, kam jāņem vērā ekonomikas, sociālās un ekoloģiskās problēmas un jānodrošina konkurences kvalitāte un apstākļi (sk. spriedumu lietā C-17/90, Pino Vīgers [Pinaud Wieger] pret Tālsatiksmes kravu autopārvadājumu pārvaldi, 1991, ECR I-5253, 11. punktu). 
34. No iepriekšminētajiem apsvērumiem izriet, ka sūdzība, kuras pamatā ir Līguma 76. panta pārkāpums, ir pamatota. 

Līguma 95. pants

35. Attiecībā uz sūdzību, kuras pamatā ir Līguma 95. panta pārkāpums, ir tikai jākonstatē, ka diskriminējošā iedarbība, kāda 1990. gada likumam varētu būt attiecībā uz importēto produkciju, jebkurā gadījumā būtu tiešās sekas tam, ka, pārkāpjot Līguma 76. pantu, pārkāpums vairāk ietekmē citu dalībvalstu pārvadātājus, nekā savas valsts pārvadātājus. Tāpēc nav jāapsver, vai tas ir pretrunā arī Līguma 95. pantam. 
Līguma 5. pants

36. Attiecībā uz sūdzību, kuras pamatā ir Līguma 5. panta pārkāpums, vispirms ir jākonstatē, ka, ciktāl Līguma 76. pants cenšas novērst dalībvalstu vienpusēju darbību, kura  Padomei traucētu ieviest kopējo transporta politiku, kas ir viens no Līguma 3. pantā minētajiem mērķiem, tas konkrēti nosaka transporta jomā vispārēju pienākumu, ko dalībvalstīm uzliek Līguma 5. pants, — atturēties pieņemt pasākumus, kas varētu apdraudēt Līguma mērķu sasniegšanu. 

37. Otrkārt, visi tie dažādie Kopienas pasākumi, kuru norisi, kā tas teikts Komisijas sūdzībā, Vācijas Federatīvā Republika ir kavējusi, pieņemot 1990. gada likumu, attiecas uz transporta jomu.

38. Tā kā ir konstatēts, ka, pieņemot 1990. gada likumu, Vācijas Federatīvā Republika nav izpildījusi pienākumus, kurus tai uzliek Līguma 76. pants, tad nav jānoskaidro, tieši kāpēc minētā dalībvalsts nav izpildījusi Līguma 5. pantu. 

39. No tā izriet, ka, pieņemot 1990. gada 30. aprīļa likumu “Par smago kravas transportlīdzekļu aplikšanu ar nodokļiem par valsts nozīmes autoceļu izmantošanu”, Vācijas Federatīvā Republika nav izpildījusi savus pienākumus, kurus tai  uzliek EEK līguma 76. pants. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

40. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punktu pusei, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. Tā kā Vācijas Federatīvajai Republikai visos būtiskajos aspektos spriedums ir  nelabvēlīgs, tai jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi, to vidū arī izdevumi, kas attiecas uz tiesvedību par pagaidu pasākumiem. Beļģijas Karalistei, Dānijas Karalistei, Francijas Republikai, Luksemburgas Lielhercogistei un Nīderlandes Karalistei, kas iestājušās lietā, savi tiesāšanās izdevumi saskaņā ar Reglamenta 69. panta 4. punktu jāsedz pašām. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA

1. Atzīst, ka, pieņemot 1990. gada 30. aprīļa likumu “Par smago kravas transportlīdzekļu aplikšanu ar nodokļiem par valsts nozīmes autoceļu izmantošanu”, Vācijas Federatīvā Republika nav izpildījusi savus pienākumus, kurus uzliek EEK līguma 76. pants.

2. Vācijas Federatīvajai Republikai ir jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi, to vidū arī izdevumi, kas attiecas uz tiesvedību par pagaidu pasākumiem.

3. Beļģijas Karalistei, Dānijas Karalistei, Francijas Republikai, Luksemburgas Lielhercogistei un Nīderlandes Karalistei savi tiesāšanās izdevumi jāsedz pašām.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1992. gada 19. maijā Luksemburgā.

Sekretārs
Priekšsēdētājs

Ž. G. Žiro 
O. Dūe 
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( Tiesvedības valoda – vācu.
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