Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

(sestā palāta) 

1991. gada 4. oktobrī(
Darba negadījumu fonds pret Madeleini de Pāpu 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Beļģijas Kasācijas tiesa [Hof van Cassatie])
(Darba ņēmējs, kurš nodarbināts uz kuģa, kas kuģo ar Apvienotās Karalistes karogu, un kurš saņem atalgojumu no Beļģijas uzņēmuma — Negadījums darbā, kas noticis uz kuģa — Nodarbinātības attiecībām un sociālā nodrošinājuma jomā piemērojamo tiesību aktu noteikšana)
Lieta C-196/90
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Beļģijas Kasācijas tiesa, lai tiesvedībā starp 
Darba negadījumu fondu
un
Madeleini de Pāpu
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 48. un 51. pantu un Padomes 1971. gada 14. jūnija Regulas (EEK) Nr. 1408/71 3.panta 1. punktu, 13. panta 2. punkta b) apakšpunktu un 14. panta 2. punkta c) apakšpunktu par sociālā nodrošinājuma shēmu piemērošanu nodarbinātajām personām un viņu ģimenes locekļiem, kas pārvietojas Kopienā (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1971 (II), 416. lpp.), 1980. gada februārī spēkā esošajā redakcijā (vēlāk kodificēta un publicēta Oficiālajā Vēstnesī, 1980, C 138, 1. lpp.),
TIESA (sestā palāta)
šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], tiesneši T. F. O’Higinss [T. F. O’Higgins], K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], F. A. Šokveilers [F. A. Schockweilwer] un P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn],
ģenerāladvokāts  Dž. Tezauro [G. Tesauro],
sekretārs H. A. Rīls [H. A. Rűhl], galvenais administrators,
izvērtējusi rakstveida apsvērumus, ko Eiropas Kopienu Komisijas vārdā iesniedzis tās juridiskā dienesta loceklis B. J. Drijbers [B. J. Drijber], pārstāvis,
ņemot vērā tiesas sēdes ziņojumu,
noklausījusies Komisijas apsvērumus tiesas sēdē 1991. gada 4. jūnijā,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1991. gada 9. jūlijā,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1990. gada 18. jūnija spriedumu, ko Tiesā saņēmusi 1990. gada 28. jūnijā, Beļģijas Kasācijas tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam vēršas Tiesā, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par diviem jautājumiem attiecībā uz to, kā interpretēt EEK līguma 48. un 51. pantu un Padomes 1971. gada 14. jūnija Regulas (EEK) Nr. 1408/71 3. panta 1. punktu, 13. panta 2. punkta b) apakšpunktu un 14. panta 2. punkta c) apakšpunktu par sociālā nodrošinājuma shēmu piemērošanu nodarbinātajām personām un viņu ģimenes locekļiem, kas pārvietojas Kopienā (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1971 (II), 416. lpp.), 1980. gada februārī spēkā esošajā redakcijā (vēlāk kodificēta un publicēta Oficiālajā Vēstnesī, 1980, C 138, 1. lpp.). 
2. Attiecīgie jautājumi ir radušies tiesvedībā starp Darba negadījumu fondu, Beļģijas valsts iestādi, kura atbild par kompensāciju samaksu par zaudējumiem, kas nodarīti negadījumu dēļ darbā, kasācijas sūdzības iesniedzēju (turpmāk tekstā – Fonds), un Madeleini de Pāpu, atbildētāju kasācijas procesā, par Fonda atteikšanos piešķirt de Pāpas kundzei ikgadējo pabalstu kompensācijai par nodarītajiem zaudējumiem dēla Pīta Aksa [Piet Ackx] nāves dēļ. 

3. No Tiesai iesniegtajiem dokumentiem ir redzams, ka negadījuma laikā Pīts Akss strādāja ar Žermenu Aksu, de Pāpas kundzes vīru, uz kuģa “Hosanna”. Kuģis piederēja De Paep sabiedrībai, kuras juridiskā adrese bija Knoke-Heistā [Knokke-Heist] (Beļģijā) un kuras pārvaldniece bija de Pāpas kundze. Kuģis 1979. gada 20. jūlijā uzskrēja uz sēkļa, tam radās ievērojami bojājumi, kuru dēļ to pasludināja par kuģošanai jūrā nederīgu. Saskaņā ar Beļģijas tiesību aktiem kuģim uzlikto kuģošanas aizliegumu varēja atcelt tikai pēc pienācīgi akceptēta remonta veikšanas.  Tomēr nekāds kuģa remonts netika veikts. 
4. Kuģi 1980. gada 29. janvārī pārdeva britu sabiedrībai Minerva Fisheries Ltd., kas to reģistrēja Apvienotajā Karalistē. De Pāpas kundzei un viņas vīram Žermēnam Aksam piederēja puse no minētās sabiedrības akcijām. 
5. Naktī no 1980. gada 15. uz 16. februāri kuģis gāja bojā. Žermēnu Aksu, kuģa kapteini, un Pītu Aksu, komandas locekli, pasludināja par pazudušiem bez vēsts. Ar 1981. gada 15. septembra spriedumu Briges Pirmās instances tiesa [Rechtbank van Eerste Aanleg] viņus oficiāli pasludināja par mirušiem. Nelaimes gadījuma laikā Pītu Aksu vēl arvien algoja De Pax sabiedrība. 
6. Tā kā Fonds atteicās piešķirt de Pāpas kundzei pieprasīto ikgadējo pabalstu par dēla nāves dēļ nodarītajiem zaudējumiem, de Pāpas kundze cēla prasību Briges Darba tiesā [Arbeidsrechtbank].  Ar 1982. gada 28. decembra spriedumu minētā tiesa izpildīja de Pāpas kundzes prasību. 
7. Fonds minēto spriedumu pārsūdzēja Ģentes Apelācijas darba tiesā [Arbeidshof]. Ar 1988. gada 9. jūnija spriedumu Apelācijas darba tiesa nosprieda, ka saskaņā ar Regulā Nr. 1408/71 paredzētajām strīdu atrisināšanas normām izskatāmajai lietai ir piemērojami Beļģijas tiesību akti par negadījumiem darbā, un nosprieda piešķirt de Pāpas kundzei ikgadējo pabalstu, kas līdzvērtīgs ar 20 % no viņas dēla gada atalgojuma. 
8. Beļģijas Kasācijas tiesai, kurā Fonds pārsūdzēja Apelācijas darba tiesas spriedumu, radās divas problēmas. Pirmkārt, tā atzina, ka saskaņā ar Beļģijas 1928. gada 5. jūnija Likuma 89.panta 2.punktu, kas reglamentē jūrnieku darba līgumus (Moniteur Belge 1928. gada 26. jūlijā), darba līgums neatkarīgi no tā veida tiek izbeigts inter alia ar oficiālu paziņojumu par kuģa nederīgumu kuģošanai jūrā. Konstatējusi, ka “Hosanna” ir atzīts par nederīgu kuģošanai jūrā, Kasācijas tiesa secināja, ka saskaņā ar Beļģijas tiesību aktiem nelaimes gadījuma laikā Pītam Aksam nebija saistoša darba līguma. Tomēr tai radās jautājums, vai Regulas Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta b) apakšpunkta un 14. panta 2. punkta c) apakšpunkta piemērošanai darba līguma spēkā esamība, jeb darba attiecību pastāvēšana starp jūrnieku un viņu algojošo uzņēmumu ir jāvērtē saskaņā ar tās valsts tiesību aktiem, kurā ir attiecīgā uzņēmuma juridiskā adrese. 
9. Otrkārt, Kasācijas tiesa norādīja, ka saskaņā ar nelaimes gadījuma laikā piemērojamā Beļģijas 1971. gada 10. aprīļa Likuma par nelaimes gadījumiem darbā (Moniteur Belge 1971, p. 5201) 58. panta 1. punktu Fondam ir uzticēts uzdevums maksāt kompensācijas par nelaimes gadījumiem darbā, ja cietušie ir jūrnieki, bet saskaņā ar minētā likuma 76. panta 1. punktu jūrnieki ir definēti kā: “4. Beļģijas zvejas kuģa komanda”. Norādot, ka nelaimes gadījuma laikā attiecīgais kuģis kuģoja ar Apvienotās Karalistes karogu, tiesa secināja, ka Beļģijas likumu par nelaimes gadījumiem darbā nevar piemērot. Tomēr tā ierosināja jautājumu, kādā mērā ir lietderīgi piemērot Regulu Nr. 1408/71, ja attiecīgo personu ir algojis uzņēmums, kura juridiskā adrese bija Beļģijā. 
10. Šajā saistībā Beļģijas Kasācijas tiesa vērsās Tiesā ar šādiem jautājumiem: 

“Pieņemot, ka Beļģijā pastāvīgi dzīvojošai personai, kura nodarbināta uz zvejas kuģa, kas kuģo ar britu karogu, un kuru algo uzņēmums ar juridisko adresi Beļģijā, ir bijis nelaimes gadījums darbā uz attiecīgā kuģa: 

1) 
Vai Regulas (EEK) Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta b) apakšpunkts (tagad 13. panta 2. punkta c) apakšpunkts) un 14. panta 2. punkta c) apakšpunkts (tagad 14.b pants) ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka darba attiecības starp attiecīgo personu un uzņēmumu, kurš viņu algo, ir jāvērtē saskaņā ar tās valsts tiesību aktiem, kurā ir uzņēmuma juridiskā adrese? 

2) 
Vai EEK tiesību aktu noteikumi, kas attiecas uz brīvu kustību un vienādu attieksmi pret darba ņēmējiem no dalībvalstīm, jo īpaši EEK līguma 48. un 51. pants un Regulas (EEK) Nr. 1408/71 3.panta 1.punkts, 13. panta 2. punkta b) apakšpunkts (tagad 13. panta 2. punkta c) apakšpunkts) un 14. panta 2. punkta c) apakšpunkts (tagad 14.b pants) ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka kompetentās valsts tiesību aktiem, kas reglamentē darba līgumu un kompensāciju par nelaimes gadījumiem darbā, nevar būt rezultāts, ka personas attiecībās ar uzņēmumu, kurš viņu algo, kā arī personas un viņas tiesību pārņēmēju attiecībās ar nelaimes gadījumu darbā apdrošināšanas iestādēm attiecīgā persona nevar pamatoties uz attiecīgajiem tiesību aktiem tāpēc, ka kuģis nav kuģojis ar tās valsts karogu, kurā ir uzņēmuma juridiskā adrese?” 

11. Pilnīga informācija par šīs lietas faktiem, procedūru un Tiesai iesniegtajiem rakstveida apsvērumiem ir izklāstīta tiesas sēdes ziņojumā un turpmāk šajā spriedumā tiks pieminēta vai iztirzāta tikai tik daudz, cik tas nepieciešams Tiesas argumentācijai.  
Pirmais jautājums
12. Attiecībā uz šo jautājumu ir pietiekami norādīt, ka, pamatojoties uz Regulas Nr. 1408/71 4. panta 1. punktu, minētā regula ir jāpiemēro dalībvalstu tiesību aktiem, kuri attiecas uz dažādām sociālā nodrošinājuma jomām. Tādēļ tikai uz minētajiem tiesību aktiem attiecas Regulas II sadaļā, tostarp 13. un 14. pantā, norādītās strīdu atrisināšanas normas. 
13. Tātad atbildei uz pirmo jautājumu ir jābūt tādai, ka Regulā Nr. 1408/71 nav ietvertas strīdu atrisināšanas normas, kas attiecas uz tiesību aktiem, kuri piemērojami darba attiecībām starp darba ņēmēju un darba devēju. 

Otrais jautājums
14. Pirmkārt, jāpiebilst, ka gadījums, ko apsver valsts tiesa, ir tāda darba ņēmēja lieta, kurš nodarbināts uz kuģa, kas kuģo ar dalībvalsts karogu, un kuru par darbu algo uzņēmums ar juridisko adresi citā dalībvalstī, kuras teritorijā ir darba ņēmēja pastāvīgā dzīvesvieta. 

15. Saskaņā ar Regulas Nr. 1408/71 14. panta 2. punkta c) apakšpunktu galvenās tiesvedības faktiskajā laikā spēkā esošajā redakcijā valsts sociālā nodrošinājuma tiesību akti, kas piemērojami šādā gadījumā, ir tās dalībvalsts tiesību akti, kurā ir uzņēmuma juridiskā adrese. 

16. Saskaņā ar valsts tiesas uzskatu tiesību akts, kas piemērojams, pamatojoties uz minēto noteikumu, ir iepriekš minētais Beļģijas 1971. gada 10. aprīļa likums par nelaimes gadījumiem darbā. Norādītā likuma 76. panta 1. punkta 4. apakšpunkts sniedz piekļuvi sociālā nodrošinājuma shēmai, ko tas izveido atbilstoši nosacījumam, ka kuģis, uz kura darba ņēmējs ir nodarbināts, kuģo ar Beļģijas karogu. Šā nosacījuma sekas tātad ir neattiecināt minētā likuma piemērošanu uz darba ņēmēju, kurš nodarbināts uz kuģa, kas kuģo ar dalībvalsts, kas nav Beļģija, karogu, pat ja viņu algojošā uzņēmuma juridiskā adrese ir Beļģijā un viņš pats pastāvīgi dzīvo minētajā valstī.  
17. Tāpēc valsts tiesas uzdotais otrais jautājums ir jāsaprot kā tāds, kurā prasa apstiprinājumu, vai Regulas Nr. 1408/71 14. panta 2. punkta c) apakšpunkts 1980. gada februārī spēkā esošajā redakcijā ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka tas neļauj piemērot personām, uz kurām tas attiecas, vai viņu tiesību pārņēmējiem a) dalībvalsts piemērojamo tiesību aktu noteikumu, saskaņā ar kuru piekļuve paredzētajai sociālā nodrošinājuma shēmai ir atkarīga no nosacījuma, ka kuģis, uz kura ir nodarbināts darba ņēmējs, kuģo ar attiecīgās dalībvalsts karogu, un b) nevienu attiecīgās dalībvalsts tiesību akta noteikumu, kas paredz darba līguma spēkā neesamību tādā mērā, kādā tāds noteikums neļauj 14. panta 2. punkta c) apakšpunktā paredzētajai strīdu atrisināšanas normai būt pilnīgi efektīvai. 

18. Šajā ziņā ir jānorāda, ka saskaņā ar Tiesas praksi Regulas Nr. 1408/71 II sadaļas noteikumi, iekļaujot 14. pantu, veido pabeigtu un vienotu strīdu atrisināšanas normu sistēmu (jo īpaši sk. spriedumu lietā 60/85, Luijten pret Raad van Arbeid, 1986, ECR 2365) un ka minētās normas ir paredzētas ne vien novērst vairāku valsts tiesību sistēmu vienlaicīgu piemērošanu un sarežģījumus, kas tāpēc varētu rasties, bet arī nodrošināt, lai personas, uz kurām attiecas Regula Nr. 1408/71, nepaliktu bez sociālā nodrošinājuma tāpēc, ka nav viņām piemērojamu tiesību aktu. Jo īpaši nosacījumiem par personas tiesībām kļūt piederīgai sociālā nodrošinājuma shēmai nevar būt ietekme, kas attiecīgo tiesību aktu darbības jomā neiekļauj personas, kurām tā piemērojama saskaņā ar Regulu Nr. 1408/71 (spriedums lietā C-2/89 Kits van Heijningens [Kits van Heijningen], 1990, ECR I-1755, 12. un 20. punkts). 
19. Tātad Regulas Nr. 1408/71 14. panta 2. punkta c) apakšpunkts nebūtu efektīvs, ja to piederības nosacījumu attiecībā uz kuģa karogu, ko uzliek tiesību akti dalībvalstī, kurā darba ņēmēju algojošajam uzņēmumam ir juridiskā adrese, varētu piemērot pret personām, uz kurām attiecas 14. panta 2. punkta c) apakšpunkts. 

20. Iepriekš minētā interpretācija ir piemērojama arī valstu tiesību aktu noteikumiem par darba līguma spēkā neesamību. Minētajiem noteikumiem nevar būt ietekme, kas kavē piemērot Regulā Nr. 1408/71 norādīto strīdu atrisināšanas normu.

21. Ņemot vērā iepriekš minētos apsvērumus, atbildei uz otro jautājumu ir jābūt tādai, ka Regulas Nr. 1408/71 14. panta 2. punkta c) apakšpunkts 1980. gada februārī spēkā esošajā redakcijā ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka tas neļauj piemērot personām, uz kurām tas attiecas, vai viņu tiesību pārņēmējiem a) dalībvalsts piemērojamo tiesību aktu noteikumu, saskaņā ar kuru piekļuve paredzētajai sociālā nodrošinājuma shēmai ir atkarīga no nosacījuma, ka kuģis, uz kura ir nodarbināts darba ņēmējs, kuģo ar attiecīgās dalībvalsts karogu, un b) nevienu attiecīgās dalībvalsts tiesību akta noteikumu, kas paredz darba līguma spēkā neesamību tādā mērā, kādā tāds noteikums neļauj 14. panta 2. punkta c) apakšpunktā paredzētajai strīdu atrisināšanas normai būt pilnīgi efektīvai. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
22. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Eiropas Kopienu Komisijai, kas ir iesniegusi Tiesā apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 

Ar šādu pamatojumu
TIESA (sestā palāta),
atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1990. gada 18. jūnija spriedumu iesniegusi Beļģijas Kasācijas tiesa, nospriež: 

1. Padomes 1971. gada 14. jūnija Regulā (EEK) Nr. 1408/71 par sociālā nodrošinājuma shēmu piemērošanu nodarbinātām personām un viņu ģimenes locekļiem, kas pārvietojas Kopienā, nav ietvertas strīdu atrisināšanas normas par tiesību aktiem, kas piemērojami darba attiecībām starp darba ņēmēju un darba devēju;
2. Regulas (EEK) Nr. 1408/71 14. panta 2. punkta c) apakšpunkts 1980. gada februārī spēkā esošajā redakcijā ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka tas neļauj piemērot personām, uz kurām tas attiecas, vai viņu tiesību pārņēmējiem  a) dalībvalsts piemērojamo tiesību aktu noteikumu, saskaņā ar kuru piekļuve paredzētajai sociālā nodrošinājuma shēmai ir atkarīga no nosacījuma, ka kuģis, uz kura ir nodarbināts darba ņēmējs, kuģo ar attiecīgās dalībvalsts karogu, un b) nevienu attiecīgās dalībvalsts tiesību akta noteikumu, kas paredz darba līguma spēkā neesamību tādā mērā, kādā tāds noteikums neļauj 14. panta 2. punkta c) apakšpunktā paredzētajai strīdu atrisināšanas normai būt pilnīgi efektīvai. 
[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1991. gada 4. oktobrī Luksemburgā.
Sekretārs 
Priekšsēdētājs

Ž. G. Žiro [J.-G. Giraud]
Dž. F. Mančīni

REGISTER: C-196/90
DOCNUM: 61990J0196
PUBREF: European Court reports 1991 Page I-04815 
( Tiesvedības valoda – nīderlandiešu.
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