Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

1992. gada 31. martā(
Dansk Denkavit ApS un P. Poulsen Trading ApS, ko atbalsta Monsanto-Searle A/S, 

pret 

Nodokļu ministriju [Skatteministeriet] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Austrumu apgabaltiesa [Østre Landsret], Dānija)
(Sestās PVN direktīvas 33. pants—Tiešā iedarbība—Apgrozījuma nodoklis—Likums “Par darba tirgus iemaksu”)

Lieta C-200/90

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Austrumu apgabaltiesa (Dānija), lai tiesvedībā starp

Dansk Denkavit ApS un P. Poulsen Trading ApS, 
ko atbalsta

Monsanto-Searle A/S, 
un

Nodokļu ministriju,

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 9. pantu et seq. un 95. pantu, kā arī 33. pantu Padomes 1977. gada 17. maija Sestajā direktīvā 77/388/EEK par to, kā saskaņojami dalībvalstu tiesību akti par apgrozījuma nodokļiem – Kopēja pievienotās vērtības nodokļu sistēma: vienota aprēķinu bāze.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji R. Žoljē [R. Joliet], F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler], F. Greviss [F. Grévisse], tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], M. Diess de Velasko [M. Díez de Velasco], M. Culēgs [M. Zuleeg] un Dž. L. Marijs [J. L. Murray],

ģenerāladvokāts Dž. Tezauro [G. Tesauro], 

sekretārs H. A. Rīls [H.A. Ruehl], galvenais administrators,

izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 

— 
Dansk Denkavit ApS, P. Poulsen Trading ApS un Monsanto-Searle A/S vārdā – K. Dīkēra-Hansena [K. Dyekjaer-Hansen] no Kopenhāgenas Advokātu kolēģijas, 

— 
Nodokļu ministrijas vārdā – M. Grēgerss Larsens [M. Gregers Larsen] no Kopenhāgenas Advokātu kolēģijas un juriskonsults J. Molde [J. Molde], pārstāvis, 

— 
Portugāles valdības vārdā – Eiropas Kopienu Ģenerāldirektorāta Juridiskā dienesta direktors L. Fernandess [L. Fernandes], ģenerāldirektora vietnieks PVN jautājumos A. Kurreija [A. Correia] un juriste PVN Administratīvajā dienestā T. Limuša [T. Lemos], pārstāvji, 

— 
Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – juriskonsults J. F. Būls [J. F. Buhl], pārstāvis,

ņemot vērā tiesas sēdes ziņojumu,

noklausījusies Dansk Denkavit ApS, P. Poulsen Trading ApS un Monsanto-Searle A/S, Nodokļu ministrijas un Eiropas Kopienu Komisijas mutvārdu apsvērumus tiesas sēdē 1991. gada 28. novembrī,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus 1992. gada 30. janvāra tiesas sēdē,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1990. gada 20. jūnija rīkojumu, kas Tiesā saņemts 1990. gada 2. jūlijā, Austrumu apgabaltiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniedza Tiesai četrus jautājumus, lai saņemtu  prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 9. pantu et seq., tā paša līguma 95. pantu, kā arī 33. pantu Padomes 1977. gada 17. maija Sestajā direktīvā 77/388/EEK par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu attiecībā uz apgrozījuma nodokļiem – Kopēja pievienotās vērtības nodokļu sistēma: vienota aprēķinu bāze (“Oficiālais Vēstnesis”, 1977, L 145, 1. lpp., turpmāk tekstā –Padomes Sestā direktīva). 
2. Šie jautājumi radās tiesvedībā starp diviem Dānijas uzņēmumiem, Dansk Denkavit ApS (turpmāk tekstā – Dansk Denkavit) un P. Poulsen Trading ApS (turpmāk tekstā – Poulsen Trading), un Dānijas Nodokļu ministriju sakarā ar šo divu uzņēmumu iesniegto atmaksājuma pieteikumu par summām, ko tie samaksājuši 1988. un 1989. gadā kā darba tirgus iemaksu (turpmāk tekstā – nodoklis). 
3. No lietas materiāliem var secināt, ka šis nodoklis ir ieviests ar 1987. gada 18. decembra likumu Nr. 840 “Par darba tirgus iemaksu” (“Lov om arbejdsmarkedsbidrag”) un stājās spēkā no 1988. gada 1. janvāra. Tas bija daļa no ekonomikas politikas, kuru tajā laikā īstenoja Dānijas valdība ar mērķi veicināt izaugsmi un nodarbinātību. Lai samazinātu uzņēmumu izdevumus, Dānijas valdība uzskatīja par vajadzīgu iedibināt, ka valsts finansē noteiktus sociālos izdevumus, kurus līdz tam sedza darba devēji. Lai iegūtu nepieciešamos valsts līdzekļus, tā plānoja ieviest nodokli, kurš tiktu uzlikts tālāk Dānijas patērētājiem. 
4. Šo nodokli, kurš no 1992. gada 1. janvāra tika aizstāts ar līdzvērtīgu pievienotās vērtības nodokļa likmes (turpmāk tekstā – PVN) pieaugumu, iekasēja no uzņēmumiem, kuri bija ar PVN apliekamās personas, un no citiem uzņēmumiem, kuri bija saņēmuši arī valsts finansējumu par iepriekšminētajiem izdevumiem. Nodokļa likme bija noteikta 2,5 % apmērā no katra uzņēmuma realizētā pārdošanas kopapjoma un tā sniegtajiem pakalpojumiem noteiktā laika posmā, atskaitot šā uzņēmuma iepirktās preces un pakalpojumus tajā pašā laika posmā. Ja šo metodi nevarēja izmantot, kā tas bija dažu uzņēmumu gadījumā, kuri nebija ar PVN apliekamās personas, nodokļa aprēķina pamatu veidoja kopsumma, ko attiecīgais uzņēmums izmaksāja mēnešalgās, palielināta par 90 %. Turklāt šo nodokli neiekasēja par preču un pakalpojumu eksportu un importu; importētājuzņēmumi nebija tiesīgi ieturēt ievesto preču vai pakalpojumu vērtību gadījumā, kad pirmais darījums notika Dānijā. 
5. Prasītāji pamattiesvedībā, Dansk Denkavit un Poulsen Trading, iepērk preces Nīderlandē tālākai pārdošanai Dānijā; Dansk Denkavit tirgojas ar barību, Poulsen Trading – ar skaļruņiem. Dansk Denkavit 1988. un 1989. gadā Nodokļu ministrijai samaksāja nodokli DKR 811 470 apmērā, bet Poulsen Trading šai ministrijai par minētajiem gadiem samaksāja nodokli DKR 745 756 apmērā. Abi uzņēmumi iesniedza prasību valsts tiesās, lai atceltu šo nodokli un lai tiktu izdots rīkojums Dānijas valstij atmaksāt viņiem summas, kuras tie ir nepamatoti samaksājuši. Pamatojot savu prasību, viņi galvenokārt argumentēja to tā, ka šis nodoklis ir apgrozījuma nodoklis, kas ir aizliegts ar Padomes Sestās direktīvas 33. pantu, vai arī ka tas ir līdzvērtīgas iedarbības maksājums, kas aizliegts ar EEK līguma 9. pantu et seq., vai, ja šie noteikumi nav piemērojami šajā gadījumā, ka tas ir diskriminējošs iekšējs nodoklis minētā Līguma 95. panta nozīmē. 
6. Austrumu apgabaltiesa uzskatīja, ka šīs lietas iznākums bija atkarīgs no iepriekšminēto noteikumu interpretācijas, un ar 1990. gada 20. jūnija rīkojumu tā apturēja tiesvedību un prejudiciāla nolēmuma saņemšanai vērsās Tiesā ar šādiem jautājumiem: 

“1) Vai 33. pants Padomes 1977. gada 17. maija Sestajā direktīvā par to, kā saskaņojami dalībvalstu tiesību akti par apgrozījuma nodokļiem – Kopēja pievienotās vērtības nodokļu sistēma: vienota aprēķinu bāze (77/388/EEK) jāinterpretē kā liegums dalībvalstij iekasēt fiskālu maksājumu, kam ir šādas raksturīgās iezīmes: 
i) šis nodoklis tiek maksāts gan par darbībām, kuras apliekamas ar PVN, gan par visiem citiem uzņēmējdarbības pasākumiem, kuri ir saistīti ar preču piegādi vai pakalpojumu sniegšanu par maksu, un tiek aprēķināts atbilstoši likumā paredzētiem kritērijiem, kas nodokļu iestādēm nedod rīcības brīvību un nešķiro vietējā ražojuma preces un ievestās preces; 
ii) attiecībā uz uzņēmumiem, kuri ir ar PVN apliekamās personas, tam tiek izmantota tāda pati aprēķinu bāze kā PVN, jo šis nodoklis tāpat kā PVN tiek katrā stadijā iekasēts kā procenti no uzņēmuma pārdošanas apjoma (izslēdzot eksportu), atskaitot pirkumus, par kuriem šis nodoklis ir jau samaksāts kādā agrākā stadijā; 
iii) pretēji PVN sistēmai šis nodoklis netiek maksāts par ievešanu, toties tas tiek maksāts par pilnu ievesto preču pārdošanas cenu, kad tās pirmoreiz pārdod iekšzemes uzņēmums; 
iv) pretēji PVN šis nodoklis faktūrrēķinos nav atsevišķi jānorāda; 

v) šis nodoklis tiek samaksāts muitas iestādēm saskaņā ar tādiem pašiem principiem kā PVN, un tādējādi arī muitas dienesti veic atmaksājumus negatīvas aprēķinu bāzes gadījumā; 

vi) šis nodoklis tiek iekasēts paralēli esošajai PVN sistēmai, jo tas ne pilnībā, ne daļēji neaizstāj PVN summu, kas maksājama saskaņā ar spēkā esošajiem tiesību aktiem par PVN, un šis nodoklis pats ir iekļauts cenā, no kuras tiek aprēķināts PVN. 

2) Attiecībā uz valsts nodokli, kura iezīmes ir izklāstītas pirmajā jautājumā: vai minētās direktīvas 33. pants rada indivīdiem labvēlīgas tiesības, ko aizsargāt ir valstu tiesu pienākums? 

3) Ja atbilde uz pirmo un/vai otro jautājumu ir noraidoša, vai muitas nodokļiem līdzvērtīgas iedarbības maksājumu aizliegums EEK līguma 9. pantā et seq. jāinterpretē tādā nozīmē, ka tāda nodokļu shēma, kas aprakstīta pirmajā jautājumā, attiecībā uz ievestiem produktiem ir pretrunā šim aizliegumam tādēļ, ka šis nodoklis uzņēmumiem, kuri ir ar PVN apliekamās personas, tiek aprēķināts uz PVN bāzes, neatskaitot ievesto produktu vērtību? 

4) Ja atbilde uz trešo jautājumu ir noraidoša, vai EEK līguma 95. pants jāinterpretē tādā nozīmē, ka nodokļu shēma, jo īpaši, pamatojoties uz trešajā jautājumā minētajām iezīmēm, ir pretrunā diskriminējošu valsts nodokļu aizliegumam, kas paredzēts minētajā pantā?” 

7. Pilnīga informācija par šīs lietas faktiem, , sīku Dānijas nodokļu aprakstu un Tiesai iesniegtajiem rakstveida apsvērumiem ir izklāstīta tiesas sēdes ziņojumā un turpmāk šajā spriedumā tiks pieminēta vai iztirzāta tikai tik daudz, cik tas nepieciešams Tiesas argumentācijai. 

Pirmais jautājums

8. Austrumu apgabaltiesa ar pirmo jautājumu būtībā vēlas noskaidrot to, vai Padomes Sestās direktīvas 33. pants liedz ieviest vai saglabāt fiskālu maksājumu, kurš: 

— 
tiek maksāts gan par darbībām, kas apliekamas ar PVN, gan par citām rūpnieciskām darbībām vai komercdarbību, kas saistīta ar pakalpojumu sniegšanu par maksu; 

— 
no uzņēmumiem, kuri ir ar PVN apliekamās personas, tiek iekasēts, izmantojot tādu pašu aprēķinu bāzi kā PVN, proti, kā pārdošanas apjoma procenti pēc pirkumu atskaitīšanas; 

— 
pretēji PVN tas netiek maksāts par ievešanu, toties tas tiek maksāts par pilnu ievesto preču pārdošanas cenu, kad tās pirmoreiz pārdod attiecīgajā dalībvalstī; 

— 
pretēji PVN tas faktūrrēķinos nav atsevišķi jānorāda; un

— 
tas tiek iekasēts paralēli PVN. 

9. Atbildot uz šo jautājumu, pirmkārt, jāatzīmē, ka Padomes Sestās direktīvas 33. pants paredz: 

“Ciktāl tas nav pretrunā citiem Kopienas noteikumiem, šīs direktīvas noteikumi neliedz dalībvalstīm saglabāt vai ieviest nodokļus apdrošināšanas līgumiem, nodokļus derībām un azartspēlēm, akcīzes nodokļus, valsts nodevas un, vispārīgāk, jebkurus nodokļus, nodevas vai maksas, ko nevar nosaukt par apgrozījuma nodokļiem.” 

10. Tiesa ir atzinusi vairākos gadījumos, tai skaitā savā spriedumā lietā 252/86, Bergandi pret Directeur-Général des Impôts, 1988, ECR 1343, 10. un 11. punktā, un apvienotajās lietās 93/88 un 94/88, Wisselink un citi pret Staatssecretaris van Financiën, 1989, ECR 2671, 13. un 14. punktā, ka noteikums ir formulēts tā, ka tas aizliedz dalībvalstīm ieviest vai saglabāt nodokļus, nodevas vai maksas, kurus var raksturot kā apgrozījuma nodokļus. No tā var secināt, ka, lai atbildētu uz pirmo jautājumu, vispirms jānosaka, kādas ir apgrozījuma nodokļa iezīmes un pēc tam – vai tāds nodoklis kā Dānijas nodoklis ir uzskatāms par šādu apgrozījuma nodokli. 
11. Pirmkārt, attiecībā uz “apgrozījuma nodokļu” jēdzienu, jāuzsver, ka saskaņā ar iepriekšminētajiem Tiesas spriedumiem un spriedumu lietā 295/84, Rousseau Wilmot pret Organic, 1985, ECR 3759, 16. punktā, 33. panta mērķis ir neļaut, lai PVN kopējo sistēmu apdraudētu tādu nodokļu, nodevu vai maksu ieviešana par preču un pakalpojumu apriti, kas būtu pielīdzināmi PVN. Ja nodokļiem, nodevām un maksām ir PVN pamatiezīmes, tad katrā ziņā jāuzskata, ka tie par preču un pakalpojumu apriti ir uzlikti PVN pielīdzināmā veidā. Saskaņā ar iepriekšminētajiem Tiesas spriedumiem šīs iezīmes ir šādas. PVN vispārēji piemēro darījumiem, kas saistīti ar precēm vai pakalpojumiem; tas ir proporcionāls šo preču vai pakalpojumu cenai; tas tiek iekasēts katrā ražošanas un izplatīšanas procesa stadijā; un, visbeidzot, tas tiek uzlikts par preču un pakalpojumu pievienoto vērtību, jo par darījumu maksājamais nodoklis tiek aprēķināts pēc tam, kad ir ieturēts nodoklis par iepriekšējo darījumu. 
12. Otrkārt, jāpārbauda, vai tādam nodoklim kā Dānijas nodoklis ir PVN pamatiezīmes un tātad – vai tas jāuzskata par apgrozījuma nodokli. Šajā sakarā jāatzīmē, ka šis nodoklis tāpat kā PVN tika iekasēts par komercdarbību vai rūpnieciskām darbībām, kas nodrošināja preču piegādi vai pakalpojumu sniegšanu par maksu, neatkarīgi no tā vai šīs darbības bija vai nebija apliekamas ar PVN; tas tika iekasēts visās ražošanas un izplatīšanas stadijās; un uzņēmumiem, kuri bija ar PVN apliekamās personas, to aprēķināja kā noteiktā laika posmā pārdoto preču vai sniegto pakalpojumu vērtības procentus pēc tam, kad atskaitīti tajā laika posmā izdarītie preču un pakalpojumu pirkumi. 
13. Jāatzīst, kā Dānijas valdība ir uzsvērusi, ka šis nodoklis dažos aspektos atšķīrās no PVN. Pirmkārt, tas tika iekasēts no uzņēmumiem, kuri nebija ar PVN apliekamās personas, un aprēķinu bāze bija kopsumma, kuru uzņēmums izmaksāja mēnešalgās, palielināta par 90 % gadījumā, kad nebija iespējams piemērot metodi, kuru izmantoja attiecībā uz uzņēmumiem, kuri bija ar PVN apliekamās personas. Otrkārt, ar šo nodokli netika aplikts imports, un importētājuzņēmumi nedrīkstēja no šī nodokļa aprēķinu bāzes atskaitīt ievesto preču vai pakalpojumu vērtību. Visbeidzot, to uzskatīja par daļu no šo preču vai pakalpojumu cenas, un šā iemesla dēļ faktūrrēķinos tas netika atsevišķi norādīts. 
14. Tomēr, lai nodokli raksturotu kā apgrozījuma nodokli, tam nav jāatgādina PVN visos aspektos; pietiek ar to, ka tam ir PVN pamatiezīmes. Šajā gadījumā minētās atšķirības neietekmē tāda nodokļa kā Dānijas nodokļa būtību, kurš atgādināja PVN visos pamataspektos. Var secināt, ka, neraugoties uz šīm atšķirībām, šis nodoklis saglabāja apgrozījuma nodokļa iezīmes. 
15. Tādējādi atbilde uz pirmo jautājumu ir tāda, ka 33. pants Padomes 1977. gada 17. maija Sestajā direktīvā par to, kā saskaņojami dalībvalstu tiesību akti par apgrozījuma nodokļiem – Kopēja PVN sistēma: vienota aprēķinu bāze (77/388/EEK), liedz ieviest vai saglabāt fiskālu maksājumu, kurš: 
i) 
tiek maksāts gan par darbībām, kas apliekamas ar PVN, gan par citām rūpnieciskām darbībām vai komercdarbībām, kas saistītas ar pakalpojumu sniegšanu par maksu; 

ii) 
tiek iekasēts no uzņēmumiem, kuri ir ar PVN apliekamās personas, izmantojot tādu pašu aprēķinu bāzi kā PVN, proti, kā pārdošanas apjoma procenti pēc pirkumu atskaitīšanas; 

iii) 
pretēji PVN tas netiek maksāts par ievešanu, toties to uzliek pilnai ievesto preču pārdošanas cenai, kad tās pirmoreiz pārdod attiecīgajā dalībvalstī; 

iv) 
pretēji PVN tas faktūrrēķinos nav atsevišķi jānorāda; un

v) 
tiek iekasēts paralēli PVN. 

Otrais jautājums

16. Attiecībā uz otro jautājumu par to, vai uz 33. pantu var atsaukties, vēršoties valstu tiesās, Dānijas valdība argumentēja, ka šis pants ir tīri procesuāls, un tas iekļauts Padomes Sestajā direktīvā vienīgi Kopienu interesēs. Tā tiesas sēdē apgalvoja, ka tikai materiālo tiesību normām, kuru mērķis ir aizsargāt indivīdu intereses, var būt tieša iedarbība un ka šajā gadījumā šie nosacījumi nav izpildīti. 
17. Šajā sakarā pietiek vien norādīt, ka saskaņā ar līdzšinējo Tiesas praksi indivīdi, vēršoties valstu tiesās, var atsaukties uz direktīvas noteikumu, ja tas ir skaidrs, precīzs un bez nosacījumiem, un ka noteikums 33. pantā, kas aizliedz dalībvalstīm ieviest nodokļus, nodevas vai maksas, kurus var raksturot kā apgrozījuma nodokļus, atbilst šiem nosacījumiem. 

18. Tādējādi atbilde uz otro jautājumu ir tāda, ka Padomes Sestās direktīvas 33. pants rada indivīdiem labvēlīgas tiesības, ko aizsargāt ir valstu tiesu pienākums. 
Trešais un ceturtais jautājums

19. Ņemot vērā atbildes uz pirmo un otro jautājumu, trešo un ceturto jautājumu nav vajadzības izskatīt.

Šā sprieduma spēks laikā

20. Dānijas valdība, atsaucoties uz spriedumu lietā 43/75, Defrenne pret Sabena, 1976, ECR 455, spriedumu lietā 24/86, Blaizot pret University of Liège, 1988, ECR 379 un spriedumu lietā C-262/88, Barber pret Guardian Royal Exchange Assurance Group, 1990, ECR I-1889, lūdza Tiesai ierobežot tās spriedumu spēku laikā, ja tiks pieņemts lēmums, ka šis nodoklis nav saderīgs ar Kopienas tiesībām. Pamatojot savu lūgumu, tā aprakstīja ārkārtīgi smagās sekas, kuras būtu šādam lēmumam attiecībā uz Dānijas valsts finansēm un tās tiesu sistēmu. Tā paskaidroja tiesas sēdē, ka summa, ko apstrīdētais nodoklis sastāda, ir aptuveni 7000 miljoni ECU vai 4 % Dānijas ieņēmumu attiecīgajā laika posmā. Vajadzība izskatīt tikai 150 000 līdz 200 000 ar nodokli apliekamo personu pieteikumus atmaksāt nodokli, kurš turklāt ir nodots tālāk patērētājiem, novestu pie Dānijas tiesu sistēmas sabrukuma. Bez tam, Dānijas valdība argumentēja, ka, ņemot vērā Tiesas praksi tajā laikā, valdībai bija tiesības uzskatīt, ka pamattiesvedībā apstrīdētais nodoklis neapdraudēja kopējās PVN sistēmas darbību un līdz ar to nebija aizliegts ar 33. pantu.
21. Šajā sakarā jāatzīst, ka Dānijas valdība nav parādījusi, ka laikā, kad tika ieviests apstrīdētais nodoklis, Kopienu tiesības varēja pamatoti traktēt kā tādas, kas pieļauj šādu nodokli. Apgrozījuma nodokļu aizliegums, kas ietverts 33. pantā, ir skaidri redzams no minētā panta redakcijas. Šā aizlieguma darbības jomu Tiesa jau ir noteikusi Rouseau Wilmot spriedumā, kas citēts iepriekš, kurā tā atzina, ka 33. panta “mērķis ir nepieļaut, ka PVN kopējās sistēmas darbību apdraud dalībvalsts fiskālie pasākumi, kurus uzliek preču un pakalpojumu apritei un kurus iekasē par tirdzniecības darījumiem PVN pielīdzināmā veidā” (16. punkts). No tā var secināt, ka nodoklis, kas tiek iekasēts paralēli PVN un kam ir PVN pamatiezīmes, kā precizēts Rousseau Wilmot sprieduma 15. punktā, tiek iekasēts par tirdzniecības darījumiem PVN pielīdzināmā veidā un tādējādi apdraud kopējās sistēmas darbību. 
22. Turklāt Komisija, kuru Dānijas valdība bija informējusi par savu priekšlikumu 1987. gada novembrī, jau 1988. gada 29. janvārī, tikai dažas nedēļas pēc šā nodokļa ieviešanas, pievērsa valdības uzmanību problēmām, kuras šis nodoklis varētu radīt, ņemot vērā 33. pantu.

23. No tā var secināt, ka tādos apstākļos nav lietderīgi ierobežot šā sprieduma spēku laikā. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

24. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Portugāles valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras ir iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa,  tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1990. gada 20. jūnija rīkojumu iesniegusi Austrumu apgabaltiesa, nospriež: 

1. 33. pants Padomes 1977. gada 17. maija Sestajā direktīvā par to, kā saskaņojami dalībvalstu tiesību akti par apgrozījuma nodokļiem – Kopēja PVN sistēma: vienota aprēķinu bāze (77/388/EEK), liedz ieviest vai saglabāt fiskālu maksājumu, kurš: 
— 
tiek maksāts gan par darbībām, kas apliekamas ar PVN, gan par citām rūpnieciskām darbībām vai komercdarbību, kas saistīta ar pakalpojumu sniegšanu par maksu; 
— 
tiek iekasēts no uzņēmumiem, kuri ir ar PVN apliekamās personas, izmantojot tādu pašu aprēķinu bāzi kā PVN, proti, kā pārdošanas apjoma procenti pēc pirkumu atskaitīšanas; 
— 
pretēji PVN tas netiek maksāts par ievešanu, toties tas tiek maksāts par pilnu ievesto preču pārdošanas cenu, kad tās pirmoreiz pārdod attiecīgajā dalībvalstī; 
— 
pretēji PVN tas faktūrrēķinos nav atsevišķi jānorāda; un
— 
tiek iekasēts paralēli PVN. 
2. Padomes Sestās direktīvas 77/388/EEK 33. pants rada indivīdiem tiesības, ko aizsargāt ir valstu tiesu pienākums. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1992. gada 31. martā Luksemburgā.

Sekretārs 
Priekšsēdētājs

Ž. G. Žiro [J.-G. Giraud]
O. Dūe 
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( Tiesvedības valoda – dāņu.
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