Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

(piektā palāta)

1991. gada 25. jūlijā(
Seviļas pašvaldība [Ayuntamiento de Sevilla] 

pret 

Pirmās un otrās zonas nodokļu inspektoriem 
[Recaudadores de Tributos de las Zonas primera y Segunda] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Andalūzijas Augstākā tiesa [Tribunal Superior de Justicia de Andalucía], Spānija)

(PVN maksātāji – Publisko tiesību subjekti)

Lieta C-202/90

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Andalūzijas Augstākā tiesa, lai tiesvedībā starp

Seviļas pašvaldību [Ayuntamiento de Sevilla],

un

Pirmās un otrās zonas nodokļu inspektoriem [Recaudadores de las Zonas Primera y Segunda],

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 4. panta 1., 4. un 5. punktu Padomes 1977. gada 17. maija Sestajā direktīvā 77/388/EKK par to, kā saskaņojami dalībvalstu tiesību akti par apgrozījuma nodokļiem - Kopēja pievienotās vērtības nodokļu sistēma: vienota aprēķinu bāze (Oficiālais Vēstnesis, 1977, L 145, 1. lpp.). 

TIESA (piektā palāta)

šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], tiesneši H. K. Rodrigess Iglesjass [G.C. Rodríguez Iglesias], sers Gordons Slins [Sir Gordon Slynn], F. Greviss [F. Grévisse] un M. Culēgs [M. Zuleeg],

ģenerāladvokāts Dž. Tezauro [G. Tesauro],

sekretāre  D. Lutermane [D. Louterman], galvenā administratore,

izvērtējusi rakstveida apsvērumus, ko iesniedza: 

- Seviļas pašvaldība, ko pārstāv tās Juridiskā dienesta darbinieks E. Barrero Gonsaless [E. Barrero González], pārstāvis, 

- Spānijas valdība, ko pārstāv Juridisko un Kopienas lietu tiesiskās koordinācijas ģenerāldirektors [Director General de Coordinacíon Jurídica e Institucional Comunitaria] Karloss Bastarreče Sagess [Carlos Bastarreche Saguees] un valsts pārstāvis [Abogado del Estado] Antonio Jerro Ernandess-Mora [Antonio Hierro Hernández-Mora], pārstāvji, 

- Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv tās Juridiskā dienesta loceklis D. Kaljeha i Krespo [D. Calleja y Crespo], pārstāvis,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko sniedza Seviļas pašvaldība, Spānijas valdība, ko pārstāvēja valsts pārstāvis Rosario Silva de Lapuerta [Rosario Silva de Lapuerta], pārstāvis, un Komisija 1991. gada 2. maija tiesas sēdē,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1991. gada 4. jūnijā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1990. gada 11. jūnija rīkojumu, ko Tiesa saņēma 1990. gada 2. jūlijā, Andalūzijas Augstākā tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam vērsās Tiesā, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par diviem jautājumiem, kā interpretēt Padomes 1977. gada 1. maija Sesto direktīvu 77/388/EEK par to, kā saskaņojami dalībvalstu tiesību akti par apgrozījuma nodokļiem - Kopēja pievienotās vērtības nodokļu sistēma: vienota aprēķinu bāze (Oficiālais Vēstnesis, L 145, 1. lpp.; turpmāk tekstā - Sestā direktīva). 

2. Šie jautājumi radās tiesvedībā starp Seviļas pašvaldību un Pirmās un otrās zonas nodokļu inspektoriem. 

3. No Tiesas rīcībā esošajiem dokumentiem var konstatēt, ka saskaņā ar Spānijas tiesību aktiem zonas nodokļu iekasētājus ieceļ pašvaldība, kuras nodokļus tie iekasē, un nodokļu iekasētājiem jāsniedz šīs pašvaldības noteikts nodrošinājums. Pildot savas funkcijas, viņi vadās pēc pašvaldības norādījumiem. Viņiem ir tiesības uz atlīdzību par piedzītajiem nodokļiem, kas izpaužas kā procenti no summām, kas iegūtas brīvprātīgā kārtībā, un kā daļa no piemaksas, ko iegūst piespiedu piedziņas gadījumā.  Visbeidzot, tie izveido paši savus birojus un pieņem savu palīgpersonālu. 

4. Aprēķinot atlīdzību par nodokļu iekasēšanu, pirmās un otrās zonas nodokļu iekasētāji uzlika tai pievienotās vērtības nodokli (PVN).  Seviļas pašvaldība iesniedza sūdzību Seviļas provinces Ekonomisko lietu administratīvā tiesā [Tribunal Económico Administrativo Provincial de Sevilla], kas sūdzību noraidīja ar 1988. gada 31. oktobra lēmumu.

5. Šis lēmums tika pārsūdzēts Andalūzijas Augstākajā tiesā, kas nolēma apturēt tiesvedību un uzdot Tiesai šādus jautājumus, lai saņemtu par tiem prejudiciālu nolēmumu: 

“1) Vai Direktīvas 77/388/EEK 4. panta 1. un 4. punkts jāinterpretē tā, ka nodokļu iekasētāju veiktā darbība, ņemot vērā visas tās pazīmes, ir patstāvīgi veikti profesionālie pakalpojumi, par ko tiek maksāta atlīdzība atkarībā no snieguma, un līdz ar to tā ir apliekama ar nodokli?  

2) Ja uzskata, ka šī darbība tiek veikta patstāvīgi, vai to vajag uzskatīt par neapliekamu ar nodokli, jo tā ietver darbības vai darījumus, kuros attiecīgās struktūras iesaistās kā valsts iestādes saskaņā ar minētās direktīvas 4. panta 5. punktu?” 

6. Pilnīga informācija par šīs lietas faktiem, procedūru un Tiesai iesniegtajiem rakstveida apsvērumiem ir izklāstīta tiesas sēdes ziņojumā un turpmāk šajā spriedumā tiks pieminēta vai iztirzāta tik daudz, cik nepieciešams Tiesas argumentācijai. 

Pirmais jautājums

7. Sestās direktīvas 4. panta 1. punkts paredz: 

““Nodokļa maksātājs” nozīmē visas personas, kas patstāvīgi jebkurā vietā veic jebkuru 2. punktā norādītu saimniecisku darbību, neatkarīgi no šīs darbības mērķa un rezultāta.” 

8. Valsts tiesa vēlas zināt, kādi faktori jāņem vērā, lai izlemtu, vai nodokļu iekasētāju darbība jāuzskata par patstāvīgi veiktu darbību šīs tiesību normas izpratnē. 

9. Šajā ziņā 4. panta 4. punkta pirmā daļa nosaka: 

“Vārda “patstāvīgi” lietojums 1. punktā atbrīvo no nodokļa nodarbinātas un citas personas, ciktāl tās ar darba devēju saista darba līgums vai jebkādas citas juridiskas saites, kas rada darba devēja un darba ņēmēja attiecības saistībā ar darba apstākļiem, atalgojumu un darba devēja atbildību.” 

10. No Tiesā iesniegtiem dokumentiem var secināt, ka nodokļu iekasētāji nesaņem algu un tos ar pašvaldību nesaista darba līgums. Tāpēc jāapsver, vai to tiesiskās attiecības ar pašvaldību tomēr rada darba devēja un darba ņēmēja attiecības, kā minēts direktīvas 4. panta 4. punktā. 

11. Ņemot vērā, pirmkārt, darba apstākļus, darba devēja un darba ņēmēja attiecības nepastāv, kopš nodokļu iekasētāji neatkarīgi sagādā savas darbības veikšanai vajadzīgo personālu, iekārtas un materiālus likuma noteiktajos termiņos.

12. Šādos apstākļos fakts, ka nodokļu iekasētāji, pildīdami savas funkcijas, ir saistīti ar pašvaldību, kas viņiem dod norādījumus, un tas, ka viņi ir pakļauti pašvaldības disciplinārai kontrolei, nav izšķirošs iemesls, lai konstatētu tiesiskās attiecības ar pašvaldību direktīvas 4. panta 4. punkta nozīmē (par disciplināro kontroli sk. Tiesas spriedumu lietā 235/85, Komisija pret Nīderlandi, 1987, ECR 1471, 14. punkts). 

13. Otrkārt, ņemot vērā atalgojumu, darba devēja un darba ņēmēja attiecības nepastāv, jo nodokļu iekasētāji uzņemas ekonomisko risku, kas slēpjas to darbībā, jo viņu peļņa nav atkarīga tikai no iekasēto nodokļu summas, bet arī no izdevumiem par personālu un iekārtām saistībā ar viņu darbību.  

14. Visbeidzot, ņemot vērā darba devēja atbildību, fakts, ka pašvaldību var saukt pie atbildības par nodokļu iekasētāju rīcību, viņiem rīkojoties kā valsts iestādes pārstāvjiem, nav pietiekams, lai varētu konstatēt darba devēja un darba ņēmēja attiecību pastāvēšanu. 

15. Izšķirošais kritērijs šajā sakarā ir atbildība, kas rodas no līgumattiecībām, kuras nodokļu iekasētāji ir uzņēmušies, veicot savu darbību, un viņu atbildība par trešajām personām nodarītajiem zaudējumiem, nedarbojoties kā valsts iestādes pārstāvjiem. 

16. Tāpēc atbilde uz pirmo jautājumu ir tāda, ka Sestās direktīvas 4. panta 1. un 4. punkts jāinterpretē tā, ka nodokļu iekasētāju veiktā darbība jāuzskata par patstāvīgi veiktu darbību. 

Otrais jautājums

17. Otrais jautājums attiecas uz Sestās direktīvas 4. panta 5. punkta interpretāciju, kura pirmā daļa paredz: 

“Valstis, reģionālās un vietējās pārvaldes iestādes, kā arī citus publisko tiesību subjektus neuzskata par nodokļa maksātājiem attiecībā uz darbībām vai darījumiem, kuros tās iesaistās kā valsts iestādes, pat ja tās šo darbību vai darījumu sakarā ievāc nodokļus, iemaksas, ziedojumus vai maksājumus.” 

18. Tiesa vairākkārt ir nospriedusi, ka, skatot iepriekšminēto noteikumu saistībā ar direktīvas mērķiem, ir skaidrs, ka atbrīvojuma piemērošana ir atkarīga no diviem nosacījumiem: pasākumi ir jāveic publisko tiesību subjektam un, veicot šos pasākumus, subjektam ir jādarbojas kā valsts iestādei (spriedums lietā 107/84, Komisija pret Vāciju, 1985, ECR 2655, 11. punkts; iepriekšminētais spriedums lietā 235/85, Komisija pret Nīderlandi, 21. punkts; spriedums apvienotajās lietās 231/87 un 129/88, Comune de Carpaneto un citi, 1989, ECR 3233, 12. punkts).

19. Attiecībā uz pirmo no abiem nosacījumiem Tiesa jau lietā Komisija pret Nīderlandi ir nospriedusi (21. punktā), ka privātpersonas veikta darbība neiegūst PVN piemērošanas izņēmuma statusu tikai tāpēc, ka tā izpaužas kā tādu darījumu veikšana, kas pieder valsts iestādes prerogatīvai. 

20. No tā var secināt, ka pašvaldībai, kas uztic nodokļu iekasēšanas darbību neatkarīgai trešai personai, nevar piemērot PVN izņēmuma statusu, ko paredz iepriekšminētais noteikums. 

21. Tāpēc atbilde uz otro jautājumu ir tāda, ka Sestās direktīvas 4. panta 5. punkts jāinterpretē tā, ka minēto noteikumu nepiemēro, ja valsts iestādes darbība netiek īstenota tieši, bet tiek uzticēta trešajai personai. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

22. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Spānijas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas savus apsvērumus Tiesā, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 

Ar šādu pamatojumu

TIESA (piektā palāta),

atbildot uz jautājumiem, kurus tai ar 1990. gada 11. jūnija rīkojumu uzdevusi Andalūzijas Augstākā tiesa, nospriež: 

1. Sestās direktīvas 4. panta 1. un 4. punkts jāinterpretē tā, ka nodokļu iekasētāju veiktā darbība jāuzskata par patstāvīgi veiktu darbību.

2. Sestās direktīvas 4. panta 5. punkts jāinterpretē tā, ka to nepiemēro, ja valsts iestādes darbība netiek īstenota tieši, bet tiek uzticēta neatkarīgai trešai personai.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1991. gada 25. jūlijā Luksemburgā.

Sekretārs 
Priekšsēdētājs

Ž.G. Žiro [J.-G. Giraud]
Ž. K. Moitiņju di Almeida

REGISTER: C-202/90

DOCNUM: 61990J0202

PUBREF: European Court reports 1991 Page I-04247 
( Tiesvedības valoda – spāņu.
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