Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

1991. gada 25. jūlijā(
Terēza Emota [Theresa Emmott] 

pret 

sociālās labklājības ministru [Minister for Social Welfare] 
un ģenerālpārstāvi [Attorney General] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Īrijas Augstākās instances tiesa [High Court of Ireland])
(Vienlīdzīga attieksme sociālās drošības jautājumos - Invaliditātes pabalsts - Tiešā iedarbība un termiņi, kuru laikā var vērsties valsts tiesā)
Lieta C-208/90
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Īrijas Augstākās instances tiesa, lai tiesvedībā starp
Terēzu Emotu
un
sociālās labklājības ministru un ģenerālpārstāvi
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par savstarpējo saistību starp termiņu, kādā var vērsties valsts tiesā, un tiešo iedarbību, kas ir 4. panta 1. punktam Padomes 1978. gada 19. decembra Direktīvā 79/7/EEK par pakāpenisku vienlīdzīgas attieksmes principa pret vīriešiem un sievietēm īstenošanu sociālā nodrošinājuma [sociālās drošības] jautājumos (Oficiālais Vēstnesis, 1979, L 6, 24. lpp.).
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātas priekšsēdētāji T. F. O’Higinss [T. F. O’ Higgins], H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias] un M. Diess de Velasko [M. Díez de Velasco], tiesneši sers Gordons Slins [Sir Gordon Slynn], K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], R. Žoljē [R. Joliet], F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler] un P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn],
ģenerāladvokāts Ž. Mišo [J. Mischo],
sekretārs H. A. Ruēls [H. A. Ruehl], galvenais administrators,
ņemot vērā rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 

Terēzas Emotas vārdā – juriskonsulti [Solicitors] Mērija Robinsone [Mary Robinson], vecākā padomniece [Senior Counsel], un advokāts [Barrister-at-Law] Džerārds Darkens [Gerard Durcan], kam uzdevis vest lietu Galahers Šeters [Gallagher Shatter], 
Īrijas un atbildētāju pamattiesvedībā vārdā - ģenerālprokurors [Chief State Solicitor] Luijs Dž. Dokerijs [Louis J. Dockery], pārstāvis, kam palīdz vecākais padomnieks Deivids Bērns [David Byrne] un advokāts Eindriass O'Kaoims [Aindrias O' Caoimh],
Nīderlandes valdības vārdā - Ārlietu ģenerālsekretārs B. R. Bots [B. R. Bot], pārstāvis,
Apvienotās Karalistes vārdā - Huseins A. Keja [Hussein A. Kaya] no Valsts kases juriskonsultu departamenta [Treasury Solicitor' s Department], pārstāvis, 
Eiropas Kopienu Komisijas vārdā - Komisijas Juridiskā dienesta locekle Kārena Benksa [Karen Banks], pārstāve,
ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,
noklausījusies mutvārdu apsvērumus, kurus 1991. gada 20. februāra tiesas sēdē sniedza Terēza Emota, ko pārstāv vecākā padomniece [Senior Counsel] Mērija Finleja [Mary Finlay], Īrija, Apvienotā Karaliste, kuru pārstāv advokāts [Barrister] Kristofers Vajda [Christopher Vajda], un Komisija,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus 1991. gada 23. aprīļa tiesas sēdē,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1990. gada 22. jūnija rīkojumu, kas Tiesā saņemts 1990. gada 12. jūlijā, Īrijas Augstākās instances tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniedza Tiesai jautājumu, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, vai dalībvalsts, kas nav pareizi transponējusi Padomes 1978. gada 19. decembra Direktīvu 79/7/EEK par pakāpenisku vienlīdzīgas attieksmes principa pret vīriešiem un sievietēm īstenošanu sociālās drošības jautājumos (Oficiālais Vēstnesis, 1979, L 6, 24. lpp., turpmāk tekstā – direktīva), pamatojoties uz to, ka ir beidzies valsts tiesību aktos paredzētais attiecīgais termiņš, kurā var vērsties tiesā, var liegt vērsties tiesā indivīdam, kas to dara, lai iegūtu tiesības, kas izriet no direktīvas noteikumiem, kuri ir pietiekami precīzi un beznosacījuma, lai uz tiem varētu atsaukties valsts tiesās. 
2. Jautājums radās tiesvedībā starp Terēzu Emotu un Sociālās labklājības ministru un Īrijas ģenerālpārstāvi par sociālās drošības papildu pabalstiem, kurus T. Emota pieprasīja, pamatojoties uz direktīvas 4. panta 1. punktu. 
3. Šis noteikums aizliedz jebkādu diskrimināciju dzimuma dēļ, īpaši attiecībā uz pabalstu aprēķināšanu, ietverot palielinājumus, kas attiecas uz pabalstiem, kuri maksājami attiecībā uz laulāto un par apgādājamiem. Direktīvas 5. pantā ir noteikts, ka dalībvalstīm jāveic vajadzīgie pasākumi, lai nodrošinātu, ka tiek atcelti jebkādi normatīvi [normatīvie] un administratīvi [administratīvie] akti, kas ir pretrunā vienlīdzīgas attieksmes principam. Direktīvas 8. pantā tiek prasīts, lai dalībvalstīs nodrošinātu to, ka stājas spēkā normatīvie un administratīvie akti, kas vajadzīgi, lai izpildītu šīs direktīvas prasības sešu gadu laikā pēc tās izziņošanas [paziņošanas], proti, līdz 1984. gada 23. decembrim.
4. Īrijas tiesību aktos minētā direktīva tika transponēta ar 1985. gada 16. jūlija Sociālās labklājības likumu (Nr. 2) [Social Welfare (No 2) Act of 16 July 1985], tomēr šī likuma noteikumi stājās spēkā tikai dažādos datumos 1986. gadā. Šis likums, kuram nebija atpakaļejoša spēka līdz 1984. gada 23. decembrim, noteica vienotu pabalsta līmeni vīriešiem un sievietēm un atbilstoši tādiem pašiem nosacījumiem paredzēja arī tiesības uz pabalstu palielinājumiem par apgādājamiem pieaugušajiem un bērniem. 

5. Tomēr 1986. gada 12. decembrī Sociālās labklājības ministrs pieņēma Sociālās labklājības noteikumus (Tiesību saglabāšana) (Nr. 2), 1986, (pakārtotais normatīvais akts Nr. 422, 1986. gads). Šo noteikumu nolūks bija uz laiku saglabāt periodiskos kompensācijas maksājumus laulībā esošiem vīriešiem, kuri pēc tam, kad stājās spēkā 1985. gada 16. jūlija akts, zaudēja savas tiesības uz automātiskiem sociālās drošības pabalstu palielinājumiem par pieaugušiem apgādājamajiem. Šie pārejas noteikumi tika atkāroti pagarināti līdz pat 1989. gada 2. janvārim.
6. Iepriekšējā lietā, ko uzsāka divas laulībā esošas sievietes, kas no tiem pašiem atbildētājiem vēlējās iegūt sociālās drošības pabalstu maksājumus, līdzvērtīgus tiem, ko maksā laulībā esošiem vīriešiem vienādā ģimenes situācijā, Tiesa, kurai Īrijas Augstākās instances tiesa lūdza sniegt prejudiciālu nolēmumu, lēma, ka uz 1984. gada 23. decembra direktīvas 4. panta 1. punktu var atsaukties, lai liegtu piemērot visus tos valsts noteikumus, kas nav saderīgi ar direktīvas noteikumiem, un ka, nepastāvot tiesību aktiem, ar kuriem īsteno minētās direktīvas noteikumus, sievietēm ir tiesības uz to, ka viņām piemēro tādas pašas normas kā vīriešiem, kas atrodas tādā pašā situācijā (sk. spriedumu lietā 286/85, Nora Makdermuta [Norah McDermott] un Anna Kotera [Ann Cotter] pret Sociālās labklājības ministru [Minister for Social Welfare] un ģenerālpārstāvi [Attorney General], 1987, ECR 1453). 
7. 1991. gada 13. martā pasludinātajā spriedumā lietā C-377/89 (Anna Kotera un Nora Makdermuta pret Sociālās labklājības ministru un ģenerālpārstāvi, Tiesas prakses krājumā [Reports of Cases before the Court] vēl nav publicēts) par jautājumu prejudiciāla nolēmuma saņemšanai, ko uzdeva Īrijas Augstākās instances tiesa, kurai tās pašas prasītājas bija iesniegušas jaunu prasību, Tiesa nolēma, ka direktīvas 4. panta 1. punkts ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka laulībā esoša sieviete ir tiesīga saņemt tādus pašus pabalstu palielinājumus un kompensācijas maksājumus kā tos, kurus vienādos ģimenes apstākļos piešķir laulībā esošiem vīriešiem, pat tad, ja tā rezultātā tiek veikti dubulti maksājumi vai tiek pārkāpts netaisnīgas iedzīvošanās aizliegums, kuru paredz Īrijas tiesību akti.  

8. Iepriekšminētajā spriedumā lietā C-377/89, 24. pantā, Tiesa atzina, ka attiecībā uz vienlīdzīgas attieksmes principu, kas tiek noteikts 4. panta 1. punktā, direktīva neparedz nekādus izņēmumus, kuri varētu atļaut turpināt agrāku valsts tiesību aktu noteikumu diskriminējošo iedarbību. Tādējādi dalībvalsts pēc 1984. gada 23. decembra nedrīkst atstāt spēkā nekāda veida nevienlīdzīgu attieksmi, kas tiek pamatota ar to, ka nosacījumi par tiesībām uz kompensācijas maksājumiem ir tie, kas tika piemēroti pirms minētā datuma. Tā tas bija, neņemot vērā to, ka šo nevienlīdzību radīja pārejas noteikumi. 
9. T. Emota ir precējusies, un viņai ir divi apgādājami bērni. Kopš 1983. gada 2. decembra atbilstoši Īrijas tiesību aktiem sociālās drošības jomā viņa saņēma invaliditātes pabalstu. Līdz 1986. gada 18. maijam viņa saņēma šo pabalstu samazinātā apjomā, kāds tajā laikā tika piemērots visām laulībā esošām sievietēm. Saskaņā ar grozījumiem Īrijas tiesību aktos viņas pabalsts tika koriģēts trīs reizes. Kopš 1986. gada 19. maija viņa saņēma pabalstu tādā apjomā, kādā to piemēroja vīriešiem vai sievietēm, bet bez jebkādiem palielinājumiem par apgādājamiem bērniem. Šie palielinājumi viņai tika piešķirti tikai kopš 1986. gada 17. novembra. Visbeidzot, 1988. gada jūnijā ar atpakaļejošu spēku līdz 1988. gada 28. janvārim viņai tika piešķirta invaliditātes pensija, ko aprēķināja atbilstoši individuālai likmei, ko parasti piemēro vīrietim vai sievietei, iekļaujot palielinājumu par apgādājamiem bērniem.  
10. Tiklīdz 1987. gada 24. martā tika pasludināts iepriekšminētais Tiesas spriedums lietā 286/85, T. Emota uzsāka saraksti ar sociālās labklājības ministru, lai ar 1984. gada 23. decembri saņemtu pabalstu apjomā, kādu tādos pašos apstākļos, kādos atrodas viņa, saņemtu laulībā esošs vīrietis. 

11. 1987. gada 26. jūnija vēstulē ministrs atbildēja, ka, tā kā Augstākās instances tiesā joprojām notika tiesāšanās attiecībā uz direktīvu, nekādu lēmumu attiecībā uz viņas prasību nevar pieņemt, un ka tā tiks izskatīta uzreiz pēc tam, kad šī tiesa pasludinās spriedumu. 

12. Ar 1988. gada 22. jūlija rīkojumu Augstākās instances tiesa atļāva T. Emotai vērsties tiesā, lai tiktu veikta tiesas kontrole nolūkā atgūt pabalstus, kuri, pārkāpjot direktīvas 4. panta 1. punktu, viņai netika izmaksāti kopš 1984. gada 23. decembra, proti, invaliditātes papildu pabalstus atbilstoši individuālai likmei, palielinājumus par apgādājamiem pieaugušiem un bērniem un kompensācijas maksājumus. Taču šī atļauja tika dota, neietekmējot atbildētāju tiesības izvirzīt jautājumu par to, ka nav ievērots termiņš, kurā var vērsties tiesā. 
13. Šajā saistībā atbilstošais noteikums ir 1986. gada Augstākas instances tiesu noteikumu [Rules of the Superior Courts 1986] 84. rīkojuma 21. panta 1. punkts. Šis noteikums ir formulēts šādi: 

„Pieteikums atļaujai lūgt tiesas kontroli ir jāiesniedz nekavējoties un jebkurā gadījumā trīs mēnešu laikā no dienas, kad pieteikuma pamats rodas pirmo reizi, vai sešu mēnešu laikā, ja tiek lūgts certiorari rīkojums, ja vien Tiesa neuzskata, ka ir pietiekams pamats pieteikuma iesniegšanas termiņu pagarināt.” 
14. Attiecīgās valsts iestādes faktiski norādīja, ka šķērsli pieteicējas prasībai radīja tas, ka viņa kavējās vērsties tiesā. Tādējādi Augstākās instances tiesa, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu, ar 1990. gada 22. jūnija rīkojumu nolēma iesniegt Tiesai šādu jautājumu: 
„Vai Tiesas 1987. gada 24. marta spriedums lietā 286/85, Nora Makdermuta un Anna Kotera pret sociālās labklājības ministru un ģenerālpārstāvi, 1987, ECR 1453, kurā Tiesa uz jautājumu, ko atbilstoši EEK līguma 177. pantam tai uzdeva Augstākās instances tiesa par Padomes 1978. gada 19. decembra Direktīvas 79/7/EEK 4. panta 1. punkta interpretāciju, atbildēja šādi: 

1) 
„Ja Padomes 1978. gada 19. decembra Direktīva 79/7/EEK nav īstenota, uz šīs direktīvas 4. panta 1. punktu, kurš sociālās drošības jautājumos aizliedz jebkādu diskrimināciju dzimuma dēļ, no 1984. gada 23. decembra var atsaukties, lai aizliegtu piemērot tos valsts noteikumus, kuri ir pretrunā šim noteikumam. 

2) 
Ja nepastāv tiesību akti, ar kuriem īsteno direktīvas 4. panta 1. punktu, sievietēm ir tiesības uz to, ka viņām piemēro tos pašus noteikumus, ko piemēro vīriešiem, kuri ir tādā pašā situācijā, jo, ja direktīva nav īstenota, šie noteikumi ir vienīgais spēkā esošais tiesību akts, uz kuru atsaukties.” 

ir jāsaprot tādējādi, ka tas nozīmē, ka, ja laulībā esoša sieviete, pamatojoties uz minētās direktīvas 4. panta 1. punktu, iesniedz valsts tiesā prasību par vienlīdzīgu attieksmi un kompensācijas maksājumiem saistībā ar iespējamo diskrimināciju, kurai tā ir bijusi pakļauta, jo viņai netika piemērotas normas, kuras tādos pašos apstākļos piemēro vīriešiem, tas ir pretrunā Kopienas tiesību vispārējiem principiem, ja dalībvalsts attiecīgās iestādes atsaucas uz valsts procesuālajiem noteikumiem, īpaši normām par prasību iesniegšanas termiņu minētās prasības aizstāvēšanai, lai tādējādi ierobežotu vai atteiktu šādu kompensāciju?” 

15. Pilnīga informācija par šīs lietas faktiem, procedūru, piemērojamiem tiesību aktiem un Tiesai iesniegtajiem rakstveida apsvērumiem ir izklāstīta tiesas sēdes ziņojumā un turpmāk šajā spriedumā tiks pieminēta vai iztirzāta tikai tik daudz, cik tas nepieciešams Tiesas argumentācijai. 
16. Saskaņā ar Tiesas praksi (īpaši sk. spriedumu lietā 33/76, Rewe-Zentralfinanz eG un Rewe-Zentral AG pret Sārzemes Lauksaimniecības kameru [Landwirtschaftskammer fuer das Saarland], 1976, ECR 1989, un lietā 199/82, Valsts Finanšu administrācija [Amministrazione delle Finanze dello Stato] pret San Giorgio SpA, 1983, ECR 3595), ja nav Kopienas normu par šo jautājumu, tad katras dalībvalsts iekšējā tiesību sistēmā ir jānosaka tiesā izskatāmajām prasībām piemērojamie procesuālie nosacījumi, kuri reglamentē tiesvedību, kas paredzēta, lai nodrošinātu aizsardzību tiesībām, kuras indivīdi iegūst Kopienas tiesību aktu tiešas iedarbības rezultātā, ja vien šādi nosacījumi nav mazāk labvēlīgi par tiem, kuri attiecas uz līdzīgām vietējām darbībām, un ja tie nav veidoti tā, lai padarītu faktiski neiespējamu Kopienas tiesību aktu piešķirto tiesību izmantošanu. 
17. Lai gan tas, ka ir paredzēts pietiekams termiņš, kura neievērošanas gadījumā tiek liegta tiesvedība, principā atbilst abiem iepriekšminētajiem nosacījumiem, tomēr ir jāņem vērā direktīvu īpatnības. 

18. Saskaņā ar EEK līguma 189. panta trešo daļu direktīva tām dalībvalstīm, kurām tā adresēta, uzliek saistības attiecībā uz sasniedzamo rezultātu, bet ļauj šo valstu iestādēm noteikt tā sasniegšanas veidu un metodes. Kaut arī šis noteikums ļauj dalībvalstīm brīvi izvēlēties veidu un līdzekļus, lai nodrošinātu minētās direktīvas ieviešanu, šī brīvība neietekmē pienākumu, kas uzlikts visām dalībvalstīm, kurām attiecīgā direktīva adresēta, pieņemt savā tiesību sistēmā visus nepieciešamos tiesību aktus, lai nodrošinātu šīs direktīvas pilnīgu efektivitāti atbilstoši tās izvirzītajam mērķim (sk. spriedumu lietā 14/83, Sabīne fon Kolsone [Sabine von Colson] un Elizabete Kamane [Elisabeth Kamann] pret  Ziemeļreinas-Vestfālenes zemi [Land Nordrhein-Westfalen], 1984, ECR 1891). 
19. Šajā saistībā jāņem vērā tas, ka dalībvalstīm ir jānodrošina pilnīga, pietiekami skaidra un precīza direktīvu piemērošana, lai gadījumos, kad direktīvas paredz piešķirt indivīdiem kādas tiesības, tie varētu pilnībā noskaidrot šo tiesību  apjomu un, ja nepieciešams, atsaukties uz tām valsts tiesā (īpaši sk. spriedumu lietā 363/85, Komisija pret Itāliju, 1987, ECR 1733). 

20. Vienīgi īpašos apstākļos, sevišķi tad, ja dalībvalsts nav īstenojusi nepieciešamos ieviešanas pasākumus vai ir pieņēmusi direktīvas prasībām neatbilstošus tiesību aktus, Tiesa ir atzinusi tādējādi ietekmēto personu tiesības atsaukties uz šo direktīvu tiesvedībā pret dalībvalsti, kura attiecīgo direktīvu nav īstenojusi. Šo minimālo garantiju, kas izriet no tā, ka  pienākums, kuru direktīvas uzliek dalībvalstīm, ir tām saistošs, dalībvalsts nevar izmantot, lai attaisnotos par to, ka tā nav pienācīgā laikā veikusi attiecīgās direktīvas mērķim atbilstošus ieviešanas pasākumus (sk. spriedumu lietā 102/79, Komisija pret Beļģiju, 1980, ECR 1473). 
21. Kamēr direktīva nav pienācīgi transponēta valsts tiesību aktos, indivīdiem nav iespējas noskaidrot savu tiesību pilnu apjomu. Šāds neskaidrs stāvoklis attiecībā uz indivīdiem saglabājas arī pēc tam, kad Tiesa ir pasludinājusi spriedumu, kurā tā konstatējusi, ka attiecīgā dalībvalsts nav pildījusi savas saistības, kuras nosaka attiecīgā direktīva, un pat tad, ja Tiesa ir atzinusi, ka konkrētais direktīvas noteikums vai noteikumi ir pietiekami precīzi un beznosacījuma, lai uz tiem varētu atsaukties valsts tiesā.  
22. Tikai tad, kad direktīva tiek pienācīgi transponēta, beidzas šī nenoteiktība, un tikai transponēšanas rezultātā tiek radīta tiesiskā noteiktība, kam ir jābūt, ja indivīdiem tiek prasīts aizstāvēt savas tiesības. 
23. No iepriekšminētā izriet, ka līdz brīdim, kad direktīva ir pienācīgi transponēta, dalībvalsts, kura nav īstenojusi attiecīgo direktīvu, nevar izmantot to, ka indivīds ir kavējies vērsties tiesā pret valsti, lai aizsargātu tiesības, kuras viņam piešķir šīs direktīvas noteikumi, un ka laika posms, kas valsts tiesību aktos paredzēts tiesvedības uzsākšanai, nevar sākties pirms minētā brīža. 

24. Tādējādi atbildei uz Tiesai uzdoto jautājumu ir jābūt tādai, ka Kopienas tiesības aizliedz dalībvalstu kompetentajām iestādēm tiesvedībā, ko pret tām valsts tiesā ir uzsācis indivīds, lai aizsargātu tiesības, ko viņam tieši piešķir Direktīvas 79/7/EEK 4. panta 1. punkts, atsaukties uz valsts procesuālajiem noteikumiem par tiesvedības uzsākšanas termiņu tik ilgi, kamēr attiecīgā dalībvalsts nav pienācīgi transponējusi atbilstošo direktīvu valsts tiesību sistēmā. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
25. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Īrijai, Nīderlandei, Apvienotajai Karalistei un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu
TIESA,
atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1990. gada 22. jūnija rīkojumu iesniedza Īrijas Augstākās instances tiesa, nospriež: 

Kopienas tiesības aizliedz dalībvalstu kompetentajām iestādēm tiesvedībā, ko pret tām valsts tiesā ir uzsācis indivīds, lai aizsargātu tiesības, ko viņam tieši piešķir 4. panta 1. punkts Padomes 1978. gada 19. decembra Direktīvā 79/7/EEK par pakāpenisku vienlīdzīgas attieksmes principa pret vīriešiem un sievietēm īstenošanu sociālās drošības jautājumos, atsaukties uz valsts procesuālajiem noteikumiem par tiesvedības uzsākšanas termiņu tik ilgi, kamēr attiecīgā dalībvalsts nav pienācīgi transponējusi atbilstošo direktīvu valsts tiesību sistēmā.
[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1991. gada 25. jūlijā Luksemburgā.
Sekretārs 
Priekšsēdētājs
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( Tiesvedības valoda – angļu.
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