Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

1991. gada 4. jūlijā(
Imigrējušo darba ņēmēju atbalsta apvienība (ASTI) 
[Association de Soutien aux Travailleurs Immigres] 

pret 

Privāto darba ņēmēju kameru [Chambre des employés privés] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Kasācijas instances tiesa 
[Cour de cassation] (Luksemburgas Lielhercogiste))
(Darba ņēmēju pārvietošanās brīvība - Vienlīdzīga attieksme - Līdzdalība publisko tiesību subjektu pārvaldē un amata ieņemšana valsts iestādēs)

Lieta C-213/90

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Luksemburgas Kasācijas instances tiesa, lai tiesvedībā starp

Imigrējušo darba ņēmēju atbalsta apvienību (ASTI) 
un

Privāto darba ņēmēju kameru 
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 7., 48., 117., 118. un 118.a pantu un 189. panta otro daļu, kā arī 7. un 8. pantu 1968. gada 15. oktobra Regulā (EEK) Nr. 1612/68 par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā (Oficiālā Vēstneša īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1968 (II), 475. lpp.).

TIESA

šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs, veicot priekšsēdētāja pienākumus, Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], palātu priekšsēdētāji T. F. O’Higinss [T. F. O’Higgins] un H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], tiesneši sers Gordons Slins [Sir Gordon Slynn], R. Žoljē [R. Joliet], F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler] un F. Greviss [F. Grévisse],
ģenerāladvokāts F. Dž. Džeikobss [F. G. Jacobs],

sekretāre D. Lutermane [D. Louterman], galvenā administratore,
izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 
– 
ASTI vārdā – G. Tomā [G. Thomas] no Luksemburgas Advokātu kolēģijas,

– 
Privāto darba ņēmēju kameras vārdā – A. T. Rīss [A. T. Ries] no Luksemburgas Advokātu kolēģijas,

– 
Luksemburgas valdības vārdā – pārstāvis M. Ž. Zalēns [M. J. Zahlen], valdības padomnieks Darba ministrijā,

– 
Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – pārstāvis D. Gulusis [D. Gouloussis], juriskonsults,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko tiesas sēdē 1991. gada 14. martā sniedza Luksemburgas valdība, kuru pārstāv L. Šilcs [L. Schiltz] no Luksemburgas Advokātu kolēģijas, ASTI, Privāto darba ņēmēju kamera un Komisija,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1991. gada 8. maijā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1990. gada 12. jūlija spriedumu, ko Tiesa saņēma 1990. gada 17. jūlijā, Luksemburgas Kasācijas instances tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam prejudiciāla nolēmuma saņemšanai uzdeva Tiesai jautājumu par to, kā interpretēt EEK līguma 7., 48., 117., 118. un 118.a pantu un 189. panta otro daļu, kā arī 7. un 8. pantu Regulā (EEK) Nr. 1612/68 par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā (Oficiālā Vēstneša īpašais izdevums angļu valodā, 1968 (II), 475. lpp.), kurā grozījumi izdarīti ar Padomes 1976. gada 9. februāra Regulu (EEK) Nr. 312/76 (Oficiālais Vēstnesis, 1976, L 39, 2. lpp.). 
2. Šis jautājums radās tiesvedībā starp Imigrējušo darba ņēmēju atbalsta apvienību (turpmāk tekstā – ASTI) un Privāto darba ņēmēju kameru. 

3. Privāto darba ņēmēju kamera ir dibināta ar Luksemburgas 1924. gada 4. aprīļa likumu, ar ko izveido vēlētas profesionālās ģildes. Ar minēto likumu izveidoja arī lauksaimniecības, sīkamatniecības, tirdzniecības un nodarbinātības ģildes. Ar 1964. gada 12. februāra likumu tika nodibināta ģilde valsts civildienesta ierēdņiem, tādējādi aptverot visus amatus, izņemot brīvās profesijas. Minētais likums nosaka, ka profesionālo ģilžu vispārējais uzdevums ir aizsargāt savu biedru, tas ir, personu, kas tajās iestājušās, intereses. 
4. Profesionālajām ģildēm ir tiesības iesniegt valdībai priekšlikumus, kas tai jāizskata un jāiesniedz Deputātu palātai. Likumdevējam jāprasa profesionālo ģilžu atzinums par visiem likumiem, dekrētiem un noteikumiem, kas uz tām attiecas. 
5. Saskaņā ar 1924. gada likuma 6. pantu ģilžu biedrus var ievēlēt tikai personas ar Luksemburgas pilsonību. Saskaņā ar 3. pantu, kas grozīts ar 1926. gada 3. jūnija likumu, ģildes, lai segtu savus izdevumus, var iekasēt dalības maksu no saviem biedriem, darba devējiem atskaitot to no algām. Pirms šiem likuma grozījumiem dalības maksu varēja iekasēt tikai no personām, kam ir balsstiesības. 
6. Ar Privāto darba ņēmēju kamerai adresētu vēstuli 1987. gada 17. martā ASTI to informēja, ka tā kā darba devējs un ar savu trīs ārvalstu darba ņēmēju – citu dalībvalstu pilsoņu – piekrišanu ir nolēmusi nemaksāt minētajai ģildei dalības maksu, jo tai šķiet neloģiski maksāt dalības maksu organizācijai no tās izslēgtu darba ņēmēju vārdā. 

7. Privāto darba ņēmēju kamera iesniedza prasību Luksemburgas Miertiesā [Tribunal de Paix], kas ar 1989. gada 13. oktobra spriedumu lika ASTI samaksāt dalības maksu, ko tā nebija samaksājusi. ASTI iesniedza apelācijas prasību pret minēto spriedumu Luksemburgas Kasācijas instances tiesā, kas ar 1990. gada 12. jūlija spriedumu apturēja tiesvedību, līdz Tiesa būs sniegusi prejudiciālu nolēmumu par šādu jautājumu: 
“Vai EEK līguma 7., 48., 117., 118., 118.a pants un 189. panta otrā daļa un Padomes Regulas (EEK) Nr. 1612/68 7. un 8. pants vai jebkurš no minētajiem noteikumiem jāinterpretē tādā nozīmē, ka tie aizliedz Kopienas dalībvalsts tiesību aktos pieprasīt dalības maksu no ārvalstu darba ņēmēja, kas ir dalībvalsts pilsonis un kas obligātā kārtā ir piederīgs noteiktai profesionālai ģildei, vienlaikus liedzot viņam tiesības piedalīties šīs ģildes sastāvu veidojošo personu vēlēšanās – tiesības, kas ir rezervētas pilsoņiem?” 
8. Pilnīga informācija par šīs lietas faktiem, procedūru un pušu prasību pamatiem un argumentiem ir izklāstīta tiesas sēdes ziņojumā un turpmāk šajā spriedumā tiks pieminēta vai iztirzāta tikai tik daudz, cik tas nepieciešams Tiesas argumentācijai. 
9. Ņemot vērā spriedumu, ar kuru tiek uzdots prejudiciālais jautājums, un argumentus, kas izvirzīti Tiesas sēdē, valsts tiesas uzdotais jautājums jāsaprot kā tāds, ar ko tiek lūgts noskaidrot, vai Kopienas tiesības nepieļauj valsts tiesību aktus, kuri liedz ārvalstu darba ņēmējiem tiesības balsot vēlēšanās par tās profesionālās ģildes biedriem, kurai tie obligātā kārtā ir piederīgi, kurai tie obligātā kārtā maksā dalības maksu, kura atbild par tai piederīgo darba ņēmēju interešu aizsardzību un kurai ir padomdevējas funkcija likumdošanas jomā. 

10. No Tiesai iesniegtajiem dokumentiem ir skaidrs, ka Privāto darba ņēmēju kamerai piederīgās personas ir darba ņēmēji. Tādējādi jautājums par to, vai atšķirīga attieksme pret pilsoņiem un ārvalstniekiem, kā minēts iepriekš, ir saderīga ar Kopienas tiesībām, jāizskata, pamatojoties uz noteikumiem par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos, nevis uz Līguma 7. pantu, jo minēto pantu var atsevišķi piemērot tikai situācijās, kuras reglamentē Kopienas tiesības un attiecībā uz kurām Līgums neparedz īpašus noteikumus par diskriminācijas aizliegumu (skat. nesenāko spriedumu lietā C-10/90, Masgio pret Bundesknappschaft, 1991, ECR I-1119).
11. Darba ņēmēju pārvietošanās brīvības jomā Līguma 48. panta 2. punktā ir noteikts pamatprincips, kas aizliedz diskrimināciju pilsonības dēļ. Šis princips ir atkārtoti noteikts Regulas Nr. 1612/68 preambulas piektajā un sestajā apsvērumā un vairākos atsevišķos minētās regulas noteikumos, jo īpaši 7. un 8. pantā, kas minēti valsts tiesas uzdotajā jautājumā. 
12. Pēdējais noteikums, kas ir specifiskākais, jāizskata vispirms. 

13. Saskaņā ar 8. panta 1. punkta pirmo daļu

“Darba ņēmējs, kas ir dalībvalsts pilsonis un strādā citā dalībvalstī, bauda tādas pašas tiesības uz dalību arodbiedrībās un no tās izrietošajām tiesībām, to skaitā balsstiesības; viņam var neļaut piedalīties publisko tiesību subjektu pārvaldē un ieņemt amatus valsts iestādēs. Bez tam viņam ir tiesības piedalīties darba ņēmēju pārstāvju organizācijās uzņēmumā.” 
14. Atšķirībā no Komisijas un ASTI Luksemburgas valdība apstrīd minētā noteikuma piemērojamību tādai lietai, kādu izskata pamattiesvedībā, pamatojoties uz to, ka konkrētā profesionālā ģilde ir ar likumu izveidota institucionalizēta pārstāvības forma, ka piederība tai ir obligāta un ka tāpēc tā atšķiras no neatkarīgām arodbiedrību struktūrām. 

15. Jāatzīmē, ka 8. panta 1. punkta – noteikuma, kas ir diskriminācijas aizlieguma principa īpaša izpausme specifiskajā jomā, kura attiecas uz darba ņēmēju līdzdalību arodbiedrību organizācijās un darbībās, – darbības jomu nevar ierobežot, pamatojoties uz apsvērumiem, kas attiecas uz konkrētās iestādes juridisko formu. 

16. Gluži pretēji – šajā noteikumā minēto arodbiedrību organizāciju tiesību izmantošana sniedzas ārpus arodbiedrību organizācijām šī vārda šaurākajā nozīmē un jo īpaši ietver darbinieku līdzdalību struktūrās, kas, pēc likuma gan nebūdamas arodbiedrību organizācijas, veic līdzīgas funkcijas attiecībā uz darba ņēmēju interešu aizsardzību un pārstāvību. 
17. Izriet, ka tiesības piedalīties tādas iestādes vēlēšanās kā Privāto darba ņēmēju profesionālā kamera, kuras galvenais uzdevums ir aizsargāt tai piederīgo darba ņēmēju intereses un kuras lielākā daļa funkciju ir raksturīgas arodbiedrību organizāciju funkcijām, jāuzskata par tiesībām, kas ir saistītas ar līdzdalību arodbiedrībā iepriekš minētā noteikuma nozīmē, bez vajadzības lemt par jautājumu, vai šāda profesionālā ģilde ir arodbiedrības organizācija. 

18. Pakārtoti, Luksemburgas valdība iebilst, ka uz šādu profesionālo ģildi katrā ziņā attiecas 8. panta 1. punktā minētā atkāpe, jo tā ir publisko tiesību subjekts un, pildot padomdevējas funkciju, ir saistīta ar to pilnvaru īstenošanu, kuras piešķirtas ar publiskajām tiesībām. 

19. Šajā ziņā jāpiezīmē, kā jau izriet no sprieduma lietā 149/79, Komisija pret Beļģiju, 1980, ECR 3881, 15. punkta, ka aizliegums “piedalīties publisko tiesību subjektu pārvaldē un ieņemt amatus valsts iestādēs”, kā noteikts Regulas Nr. 1612/68 8. panta 1. punktā, atbilst atkāpei, kas ietverta Līguma 48. panta 4. punktā, un tikai atļauj citu dalībvalstu darba ņēmējiem dažos apstākļos liegt iespēju piedalīties dažās darbībās, kas ietver ar publiskajām tiesībām piešķirtu pilnvaru īstenošanu. 

20. Tāpēc to, ka citu dalībvalstu darba ņēmējiem tiek liegtas tiesības balsot profesionālās ģildes vēlēšanās, nevar pamatot, ievērojot 8. panta 1. punktu, ne ar konkrētās ģildes tiesisko raksturu atbilstoši valsts tiesību aktiem, ne ar to, ka dažas tās funkcijas var ietvert līdzdalību ar publiskajām tiesībām piešķirtu pilnvaru īstenošanā. 

21. Tāpēc atbildei uz Tiesai uzdoto jautājumu jābūt tādai, ka Regulas Nr. 1612/68 8. panta 1. punkts jāinterpretē tādā nozīmē, ka tas nepieļauj valsts tiesību aktus, kas liedz ārvalstu darba ņēmējiem tiesības balsot vēlēšanās par tās profesionālās ģildes biedriem, kurai tie obligātā kārtā ir piederīgi, kurai tie obligātā kārtā maksā dalības maksu, kura atbild par tai piederīgo darba ņēmēju interešu aizsardzību un kurai ir padomdevējas funkcija likumdošanas jomā. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

22. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Luksemburgas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras ir iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumu, ko tai ar 1990. gada 12. jūlija spriedumu uzdeva Luksemburgas Kasācijas instances tiesa, nospriež: 
8. panta 1. punkts Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulā (EEK) Nr. 1612/68 par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā jāinterpretē tādā nozīmē, ka tas nepieļauj valsts tiesību aktus, kas liedz ārvalstu darba ņēmējiem tiesības balsot vēlēšanās par tās profesionālās ģildes biedriem, kurai tie obligātā kārtā ir piederīgi, kurai tie obligātā kārtā maksā dalības maksu, kura atbild par tai piederīgo darba ņēmēju interešu aizsardzību un kurai ir padomdevējas funkcija likumdošanas jomā. 
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1991. gada 4. jūlijā Luksemburgā.

Sekretārs 
Palātas priekšsēdētājs, 
veicot priekšsēdētāja pienākumus 

Ž.-G. Žiro [J.-G. Giraud]
Dž. F. Mančīni
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