Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

 1992. gada 27. oktobrī(
Vācijas Federatīvā Republika pret Eiropas Kopienu Komisiju 
(Kopējā lauksaimniecības politika – Aitu gaļas nozare – Lauksaimniecības ieņēmumu atbalsts – Turpmāku tiesību atņemšana – Uzrēķins summai, par ko pienākas atlīdzība – Kopienas kompetence – Komisijas kompetence)

Lieta C-240/90

Vācijas Federatīvā Republika, ko pārstāv E. Rēders [E. Roeder], Federālās Ekonomikas ministrijas ministra padomnieks [Ministerialrat], pārstāvis, kurš norādījis piegādes adresi – Vācijas Federatīvās Republikas vēstniecība Luksemburgā, 20-22 Avenue Émile-Reuter,
pieteikuma iesniedzēja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv D. Boss [D. Booss], juriskonsults [Legal Adviser], pārstāvis, kam palīdz M. Hilfs [M. Hilf], profesors no Bīlefeldes [Bielefeld] universitātes, un kas norādījusi piegādes adresi Luksemburgā, Komisijas Juridiskā dienesta locekļa birojā, Office of Roberto Hayder, Wagner Centre, Kirchberg,

atbildētājs,

par prasību atcelt 6. panta 6. punktu Komisijas 1984. gada 26. oktobra Regulā (EEK) Nr. 3007/84, kas nosaka sīki izstrādātus noteikumus par piemaksas piemērošanu aitas gaļas ražotājiem (OV, 1984, L 283, 28. lpp.), kurā grozījumi izdarīti ar 1990. gada 11. maija Regulu (EEK) Nr. 1260/90 (OV, 1990, L 124, 15. lpp.) un 13. panta 3. punkta b) un c) apakšpunktu Komisijas 1989. gada 19. decembra Regulā (EEK) Nr. 3813/89, ar ko paredz sīki izstrādātus noteikumus par pārejas atbalstu piemērošanas sistēmu attiecībā uz lauksaimniecības ieņēmumiem (OV, 1989, L 371, 17. lpp.), kurā grozījumi izdarīti ar 1990. gada 15. maija Regulu (EEK) Nr. 1279/90 (OV, 1990, L 126, 20. lpp.).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], M. Culēgs [M. Zuleeg] un Dž. L. Marijs [J. L. Murray], tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], R. Žoljē [R. Joliet], F. Šokveilers [F. A. Schockweiler], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], M. Diess de Velasko [M. Diez de Velasco] un P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn],

ģenerāladvokāts F. Dž. Džeikobss [F.G. Jacobs],

sekretāre D. Lutermane-Ibo [D. Louterman-Hubeau], galvenā administratore,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

uzklausījusi pušu mutiskos argumentus 1992. gada 1. aprīļa tiesas sēdē,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1992. gada 3. jūnijā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar pieteikumu, kas Tiesas kancelejā iesniegts 1990. gada 1. augustā, saskaņā ar EEK līguma 173. panta pirmo daļu Vācijas Federatīvā Republika iesniedza prasību atcelt 6. panta 6. punktu Komisijas 1984. gada 26. oktobra Regulā (EEK) Nr. 3007/84, kas nosaka sīki izstrādātus noteikumus par piemaksas piemērošanu aitas gaļas ražotājiem (OV, 1984, L 283, 28. lpp.), kurā grozījumi izdarīti ar 1990. gada 11. maiju Regulu (EEK) Nr. 1260/90 (OV, 1990, L 124, 15. lpp.) un 13. panta 3. punkta b) un c) apakšpunktu Komisijas 1989. gada 19. decembra Regulā (EEK) Nr. 3813/89, ar ko paredz sīki izstrādātus noteikumus par pārejas atbalstu piemērošanas sistēmu attiecībā uz lauksaimniecības ieņēmumiem (OV, 1989, L 371, 17. lpp.), kurā grozījumi izdarīti ar 1990. gada 15. maija Regulu (EEK) Nr. 1279/90 (OV, 1990, L 126, 20. lpp.). 

2. Šie noteikumi paredz sankcijas, kuras valsts iestādes nosaka pārkāpumus izdarījušiem ražotājiem, iesniedzot pieteikumu par Padomes regulās paredzēto finansiālo atbalstu. Sankcijās var ietvert gan uzrēķina maksājumu, kas aprēķināts par nepamatoti samaksātu atbalsta apjomu, gan atbalsta vai atbalsta shēmas piemērošanas tiesību atņemšanu ražotājam nākamajā tirdzniecības gadā pēc tā gada, kad konstatēts pārkāpums. 
3. Pirmais apstrīdētais noteikums – 6. panta 6. punkts Regulā (EEK) Nr. 3007/84 – attiecas uz aitas un kazas gaļas tirgus kopīgu organizāciju, kas paredzēta Padomes 1989. gada 25. septembra Regulā (EEK) Nr. 3013/89 (OV, 1989, L 289, 1. lpp., turpmāk tekstā – pirmā pamatregula). Ievērojot dažus noteikumus, minētās regulas 5. pants paredz piešķirt piemaksas aitas gaļas ražotājiem. 
4. Pirmās pamatregulas 5. panta 9. punkta trešā daļa pilnvaro Komisiju, kas rīkojas saskaņā ar 30. pantā noteikto pārvaldības komitejas procedūru, pieņemt īstenošanas noteikumus par šo pantu, kas attiecas uz piemaksas pieteikumu iesniegšanu un piemaksu izmaksāšanu. 
5. Saskaņā ar šo noteikumu Komisija pieņēma 1984. gada 26. oktobra Regulu (EEK) Nr. 3007/84, ar ko paredz sīki izstrādātus noteikumus par piemaksas piemērošanu aitas gaļas ražotājiem (turpmāk tekstā – pirmā īstenošanas regula). Regulas 6. panta 1. punkts, kurā grozījumi izdarīti ar iepriekšminēto Regulu (EEK) Nr. 1260/90, paredz, ja iepriekšējā pantā noteiktajā pārbaudē reģistrēto dzīvnieku, kas atbilst piemaksas saņemšanas kritērijiem, faktiskais daudzums ir mazāks nekā tas, par ko iesniegts piemaksas pieteikums, faktiski netiek maksāta nekāda piemaksa. Bez tam regulas 6. panta 5. punkts paredz, ka ir atlīdzināmas nelikumīgi izmaksātās piemaksas, kā arī dalībvalsts noteiktie procenti par laika posmu starp piemaksas izmaksu un tās piedziņu. Ja ar nodomu vai klajas nolaidības dēļ viltotā deklarācijā tiek konstatētas pretrunas, 6. panta 6. punkts paredz, ka saskaņā ar piemaksas kārtību arī ražotājam tiek atņemtas tiesības uz piemaksu tirdzniecības gadam pēc tā gada, kad atklāta viltota deklarācija. 
6. Padomes 1989. gada 21. marta Regulā (EEK) Nr. 768/89 (OV, 1989, L 84, 8. lpp., turpmāk tekstā – otrā pamatregula) paredzētie citi noteikumi attiecas uz pārejas atbalstu sistēmu lauksaimniecības ieņēmumiem. Šīs regulas dēļ bija iespējams piešķirt pārejas atbalstu lauksaimniekiem, kas izpildīja dažus nosacījumus. Šīs regulas 12. pants paredz, ka saskaņā ar 13. pantā noteikto pārvaldības komitejas procedūru jāpieņem regulas piemērošanas noteikumi.
7. Pamatojoties uz šiem noteikumiem, Komisija pieņēma 1989. gada 19. decembra Regulu (EEK) Nr. 3813/89 (turpmāk tekstā – otrā īstenošanas regula). Regulas 13. panta 3. punkta, kurā grozījumi izdarīti ar Regulu (EEK) Nr. 1279/90, redakcija ir šāda: 
“Kad tiek konstatēts, ka AIA (lauksaimniecības ienākumu atbalsts) ir piešķirts, pamatojoties uz lauksaimnieka apliecinātām sniegtajām neprecīzām ziņām, attiecīgajai dalībvalstij ir jāveic šādi pasākumi: 
a) no lauksaimnieka ir piedzenama nepamatoti izmaksātā atbalsta summa, kā arī procenti par šo summu no atbalsta izmaksāšanas datuma līdz tā atlīdzināšanas datumam. Piemērojamā procentu likme saskaņā ar valsts tiesību aktiem attiecībā uz līdzīgām piedziņas operācijām ir spēkā esoša likme; 
b) bez tam, ja atbildīgā iestāde konstatē, ka lauksaimnieka nopietnu pārkāpumu dēļ summa tika samaksāta nelikumīgi, dalībvalsts: 
– visos šajos gadījumos var no lauksaimnieka iekasēt summu, kas vienāda ar 30 % no nelikumīgi izmaksātā atbalsta vai

– parasti var no lauksaimnieka iekasēt summu, kas vienāda ar 30 % no nelikumīgi izmaksātā atbalsta, bet, pamatojoties uz attiecīgā gadījuma nopietnību, var arī iekasēt summu, kas ir ne mazāka kā 20 % un ne lielāka kā 40 % no nelikumīgi izmaksātā atbalsta; 
c) turklāt par neprecīzajām ziņām, kuru dēļ piešķirts b) apakšpunktā paredzētais maksājums, uz 12 mēnešiem no datuma, kad maksājums tika piešķirts, atbildīgais lauksaimnieks zaudē tiesības pretendēt uz visiem maksājumiem saskaņā ar PAIA (lauksaimniecības ienākumu atbalsta programma). Gadījumos, kad atbalsts tiek kapitalizēts, attiecīgā dalībvalsts veic vajadzīgos pasākumus, lai nodrošinātu vienādu attieksmi pret pieteikuma iesniedzējiem gadījumā, ja maksājumi netiek kapitalizēti;” 
Šajā prasībā Vācijas valdība apstrīd 13. panta 3. punkta b) un c) apakšpunktu. 
8. Kā jau tika norādīts, apstrīdētos noteikumus var sadalīt divās grupās: otrās grozītās īstenošanas regulas 13. panta 3. punkta b) apakšpunkts, kas paredz lauksaimniekam, kurš nav izpildījis savas saistības, samaksāt papildu summu, lai atlīdzinātu jau samaksātās piemaksas procentus (turpmāk tekstā – uzrēķini); un pirmās grozītās īstenošanas regulas 6. panta 6. punkts, kā arī otrās grozītās īstenošanas regulas 13. panta 3. punkta c) apakšpunkts, kas valsts iestādēm nosaka uz vienu gadu attiecīgajiem lauksaimniekiem atņemt tiesības uz atbalsta vai atbalsta sistēmas piemērošanu (turpmāk tekstā – tiesību atņemšana). 
9. Vācijas valdībai ir divi iebildumi pret šādiem pasākumiem. Pirmajā iebildumā tā apstrīd Kopienas kompetenci un otrajā – Komisijas kompetenci. 
Kopienas kompetence 

10. Vispirms jāņem vērā, ka pirmais iebildums attiecas tikai uz iepriekšminētajiem noteikumiem par tiesību atņemšanu. Citiem vārdiem, Vācijas valdība nenoliedz, ka Kopienai ir pilnvaras noteikt sankcijas, piemēram, uzrēķinu maksājumus, kas paredzēti otrās īstenošanas regulas 13. panta 3. punkta b) apakšpunktā. 
11. Šajā sakarā jāatceras tas, ka Tiesa ir atkārtoti atzinusi, ka, pirmkārt, Kopienai ir pilnvaras noteikt sankcijas, kas vajadzīgas, lai efektīvi piemērotu noteikumus kopējā lauksaimniecības politikas jomā. Šīs pilnvaras ir paredzētas Līguma 40. panta 3. punktā un 43. panta 2. punktā. 
12. Tiesas prakse pierāda, ka šādām sankcijām ir vairāki veidi. Piemēram, Tiesa ir atzinusi tādu pasākumu likumību, kas, ņemot vērā procentus, nosaka uzņēmējam atlīdzināt nepamatoti saņemtu pabalstu (sk. spriedumu lietā 288/85 Hauptzollamt Hamburg-Jonas pret Plange Kraftfutterwerke, 1987, ECR 611) vai drošības naudu, kas ir vienāda ar šo pabalstu (sk. jo īpaši spriedumu lietā C-199/90 Italtrade pret AIMA, 1990, ECR I-5545). Tieši tāpat tā uzskatīja, ka saskaņā ar Kopienas tiesību aktiem drošības naudas atsavināšana ir sankcija gadījumos, kad drošības nauda bija vienīgā garantija eksporta saistībās tiem, kas tās uzņēmušies, un viņi nav saņēmuši nekādu naudas pabalstu no Kopienas (sk. spriedumus lietā 11/70 Internationale Handelsgesellschaft pret Einfuhr-und Vorratstelle fuer Getreide un Futtermittel, 1970, ECR 1125 un lietā 137/85 Maizena pret BALM, 1987, ECR 4587). 
13. Šādas sankciju noteikšanas pilnvaras norāda uz to, ka kopējās lauksaimniecības politikas jomā Kopienai ir pilnvaras paredzēt sankcijas, kuras krāpšanā vainīgajiem uzņēmējiem jānosaka valsts iestādēm. 
14. Šajā tiesvedībā Vācijas valdība apgalvo, ka Kopienas iepriekšminētās pilnvaras noteikt sankcijas, neattiecas uz tiesību atņemšanu. Valdības skaidrojošajam pamatojumam šajā jautājumā ir trejāda nozīme. 
15. Pirmkārt, tiesību atņemšana ir pietiekami atšķirīga no 40. pantā uzskaitītajām pilnvarām, lai uz tām attiecinātu šajā pantā iekļautās pilnvaras. Šajā sakarā tā uzsver, ka jautājumos par sankcijām Kopienas pilnvaras jāinterpretē sašaurināti. 
16. Vācijas valdība no Līguma 87. panta 2. punkta a) apakšpunkta secina, ka naudas sodu un kavējuma naudu maksājumi ir vienīgās Kopienas tiesību aktos atļautās sankcijas. Tā kā nav nosakāmas sankciju izraisītās sekas attiecīgajiem uzņēmējiem, tiesību atņemšana, kā arī uzrēķini, nevar būt pielīdzināti šo divu veidu sankcijām. 
17. Visbeidzot Vācijas valdība apgalvo, ka tiesību atņemšana ir krimināltiesiska sankcija, kuru nav pilnvarotas noteikt ne Padome, ne Komisija. Faktiski šīs sankcijas ir nosodoša vērtējuma izpausme attiecībā uz uzņēmēju, kas izdarījis pārkāpumu. 
18. Šo argumentu nevar pieņemt. Atbilde uz Vācijas valdības pirmo izvirzīto argumentu ir tāda, ka 40. panta 3. punktā uzskaitītie pasākumi ir tikai paskaidrojoši, un turklāt šāda tiesību atņemšana atbilst vienīgi šajā noteikumā paredzētajam nosacījumam, lai realizētu Kopienas pilnvaras, proti, iecerētie pasākumi ir vajadzīgi, lai kopējā lauksaimniecības politikā sasniegtu mērķus. 
19. Šajā sakarā jāuzsver, ka tiesību atņemšana, piemēram, uzrēķini ir paredzēti, lai apkarotu daudzus pārkāpumus, kuri tiek izdarīti saistībā ar lauksaimniecības atbalstiem, kā jau Vācijas valdība to atzinusi. Tā kā tie būtiski ietekmē Kopienas budžetu, šie pārkāpumi var apdraudēt iestāžu veiktās darbības šajā jomā, lai stabilizētu tirgus, atbalstītu lauksaimnieku dzīves līmeni un nodrošinātu to, ka piegādātās preces patērētājiem tiek pārdotas par saprātīgām cenām. 

20. Bez tam vienīgi Kopienas tiesību aktos ir noteikti atbilstošākie risinājumi tam, lai kopējā lauksaimniecības politikā sasniegtu mērķus. Paredzot tiesību atņemšanu, lai sodītu uzņēmējus par pārkāpumiem saistībā ar šajā tiesvedībā izskatītajām attiecīgajām subsīdiju shēmām, Kopienas likumdevējs nav pārsniedzis savas pilnvaras. 
21. Šajā sakarā var piebilst, ka ir grūti paredzēt jebkādu esošo pārbaužu pastiprināšanu, jo atbalsta pieteikumu ir pārāk daudz, lai tos regulāri un pilnīgi pārbaudītu. Līdzīgi sankciju noteikšana valsts līmenī nekādi nevar garantēt vienotus pasākumus, kuri piemērojami krāpniekiem. 
22. Tādejādi jāsecina, ka attiecībā uz kopējo lauksaimniecības politiku Līguma 40. panta 3. punktā nav paredzēts nepiešķirt Kopienai pilnvaras saistībā ar tiesību atņemšanu. 
23. Pārējie divi Vācijas valdības izvirzītie argumenti ir tikpat nepārliecinoši. Attiecībā uz argumentu par Līguma 87. panta 2. punkta a) apakšpunktu šis noteikums attiecas vienīgi uz tieši Kopienas iestāžu piemērotajām un noteiktajām sankcijām. Tā kā saskaņā ar Kopienas tiesību aktu vienotajiem noteikumiem paredzēts, ka attiecīgo tiesību atņemšanu nosaka valsts iestādes, šajā gadījumā Līguma 87. panta 2. punkta a) apakšpunkts nav izmantojams kā atsauce. 
24. Attiecībā uz Vācijas valdības pēdējo argumentu šajā tiesvedībā nav pamatojuma tam, lai izteiktu viedokli par Kopienas pilnvarām sankciju jomā. 
25. Būtībā attiecīgā tiesību atņemšana nerada sodus. Šajā sakarā Vācijas valdība, kura nav apstrīdējusi Kopienas pilnvaras izdarīt uzrēķinus, kuri apstrīdēti šajā prasībā, nav norādījusi, ka ir kāda būtiska atšķirība starp sankciju, kad nosaka uzrēķinu uzņēmējam, un sankciju, kad uz noteiktu laiku atņem tiesības saņemt pabalstu. Abos gadījumos attiecīgā persona cieš lielākus finanšu zaudējumus kā tikai atlīdzinājumu, iespējams ar procentiem par nelikumīgi saņemtu atbalstu. 
26. Turklāt sankcijas noteikšana uzņēmējam jau iepriekš paredz, ka viņam ir tikko piešķirtas tiesības. Tā kā šādas tiesības attiecas uz Kopienas publiski finansēto atbalstu shēmu un pamatojas uz solidaritātes principu, jāievēro nosacījums par to, ka atbalsta saņēmējs nodrošina visas godīguma un ticamības garantijas. No šāda viedokļa apstrīdētās sankcijas ir īpašs administratīvs līdzeklis, kas ir atbalsta shēmas sastāvdaļa, un ir paredzēts, lai nodrošinātu pareizu Kopienas publiskā finansējuma pārvaldību. 
27. No iepriekšminētā izriet, ka Vācijas valdība nav sniegusi pamatojumu tam, lai, nosakot sankcijas saistībā ar kopējo lauksaimniecības politiku, Kopienai nepiešķirtu pilnvaras attiecībā uz tiesību atņemšanu. Attiecīgi Kopiena ir uzskatāma par pietiekami kompetentu, lai pieņemtu lēmumu par tiesību atņemšanu. 
28. Vēl jo vairāk tāpēc, ka iepriekšminētajā spriedumā Internationale Handelsgesellschaft Tiesa ir jau noteikusi, ka, atzīstot to sankciju likumību, kuras tāpat kā tiesību atņemšana, kā arī attiecīgajā tiesvedībā apstrīdētie uzrēķini, tie nav tikai nelikumīgi samaksāta atbalsta atmaksāšana, iespējams ar procentiem. 
29. No iepriekšminētajiem apsvērumiem izriet, ka Kopiena ir kompetenta noteikt sankcijas, kuras tāpat kā pirmās īstenošanas regulas 6. panta 6. punktā un otrās īstenošanas regulas 13. panta 3. punkta c) apakšpunktā paredzētā tiesību atņemšana nav tikai nelikumīgi samaksāta atbalsta atmaksāšana. 
Komisijas kompetence

30. Saistībā ar otro iebildumu Vācijas valdība uzskata, ka tikai Padomei ir pilnvaras noteikt sankcijas, piemēram, uzrēķinus un ka šādas pilnvaras nekādā gadījumā nav deleģējamas Komisijai. Turklāt, pieņemot to, ka Kopiena ir atzīstama par institūciju, kurai ir pilnvaras noteikt tiesību atņemšanu, Vācijas valdība neuzskata, ka šādas pilnvaras var realizēt arī Komisija. 
31. Aizstāvot savu viedokli, pieteikuma iesniedzēja valdība pirmkārt apstrīd to, ka saistībā ar sankciju noteikšanu Līgumā minēta vienīgi Padome. Lai gan tiešām 87. panta 2. punkta a) apakšpunktā minēta Padome, nevis Komisija, kam jānosaka naudas sodu un kavējuma naudu maksājumi, paredzot pasākumus, kas pieņemti saskaņā ar 87. panta 1. punktu un 172. pantu, kurš Tiesai piešķir neierobežotu piekritību vienīgi attiecībā uz Padomes regulās paredzētajām sankcijām. 
32. Bez tam Vācijas valdība aicina atcerēties institucionālā līdzsvara principu un likumības principu, saskaņā ar kuru sankciju noteikšana ir vienīgi likumdevēja kompetence. Kā Kopienas likumdevējam vienīgi Padomei ir pilnvaras noteikt tirgus kopīgās organizācijas būtiskos elementus. Tādejādi, ietekmējot indivīdu pamattiesības, sankcijas, piemēram, tiesību atņemšana un uzrēķini nav tikai nelikumīgi samaksāta atbalsta atmaksāšana, bet ir daļa no šo būtisko elementu pazīmēm. 
33. Visbeidzot Vācijas valdība uzskata, ka sankciju noteikšana pret pārkāpumus izdarījušiem uzņēmējiem nav uzskatāma par izpildvaras pilnvaru realizēšanu Līguma 145. un 155. panta nozīmē. Šādu noteikumu mērķis nav ieviest Padomes pamatregulas, bet papildināt tās. 
34. Lai atbildētu uz šo argumentu, pirmkārt ir nepieciešams aizliegt Līguma 87. panta 2. punkta a) apakšpunkta un 172. panta piemērošanu. Kā jau minēts 23. punktā par 87. panta 2. punkta a) apakšpunktu, 172. pants attiecas vienīgi uz tieši Kopienas iestāžu noteiktajām un piemērojamām sankcijām. Tas neattiecas uz šajā tiesvedībā izskatītajām sankcijām. 
35. Attiecībā uz pārējo – ir nepieciešams atsaukties uz Līgumā noteikto tiesību sistēmu. Tā kā faktiski 43. panta 2. punkta trešā daļa pēc Komisijas priekšlikuma un apspriešanās ar Parlamentu faktiski piešķir Padomei pilnvaras pieņemt noteikumus par tirgus kopējo organizāciju, 145. un 155. pants atļauj Padomei piešķirt pilnvaras Komisijai tās pieņemtajos tiesību aktos – īstenot pilnvaras saistībā ar saviem pieņemtajiem noteikumiem. Tomēr 145. pants paredz, ka īpašos gadījumos Padome var arī rezervēt tiesības sev realizēt šīs pilnvaras. 
36. No sprieduma lietā 25/70 (Einfuhr-und Vorratstelle fuer Getreide pret Koester, 1970, ECR 1161, 6. punkts) izriet, ka iepriekšminētie noteikumi nošķir Padomes pilnvarām rezervējamos noteikumus, kas ir būtiski paredzētā priekšmeta dēļ, un Komisijai deleģējamos noteikumus, kas paredzēti vienīgi īstenošanas vajadzībām. 
37. Šajā gadījumā Vācijas valdības apstrīdētos noteikumus nevar klasificēt kā būtiskus attiecībā uz pirmajā pamatregulā noteikto tirgus kopīgo organizāciju un otrajā pamatregulā noteikto atbalstu shēmu. Šāda klasifikācija jārezervē noteikumiem, kuri paredzēti, lai izstrādātu precīzas Kopienas politikas pamatnostādnes. Tas neattiecas uz sankcijām, piemēram, uzrēķiniem vai tiesību atņemšanu, kas ir noteikta, lai atbalstītu izvēlētās iespējas, nodrošinot pareizu finanšu vadību Kopienas līdzekļiem, kuri paredzēti šo mērķu sasniegšanai. 
38. Visbeidzot, jāpiebilst, ka sankciju noteikšanas pilnvaru iekļaušanu izpildes pilnvarās Tiesa ir jau atzinusi iepriekšminētajā Koester spriedumā. Jāatceras, ka šajā spriedumā tika nolemts, ka uz Komisijas izpildes pilnvarām attiecas noteikumi, kuri ieviesa eksporta licences jautājuma pakļautību drošības noteikumam un kuri paredzēja drošības naudas atsavināšanu, ja paredzētajā termiņā netiek izpildītas eksporta saistības. Tāpat kā šajā tiesvedībā sākumā izskatītie uzrēķini un tiesību atņemšana, šīs sankcijas nav tikai nelikumīgi samaksāta atbalsta atmaksāšana. 
39. Tādejādi jāsecina, ka tāpēc sankciju noteikšanas pasākumos, piemēram, uzrēķini un tiesību atņemšana uzņēmējam, kas sniedz nepatiesu informāciju administratīvajām iestādēm, jāīsteno pamatregulās noteiktie principi, un tā kā Padome šo pilnvaru nav rezervējusi sev, tā ir pareizi deleģēta Komisijai. 
40. Vācijas valdība apgalvo arī, ka, pieņemot iespēju, ka pilnvaras par apstrīdēto sankciju noteikšanu ir pareizi deleģētas Komisijai, pirmās pamatregulas 5. panta 9. punkta trešā daļa un otrās pamatregulas 12. pants ir formulēts pārāk vispārīgi, lai sasniegtu šo mērķi. Saistībā ar šo aspektu tā citē Padomes 1987. gada 13. jūlija Lēmuma 1. panta pirmās daļas otro teikumu, kas Komisijas piešķirto izpildes pilnvaru realizēšanai nosaka procedūras (OV, 1987, L 197, 33. lpp.), saskaņā ar kurām Padomei jāparedz būtiskākie elementi Komisijai piešķirtajās pilnvarās. Šajā gadījumā šis noteikums skaidri paredzēja Padomei piešķirt Komisijai pilnvaras noteikt sankcijas, tas ir, noteikt sankciju veidu un šo sankciju maksimālos apjomus. 
41. Šis arguments nav pārliecinošs. No iepriekšminētā Koester sprieduma ir nepārprotams, ka, ņemot vērā pamatregulā paredzētos attiecīgā jautājuma reglamentācijas pamatnoteikumus, Padome var deleģēt Komisijai vispārīgās izpildes pilnvaras, nenosakot deleģēto pilnvaru būtiskākos elementus; tādēļ vispārīgi izstrādātais noteikums nodrošina iestādes darbībai pietiekamu pamatojumu. 
42. Iepriekšminētais lēmums nav ietekmējis šo principu. Kā sekundāro tiesību aktu pasākums tas nevar papildināt Līguma noteikumus, kas neparedz Padomei noteikt būtiskākos elementus Komisijai deleģētajās izpildes pilnvarās. 
43. Ņemot vērā iepriekšminētos apsvērumus, jāsecina, ka Komisijai ir pilnvaras noteikt uzrēķinus un piemērot tiesību atņemšanu, kas paredzēta pirmās īstenošanas regulas 6. panta 6. punktā un otrās īstenošanas regulas 13. panta 3. punkta b) un c) apakšpunktā. 
44. Tādejādi pieteikums ir jānoraida. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

45. Saskaņā ar Reglamenta 69. panta 2. punktu pusei, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt izdevumus. Tā kā spriedums ir nelabvēlīgs Vācijas Federatīvajai Republikai, tai ir jāatlīdzina izdevumi. 

Ar šādu pamatojumu

TIESA

nospriež: 
1. Noraidīt pieteikumu. 

2. Vācijas Federatīvajai Republikai ir jāatlīdzina zaudējumi.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1992. gada 27. oktobrī Luksemburgā.
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