Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

1991. gada 21. novembrī(
Vidusminhenes Galvenā muitas pārvalde [Hauptzollamt München-Mitte] 

pret 

Minhenes Tehnisko universitāti [Technische Universität München] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Federālā finanšu tiesa [Bundesfinanzhof])

(Kopējais muitas tarifs – Atbrīvojums zinātniskām ierīcēm – Ekvivalenta zinātniskā vērtība)

Lieta C-269/90

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Federālā finanšu tiesa, lai tiesvedībā starp

Vidusminhenes Galveno muitas pārvaldi

un

Minhenes Tehnisko universitāti

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, vai ir spēkā Komisijas 1983. gada 5. jūlija Lēmums 83/348/EEK, kas paredz, ka aparātu, kura nosaukums ir "Jeol-Scanning Electron Microscope, model JSM-35 C", nedrīkst ievest, ja tam nepiemēro kopējā muitas tarifa nodokļus (Oficiālais Vēstnesis, 1983, L 188, 22. lpp.).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji sers Gordons Slins [Sir Gordon Slynn], R. Žoljē [R. Joliet], F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler] un F. Greviss [F. Grévisse], tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], M. Diess de Velasko [M. Díez de Velasco] un M. Culēgs [M. Zuleeg],

ģenerāladvokāts F. Dž. Džeikobss [F. G. Jacobs],

sekretārs H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,

izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 

- Minhenes Tehniskās universitātes vārdā – Vahingera kungs [Mr. Wachinger], izpilddirektora vietas izpildītājs [Leitender Regierungsdirektor],

- Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – J. Zaks [J. Sack], juriskonsults [Legal Adviser], pārstāvis,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies Komisijas mutvārdu apsvērumus tiesas sēdē 1991. gada 11. jūnijā,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1991. gada 11. jūlijā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1990. gada 17. jūlija rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1990. gada 6. septembrī, Federālā finanšu tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam prejudiciāla nolēmuma saņemšanai vērsās Tiesā ar jautājumu par to, vai ir spēkā Komisijas 1983. gada 5. jūlija Lēmums 83/348/EEK, kas paredz, ka aparātu, kura nosaukums ir "Jeol-Scanning Electron Microscope, model JSM-35 C", nedrīkst ievest, ja tam nepiemēro kopējā muitas tarifa nodokļus (Oficiālais Vēstnesis, 1983, L 188, 22. lpp.). 

2. Jautājums tika uzdots tiesvedībā starp Minhenes Tehnisko universitāti un Vidusminhenes Galveno muitas pārvaldi. 

3. Šī tiesvedība ir par atbrīvojuma no muitas nodokļiem piešķiršanu zinātniskiem instrumentiem, kas ievesti Kopienā saskaņā ar 3. panta 1. punkta b) apakšpunktu Padomes 1975. gada 10. jūlija Regulā (EEK) Nr. 1798/75 par izglītības, zinātnes un kultūras materiālu ievešanu, tiem nepiemērojot kopējā muitas tarifa nodokļus (OV, 1975, L 184, 1. lpp.), kas grozīta ar Padomes 1979. gada 8. maija Regulu (EEK) Nr. 1027/79 (OV, 1979, L 134, 1. lpp.), kura ir spēkā kopš 1980. gada 1. janvāra.

4. Laikā no 1979. gada 1. jūnija līdz 1981. gada 23. martam Minhenes Tehniskā universitāte laida brīvā apritē elektronstarus skenējošo mikroskopu – JSM-35 C modeli, kas ražots Japan Elektron Optics Laboratory Ltd. Tokijā [Tokyo]. Šo instrumentu bija paredzēts izmantot pētniecības darbā minētās universitātes ķīmijas, bioloģijas un ģeoloģijas nodaļā. Tas bija jāizmanto elektroķīmisko procesu, ģeoloģisko, mineraloģisko, un pārtikas ķīmiju problēmu, kā arī plastmasas, fotoķimikāliju emulsiju un bioloģisko sistēmu izpētē. 

5. Galvenā muitas pārvalde sākumā atzina, ka šo aparātu drīkst ievest, nemaksājot par to muitas nodokli. Tomēr 1982. gada 14. un 15. aprīlī un 22. jūnijā nāca klajā tās paziņojumi, kuros bija izteikta prasība samaksāt muitas nodokli DM 31 110 apmērā, kā arī apgrozījuma nodokli importam DM 3 746 apmērā.

6. Ņemot vērā Tehniskās universitātes uzsākto iebildumu procedūru, Galvenā muitas pārvalde pieprasīja, lai Komisija iestātos lietā saskaņā ar 7. panta 2. punktu Komisijas 1979. gada 12. decembra Regulā (EEK) Nr. 2784/79, ar ko paredz noteikumus Padomes Regulas (EEK) Nr. 1798/75 ieviešanai (OV, 1979, L 318, 32. lpp.). 

7. Komisija 1983. gada 5. jūlijā pieņēma iepriekšminēto Lēmumu 83/348/EEK, saskaņā ar kuru attiecīgo elektronu mikroskopu tika aizliegts ievest bez kopējā muitas nodokļa maksāšanas, jo Kopienā tiek ražots aparāts, kam ir ekvivalenta zinātniskā vērtība un kas izmantojams tādiem pašiem mērķiem, proti, aparāts PSEM 500 X , ko ražojis Philips Nederland BV. 

8. Ņemot vērā šo Komisijas lēmumu, Galvenā muitas pārvalde noraidīja pieteikumu par ievešanu bez muitas nodokļa. Tāpēc Tehniskā universitāte cēla prasību tiesā. 

9. Federālā finanšu tiesa, kurā lieta tika izskatīta pēdējā instancē, uzskatīja, ka rodas jautājums par iepriekšminētā Komisijas Lēmuma 83/348/EEK spēkā esamību. Pēc tās domām, Tiesa vienmēr ir noteikusi, ka tai ir tikai ierobežotas pārskatīšanas tiesības attiecībā uz strīdiem par zinātnisku aparātu ievešanu bez ievedmuitas. Saskaņā ar tās tiesu praksi, ņemot vērā konkrētā jautājuma tehnisko būtību, Tiesa var vienīgi atzīt Komisijas lēmumu par spēkā neesošu, ja konstatēta skaidri saskatāma izvērtēšanas kļūda vai ļaunprātīga pilnvaru izmantošana. Federālā finanšu tiesa apšaubīja to, vai šādu viedokli var atbalstīt. 

10. Federālā finanšu tiesa pauda uzskatu, ka faktu konstatācija un to tiesisko kritēriju piemērošana, kuri reglamentē ievešanu bez muitas nodokļa, nevar notikt bez tiesas kontroles. Šo prasību pēc tiesiskās aizsardzības neietekmē tas, ka zinātnisko aparātu līdzības salīdzinošā izvērtēšana, ko veic kompetentās muitas iestādes, ir galvenokārt tehniska. 

11. Tāpēc Federālā finanšu tiesa vaicā Tiesai, vai ir spēkā Komisijas Lēmums 83/348/EEK. 

12. Plašāks lietas apstākļu izklāsts, tiesvedības gaita un Tiesai iesniegtie rakstveida un mutvārdu apsvērumi ir norādīti ziņojumā tiesas sēdē un turpmāk tiks izklāstīti tikai tik, cik tas nepieciešams Tiesas spriešanai. 

13. Vispirms jākonstatē, ka, tā kā pastāv saistība ar administratīvo procedūru, kas ietver tehnisko novērtējumu kopumu, Komisijai jābūt izvēles tiesībām, lai tā varētu izpildīt savus uzdevumus. 

14. Tomēr, ja Kopienas iestādēm ir šādas izvēles tiesības, Kopienas tiesiskā regulējuma garantētajām tiesībām administratīvajās procedūrās ir daudz būtiskāka nozīme. Šīs garantijas jo īpaši ietver kompetento iestāžu pienākumu rūpīgi un objektīvi izvērtēt visus būtiskos aspektus katrā atsevišķajā gadījumā, kā arī tiesiski ieinteresētās personas tiesības darīt zināmu savu viedokli un pieņemt pietiekami pamatotu lēmumu. Tikai šādi Tiesa var pārbaudīt to, vai ir bijuši attiecīgie faktiskie un tiesiskie apstākļi, no kuriem atkarīga izvēles tiesību īstenošana. 

15. Tāpēc Tiesai ir jāizvērtē, vai apstrīdētais lēmums pieņemts saskaņā ar iepriekšminētajiem principiem. 

16. Ņemot vērā pirmo jautājumu, jāatceras, ka iepriekšminētā Regula Nr. 1798/75, ar ko Kopienā ieviesa Florences 1950. gada 22. novembra nolīgumu (sk. OV, 1979, L 134, 14. lpp.), kurā līgumslēdzējas valstis apņēmās nepiemērot muitas nodokli un ievedmuitas nodokli zinātniskiem aparātiem, kas paredzēti izglītības vai pētniecības mērķiem, noteica, ka ievešanas valstī netiek ražoti aparāti, kam ir ekvivalenta zinātniskā vērtība. 

17. Saskaņā ar Regulas Nr. 1798/75 preambulas pirmo apsvērumu ar visiem iespējamiem līdzekļiem ir jāatļauj ievest izglītības, zinātnes un kultūras materiālus, tos neapliekot ar kopējā muitas tarifa nodokļiem, lai sekmētu Kopienā gan ideju brīvu apmaiņu, gan kultūras pasākumu norisi un zinātnisko pētniecību. 

18. Regulas 3. panta 1. punkts paredz, ka zinātniskie instrumenti un aparāti, kas ievesti vienīgi nekomerciāliem mērķiem, ir jāatbrīvo no kopējā muitas tarifa nodokļiem, ja Kopienā netiek ražoti instrumenti un aparāti ar ekvivalentu zinātnisko vērtību. 

19. Tādējādi Kopienā ievestiem zinātniskiem aparātiem atbrīvojumu no muitas nodokļa, pamatojoties uz to, ka Kopienā ir aparāti ar ekvivalentu zinātnisko vērtību, var liegt tikai tad, ja pārbaudē, kuru veikušas par Regulas Nr. 1798/75 piemērošanu atbildīgās iestādes, šis fakts ir atzīts par nešaubīgu. 

20. Regulā Nr. 2784/79 paredzētajā procedūrā Komisija konsultē dalībvalstis un, ja nepieciešams, ekspertu grupu. Ja šīs grupas veiktā pārbaude atklāj, ka Kopienā ir izgatavots līdzvērtīgs aparāts, Komisija pieņem lēmumu, kurā konstatēts, ka nav ievēroti nosacījumi attiecībā uz aparātu ievešanu bez muitas nodokļa. 

21. Komisija atzina, ka tā vienmēr ņēmusi vērā ekspertu grupas viedokli, tāpēc ka tai nav citu informācijas avotu attiecībā uz šādiem aparātiem. 

22. Šādos apstākļos ekspertu grupa nevar pienācīgi veikt savu uzdevumu, ja vien šajā grupā nav personas, kam ir nepieciešamās tehniskās zināšanas dažādās jomās, kurās tiek izmantoti attiecīgie zinātniskie aparāti, vai arī, ja vien šīs grupas locekļus nekonsultē eksperti, kuriem ir šādas zināšanas. Ne ekspertu grupas sanāksmes protokols, ne arī mutiskā tiesvedība Tiesā neliecina par to, ka grupas locekļiem būtu nepieciešamās zināšanas ķīmijas, bioloģijas un ģeogrāfijas zinātņu nozarēs vai ka tie būtu lūguši padomu šo nozaru ekspertiem, lai vērstos pie tiem ar tehniskajām problēmām, kuras radušās, izvērtējot attiecīgo zinātnisko aparātu līdzvērtīgumu. Tādējādi Komisija nav izpildījusi savu pienākumu rūpīgi un objektīvi izvērtēt visus attiecīgās lietas būtiskos aspektus. 

23. Otrkārt, jānorāda, ka Regula Nr. 2784/79 neparedz tiesiski ieinteresētajai personai, t. i., zinātnisko aparātu ievedējam, nekādu iespēju izskaidrot ekspertu grupai savu viedokli vai sniegt minētajai ekspertu grupai informāciju, vai arī paust viedokli par tās ieteikumu. 

24. Taču tieši ievedējai iestādei ir vislabāk zināms, kādām tehniskajām iezīmēm jābūt zinātniskajiem aparātiem attiecībā uz darbu, kuram tie paredzēti. Tādējādi ievesto aparātu un Kopienā ražoto aparātu salīdzināšana ir jāveic saskaņā ar informāciju par paredzētajiem pētniecības projektiem un paredzēto faktisko aparāta izmantošanu, ko veic tiesiski ieinteresētā persona. 

25. Tiesības tikt uzklausītam šādā administratīvā procedūrā pieprasa, lai tiesiski ieinteresētā persona faktiskās procedūras laikā Komisijā varētu paust savu nostāju un darīt zināmu savu viedokli par būtiskajiem apstākļiem un, ja nepieciešams, arī par dokumentiem, kurus ņēmušas vērā Kopienas iestādes. Pieņemot apstrīdēto lēmumu, šī prasība netika izpildīta. 

26. Visbeidzot, attiecībā uz pamatojumu, kuru paredz Līguma 190. pants, Tiesa vairākkārt ir lēmusi (sk. spriedumu lietā Nicolet Instrument pret Frankfurtes pie Mainas lidostas Galveno muitas iestādi [Hauptzollamt Frankfurt am Main-Flughafen], 1986, ECR 2049), ka, lai informētu tiesiski ieinteresētās personas par pieņemtā tiesību akta pamatotību un tādējādi dotu tām iespēju sevi aizstāvēt, un lai ļautu Tiesai īstenot savas kontroles tiesības, pamatojumam skaidri un tieši jānorāda tās Kopienas iestādes argumentācija, kura tiesību aktu ir pieņēmusi.
27. Šajā gadījumā jākonstatē, ka Komisijas lēmumā zinātnisko apsvērumu izklāsts, ar ko būtu pamatojams secinājums, ka Kopienā izgatavotais aparāts ir līdzvērtīgs ievestajam aparātam, nav pietiekams. Apstrīdētais lēmums tikai atspoguļo formulējumu vienam no Komisijas iepriekšējiem lēmumiem, proti, 1981. gada 23. decembra Lēmumam 82/86/EEK (OV, 1982, L 41, 33. lpp.). Tādējādi tiesiski ieinteresētā persona nekādi nevar noskaidrot, vai lēmums ir atcelts tāpēc, ka konstatēta izvērtēšanas kļūda. Līdz ar to šis lēmums neatbilst Līguma 190. pantā noteiktajām prasībām. 

28. No visiem iepriekš izklāstītajiem apsvērumiem izriet, ka minētais lēmums ticis pieņemts saskaņā ar administratīvo procedūru, kurā ir pārkāpts kompetentās iestādes pienākums rūpīgi un objektīvi izvērtēt visus būtiskos aspektus katrā atsevišķajā gadījumā, tiesības tikt uzklausītam un pienākums nodrošināt pienācīgu pamatojumu lēmumam, kas pēc tam tiek pieņemts. 

29. Tādējādi atbilde uz valsts tiesas uzdoto jautājumu ir tāda, ka Komisijas 1983. gada 5. jūlija Lēmums 83/348/EEK, kas paredz, ka aparātu, kura nosaukums ir "Jeol-Scanning Electron Microscope, model JSM-35 C", nevar ievest, ja tam nepiemēro kopējā muitas tarifa nodokļus, nav spēkā. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

30. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Eiropas Kopienu Komisijai, kas iesniegusi Tiesā apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1990. gada 17. jūlija rīkojumu iesniegusi Federālā finanšu tiesa, nospriež: 

Komisijas 1983. gada 5. jūlija Lēmums 83/348/EEK, kas paredz, ka aparātu, kura nosaukums ir "Jeol-Scanning Electron Microscope, model JSM-35 C", nevar ievest, ja tam nepiemēro kopējā muitas tarifa nodokļus, nav spēkā. 
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1991. gada 21. novembrī Luksemburgā.

Sekretārs
Priekšsēdētājs

Ž. G. Žiro [J. G. Giraud]
O. Dūe
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