Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

1992. gada 24. novembrī(
Anklagemyndigheden 

pret 

Pēteru Mikālu Poulsenu [Peter Michael Poulsen] un Diva Navigation Corp.
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Hjerringas Krimināllietu un probācijas tiesa [Kriminal- og Skifteretten i Hjørring], Dānija)
(Zvejas resursu saglabāšana – Laši, kas nozvejoti Ziemeļatlantijā, ārpus dalībvalstu suverenitātē un jurisdikcijā esošiem ūdeņiem– Aizliegums transportēt un uzglabāt zivis dalībvalstu suverenitātē un jurisdikcijā esošos reģionos – Šā aizlieguma piemērošana kuģim, kas kuģo ar ārpuskopienas valsts karogu)
Lieta C-286/90
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Hjerringas Krimināllietu un probācijas tiesa, lai tiesvedībā starp
Prokuratūru [Anklagemyndigheden]
un
Pēteru Mikālu Poulsenu,
Diva Navigation Corp.,
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 6. panta 1. punkta b) apakšpunktu Padomes 1986. gada 7. oktobra Regulā (EEK) 3094/86, ar ko nosaka konkrētus tehniskos pasākumus zvejas resursu saglabāšanai (OV, 1986, L 288, 1. lpp.).
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias] un M. Culēgs [M. Zuleeg], tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], R. Žoljē [R. Joliet], F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], F. Greviss [F. Grévisse], M. Diess de Velasko [M. Diez de Velasco] un P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn],
ģenerāladvokāts Dž. Tezauro [G. Tesauro],
sekretārs H. A. Rīls [H. A. Ruehl], galvenais administrators,
izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 
– Pētera Mikāla Poulsena un Diva Navigation Corp. vārdā – B. Nīlsens [B. Nielsen] un K. Divigs [C. Dyvig] no Kopenhāgenas Advokātu kolēģijas; 

– Dānijas valdības vārdā – J. Molde [J. Molde], Ārlietu ministrijas juriskonsults [Legal Adviser], pārstāvis, 
– Komisijas vārdā – juriskonsulti R. K. Fišers [R. C. Fischer] un H. P. Hārtvigs [H. P. Hartvig], pārstāvji,
ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,
noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko tiesas sēdē 1992. gada 21. janvārī snieguši Pēters Mikāls Poulsens un Diva Navigation Corp., Dānijas valdība, kuru pārstāv J. Molde un Ārlietu ministrijas Juridiskā dienesta direktors T. Lēmanis [T. Lehmann], un Komisija,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1992. gada 31. marta,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1990. gada 10. augusta rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1990. gada 19 septembrī, Hjerringas Krimināllietu un probācijas tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniedza Tiesā piecus jautājumus, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 6. panta 1. punkta b) apakšpunktu Padomes 1986. gada 7. oktobra Regulā (EEK) Nr. 3094/86, ar ko nosaka konkrētus tehniskos pasākumus zvejas resursu saglabāšanai (OV, 1986, L 288, 1. lpp.), (turpmāk tekstā – Regula). 

2. Šie jautājumi radušies tiesvedībā krimināllietā, ko ierosinājusi Dānijas Prokuratūra pret Pēteru Mikālu Poulsenu (turpmāk tekstā – P. M. Poulsens) un Diva Navigation Corp. (turpmāk tekstā – Diva Navigation), pret kuriem ir celta apsūdzība par to, ka kuģa Onkel Sam komanda, kura kapteinis ir P. M. Poulsens un īpašnieks – Diva Navigation, pārkāpjot Regulu, turējusi, transportējusi un uz klāja glabājusi Ziemeļatlantijā nozvejotus lašus. 

3. Onkel Sam ir reģistrēts Panamā, un kuģo ar Panamas karogu. Tas pieder Diva Navigation, uzņēmumam, kura darbību reglamentē Panamas tiesību akti, un kura vienīgais īpašnieks ir Dānijas pilsonis. P. M. Poulsens ir kuģa kapteinis; tāpat kā pārējā komanda viņš ir dānis un viņam maksā Dānijā. Reisu starplaikā kuģis parasti ir pietauvots Dānijas ostā. 
4. Onkel Sam 1990. gada sākumā Ziemeļatlantijā, ūdeņos, kas nav dalībvalstu suverenitātē un jurisdikcijā, nozvejoja 22 332 kg lašu. Ceļā uz Poliju, lai tur pārdotu šo kravu, kuģa karburators aizsērēja un, ņemot vērā nelabvēlīgos laika apstākļus, kapteinis nolēma doties uz Dānijas ostu, lai veiktu vajadzīgos remontdarbus. Kamēr Onkel Sam bija pietauvots minētajā ostā, tā pārbaudi veica Dānijas zvejniecības inspektori, tā krava tika aizturēta un tad pārdota Dānijas tirgū, un tā kapteinis un īpašnieks tika uzaicināti ierasties Hjerringas Krimināllietu un probācijas tiesā, lai atbildētu apsūdzībā par Regulas 6. panta 1. punkta b) apakšpunkta pārkāpumu. 
5. Saskaņā ar 1. pantu Regula attiecas uz zivju zveju un zivju krājumu izkraušanu visos jūras ūdeņos, kas ir dalībvalstu suverenitātē un jurisdikcijā, un vienā no 1. līdz 8. reģionam, kas definēti Regulā. 

6. Atkāpjoties no šā noteikuma, Regulas 6. panta 1. punkts attiecībā uz lašu un taimiņu zveju paredz, ka pat tad, ja šīs zivis nozvejotas 1. pantā definētajā 1., 2., 3., un 4. reģionā – ūdeņos, kas nav dalībvalstu suverenitātē un jurisdikcijā, tās nevar atstāt uz klāja, pārkraut, izcelt krastā, transportēt, uzglabāt, pārdot, izvietot vai piedāvāt pārdošanai, bet tās tūlīt jāatlaiž atpakaļ jūrā. 

7. Hjerringas Krimināllietu un probācijas tiesa, nebūdama pārliecināta, vai minētais noteikums piemērojams attiecīgajā gadījumā, lūdza Tiesu sniegt prejudiciālu nolēmumu par šādiem pieciem jautājumiem: 

1) Vai Regulas Nr. 3094/86 6. pantā noteiktais aizliegums jāsaprot kā tāds, kas attiecas uz visiem kapteiņiem un, iespējams, citiem komandas locekļiem, kuri ir Kopienas dalībvalsts pilsoņi, neatkarīgi no tā, kurā valstī zvejas kuģis ir reģistrēts un ar kādas valsts karogu tas kuģo, un neatkarīgi no kuģa atrašanās vietas? 

2) Vai Regulas Nr. 3094/86 6. pantā noteiktais aizliegums jāsaprot kā tāds, kas attiecas uz īpašniekiem, kuri ir ārpuskopienas valstu pilsoņi, ja loms ievests Kopienas teritorijā tikai uz laiku? 

Ja atbilde uz 1. jautājumu ir tāda, ka 6. pantā noteiktais aizliegums neattiecas uz Kopienas pilsoņu zveju starptautiskajos ūdeņos no kuģa, kurš reģistrēts ārpuskopienas valstīs, Tiesai tiek lūgts atbildēt uz šādiem jautājumiem: 

3) Vai tāda zvejas kuģa reģistrācija, kurš veic darbības, kas ir pretrunā Regulai Nr. 3094/86, ārpuskopienas valstī jāņem vērā saistībā ar 6. pantā noteikto aizliegumu, ievērojot, ka: 

minētais kuģis pieder Panamas uzņēmumam, kura vienīgais īpašnieks ir EK pilsonis; 

kapteinis un citi komandas locekļi ir EK pilsoņi; 

kuģis tiek vadīts no Kopienas dalībvalsts un
reisu starplaikā kuģis parasti atrodas ostā kādā EK valstī? 

4) Ja minētā kuģa reģistrācija ir jāņem vērā, Tiesai tiek lūgts konstatēt, kuros reģionos uz ārpuskopienas valstī reģistrētu kuģi attiecas Ziemeļatlantijā nozvejotu lašu transportēšanas un glabāšanas aizliegums: 

a) ja kuģis ir Eiropas Kopienas zvejas ūdeņos; 

b) ja kuģis ir dalībvalsts teritoriālajos ūdeņos; 

b) ja kuģis ir dalībvalsts iekšējos ūdeņos; vai
d) nevienā no gadījumiem? 

5) Ja kuģa reģistrācija ir jāņem vērā un Ziemeļatlantijā nozvejotu lašu transportēšanas un glabāšanas aizliegums ir piemērojams, Tiesai tiek lūgts konstatēt, vai Eiropas Kopienas tiesībās ir ietvertas normas par aizlieguma ievērošanu attiecībā uz ārpuskopienas valstu kuģiem, kuri piestājuši dalībvalsts ostā avārijas situācijas dēļ. 

Vai šajā ziņā ir būtiski, vai avārijas situācija radusies aizlieguma ģeogrāfiskajās robežās vai ārpus tām? 

8. Pilnīga informācija par šīs lietas faktiem, procedūru un Tiesai iesniegtajiem rakstveida apsvērumiem ir izklāstīta tiesas sēdes ziņojumā un turpmāk šajā spriedumā tiks pieminēta vai iztirzāta tikai tik daudz, cik tas nepieciešams Tiesas argumentācijai. 
9. Vispirms jāievēro, ka, pirmkārt, Eiropas Kopienai, īstenojot savas pilnvaras, ir jāņem vērā starptautiskās tiesības, un tāpēc iepriekš minētais 6. pants ir jāinterpretē un tā darbības joma jāierobežo, ņemot vērā attiecīgās starptautisko jūras tiesību normas. 

10. Šajā saistībā jāievēro 1958. gada 29. aprīļa Ženēvas Konvencijas par teritoriālajiem ūdeņiem un piekrastes ūdeņiem (Apvienoto Nāciju Organizācijas Līgumu krājums [United Nations Treaty Series], 516. sējums, 205. lpp.), par starptautiskajiem ūdeņiem (Apvienoto Nāciju Organizācijas Līgumu krājums, 450. sējums, 11. lpp.) un par starptautisko ūdeņu dzīvo resursu zveju un uzglabāšanu (Apvienoto Nāciju Organizācijas Līgumu krājums, 559. sējums, 285. lpp.), jo tās kodificē starptautisko paražu atzītus vispārējos noteikumus, kā arī Apvienoto Nāciju Organizācijas 1982. gada 10. decembra Jūras tiesību konvencija (Apvienoto Nāciju Organizācijas jūras tiesību trešā konference [Third Conference of the United Nations on the Law of the Sea]° Oficiālie dokumenti, XVII sējums, 1984, dokuments A/Conf. 62/122 un labojumi, turpmāk tekstā – Apvienoto Nāciju Organizācijas Jūras tiesību konvencija). Tā nav stājusies spēkā, bet daudzi tās noteikumi uzskatāmi par tādiem, kas pauž pašreizējo starptautisko jūrniecības paražu tiesību normu stāvokli (sk. Starptautiskās Tiesas spriedumu jūras Menas līča reģiona robežas noteikšanas lietā [Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Region Case] Kanāda pret Amerikas Savienotajām Valstīm, ICJ, 1984, 294. lpp., 94. punktu; spriedumu Kontinentālā šelfa lietā [Continental Shelf Case], Libyan Arab Jamahiriya pret Maltu, ICJ, 1985, 30. lpp., 27. punktu; spriedumu Militāras un paramilitāras darbības Nikaragvā un pret to lietā [Military and Paramilitary Activity in and against Nicaragua Case], Nikaragva pret Amerikas Savienotajām Valstīm, pamatizdevumi [substantive issues], ICJ, 1986, 111.–112. lpp., 212. un 214. lpp.). 
11. Attiecīgā aizlieguma mērķis ir saglabāt aizsargājamās sugas. Tā pamatā galvenokārt ir 1982. gadā Eiropas Kopienas parakstītā daudzpusējā konvencija, proti, Ziemeļatlantijas lašu saudzēšanas konvencija (OV, 1982, L 378, 25. lpp.), kura aizliedz lašu zveju ārpus piekrastes valstu zivsaimniecības jurisdikcijas zonu robežām. Minētā konvencija atbilst visu starptautiskās sabiedrības locekļu pienākumam sadarboties starptautisko ūdeņu dzīvo resursu saglabāšanā un apsaimniekošanā, kā tas noteikts Apvienoto Nāciju Organizācijas Jūras tiesību konvencijas 118. pantā. Turklāt 6. pantā 1958. gada 29. aprīļa Ženēvas Konvencijā par starptautisko ūdeņu dzīvo resursu zveju un uzglabāšanu atzīsta piekrastes valstu interese par dzīvajiem resursiem tajā starptautisko ūdeņu daļā, kas ir blakus to jurisdikcijā esošajiem ūdeņiem. Ņemot vērā Regulas 6. panta 1. punkta b) apakšpunktā noteiktos aizlieguma mērķus, šis noteikums jāinterpretē tā, lai piešķirtu tam vislielāko praktisko iedarbību, nepārkāpjot starptautiskās tiesības. 
Kuģa valstspiederība
12. Trešajā jautājumā valsts tiesa vēlas uzzināt, vai ārpuskopienas valstī reģistrētu kuģi var uzskatīt par kuģi ar dalībvalsts piederību Regulas 6. panta 1. punkta b) apakšpunkta nozīmē, pamatojoties uz to, ka pastāv reāla saikne starp to un dalībvalsti. 

13. Atbildot uz šo jautājumu, saskaņā ar starptautiskajām tiesībām kuģim ir tikai viena valstspiederība – tās valsts, kurā tas ir reģistrēts (sk. 5. un 6. pantu 1958. gada 29. aprīļa Ženēvas Konvencijā par starptautiskajiem ūdeņiem un 91. un 92. pantu Apvienoto Nāciju Organizācijas Jūras tiesību konvencijā). 
14. Tātad dalībvalsts nedrīkst kuģi, kas jau ir reģistrēts ārpuskopienas valstī un tāpēc tam ir šīs valsts piederība, uzskatīt par kuģi, kas kuģo ar šīs dalībvalsts karogu. 

15. Tas, ka vienīgā saikne starp kuģi un tā piederības valsti ir reģistrācijas administratīva formalitāte, nevar liegt minētās normas piemērošanu. Vispirms dalībvalstij, kas piešķīrusi savu valsts piederību, ir bijušas pilnīgas tiesības pašai noteikt, ar kādiem nosacījumiem piešķirt savu valstspiederību (sk. 5. pantu 1958. gada 29. aprīļa Ženēvas Konvencijā par starptautiskajiem ūdeņiem un 91. pantu Apvienoto Nāciju Organizācijas Jūras tiesību konvencijā). 
16. No šiem apsvērumiem izriet, ka atbildei uz trešo jautājumu jābūt tādai, ka, kuģi, kurš reģistrēts ārpuskopienas valstī, nevar uzskatīt par kuģi ar dalībvalsts piederību tādā nozīmē, kāda noteikta 6. panta 1. punkta b) apakšpunktā Padomes 1986. gada 7. oktobra Regulā (EEK) Nr. 3094/86, ar ko nosaka konkrētus tehniskos pasākumus zvejas resursu saglabāšanai, pamatojoties uz to, ka tam ir reāla saikne ar dalībvalsti. 

Regulas 6. panta piemērojamība dalībvalsts pilsoņiem uz kuģa, kurš kuģo ar ārpuskopienas valsts karogu
17. Pirmajā jautājumā valsts tiesa vaicā, vai Regulas 6. panta 1. punkta b) apakšpunktu var piemērot kapteinim un citiem komandas locekļiem, pamatojoties uz to, ka viņi ir dalībvalsts pilsoņi, neatkarīgi no valsts, kurā zvejas kuģis ir reģistrēts un no jūras reģiona, kurā kuģis atrodas. 

18. Šajā saistībā jāuzsver, ka minētais tiesību akts, kas reglamentē komandas darbību, nav atkarīgs no komandas locekļu pilsonības, bet gan no valsts, kurā kuģis ir reģistrēts, un attiecīgā gadījumā – no jūras reģiona, kurā kuģis atrodas. 

19. Turklāt nekas Regulas tekstā vai argumentācijā neliecina par to, ka Eiropas Kopiena vēlējusies uzlikt Kopienas pilsoņiem saistības, pamatojoties uz savu jurisdikciju.
20. Tātad atbildei uz pirmo jautājumu ir jābūt tādai, ka 6. panta 1. punkta b) apakšpunktu Padomes 1986. gada 7. oktobra Regulā (EEK) Nr. 3094/86, ar ko nosaka konkrētus tehniskos pasākumus zvejas resursu saglabāšanai, nevar piemērot kapteinim un citiem komandas locekļiem, pamatojoties uz to, ka viņi ir Kopienas dalībvalsts pilsoņi, neatkarīgi no valsts, kurā zvejas kuģis ir reģistrēts un no jūras reģiona, kurā kuģis atrodas. 

Regulas 6. panta piemērojamība dažādiem jūras reģioniem
21. Ceturtajā jautājumā valsts tiesa lūdz Tiesu konstatēt, kuros jūras reģionos uz ārpuskopienas valstī reģistrētu kuģi attiecas Regulas 6. panta 1. punkta b) apakšpunkts. 

22. Atbildot uz šo jautājumu, iepriekš minēto noteikumu nevar piemērot kuģim starptautiskajos ūdeņos, kurš reģistrēts ārpuskopienas valstī, jo uz šādu kuģi tajā attiecas tikai tā karoga valsts tiesību akti. 

23. Eiropas Kopiena tiešām 1982. gadā parakstīja iepriekš minēto Ziemeļatlantijas lašu saudzēšanas konvenciju. Tomēr minēto Konvenciju nedrīkst izmantot attiecībā uz dalībvalstīm, kuras nav to parakstījušas, un tāpēc to nevar piemērot šajās valstīs reģistrētajiem kuģiem. 
24. Attiecībā uz pārējiem jūras reģioniem Kopienai ir tiesības pieņemt normas, saskaņā ar kurām Regulas 6. panta 1. punkta b) apakšpunktā noteiktajos reģionos nozvejoto lašu transportēšanu un uzglabāšanu ekskluzīvajā ekonomikas zonā, teritoriālajos ūdeņos, iekšējos ūdeņos un dalībvalstu ostās klasificē kā nelikumīgu. 

25. Tomēr piekrastes valsts jurisdikcija dažos no šiem reģioniem nav pilnīga. Tādējādi, lai gan piekrastes valsts suverenitātē ir teritoriālie ūdeņi, tai ir jārespektē to kuģu miermīlīgas caurbraukšanas tiesības, kuri kuģo ar citas valsts karogu, (no 14. līdz 23. pantam 1958. gada 29. aprīļa Ženēvas Konvencijā par teritoriālajiem ūdeņiem un piekrastes ūdeņiem; no 17. līdz 32. pantam Apvienoto Nāciju Organizācijas Jūras tiesību konvencijā). Attiecībā uz ekskluzīvo ekonomikas zonu piekrastes valstij, īstenojot savas pilnvaras, jo īpaši ir jāievēro navigācijas brīvība (sk. 58. panta 1. punktu Apvienoto Nāciju Organizācijas Jūras tiesību konvencijā). 
26. Tātad Kopienas tiesību aktus nevar piemērot kuģim, kas reģistrēts ārpuskopienas valstī un kas kuģo dalībvalsts ekskluzīvajā ekonomikas zonā, jo šim kuģim ir navigācijas brīvība šajā reģionā. 

27. Tos nevar piemērot arī tādam kuģim, kurš šķērso dalībvalsts teritoriālos ūdeņus, jo kuģis izmanto miermīlīgas caurbraukšanas tiesības šajos ūdeņos. 

28. Turpretī Kopienas tiesību aktus var piemērot kuģim, ja tas kuģo iekšējos ūdeņos vai jo īpaši, ja tas ir dalībvalsts ostā, kur tas ir pakļauts šīs valsts neierobežotai jurisdikcijai. 

29. Tāpēc atbildei uz ceturto jautājumu ir jābūt tādai, ka 6. panta 1. punkta b) apakšpunktu Padomes 1986. gada 7. oktobra Regulā (EEK) Nr. 3094/86, ar ko nosaka konkrētus tehniskos pasākumus zvejas resursu saglabāšanai, var piemērot kuģim, kurš reģistrēts ārpuskopienas valstī, tikai tad, ja minētais kuģis ir dalībvalsts iekšējos ūdeņos vai ostā. 

Kravas konfiskācija
30. No pieteikuma ir skaidrs, ka otrajā jautājumā valsts tiesa vēlas noskaidrot, vai tā drīkst izdot rīkojumu konfiscēt to lašu kravu, kuri nozvejoti Regulas 6. panta 1. punkta b) apakšpunktā minētajos reģionos un kuri glabāti uz tāda kuģa klāja, kas reģistrēts ārpuskopienas valstī un pieder šajā valstī dibinātam uzņēmumam, ja minētā krava ir tranzītā Eiropas Kopienas jurisdikcijā esošajos ūdeņos. 

31. Zivju kravas konfiskācija ir daļa no pasākumu kopuma, kuri dalībvalstīm ir jāparedz, lai nodrošinātu, ka Kopienas tiesību akti tiek ievēroti, un lai novērstu to pārkāpšanu finansiālā labuma dēļ, ko iegūst no šāda pārkāpuma. Tādējādi konfiskācija ir papildu pasākums, kuru var piemērot tikai tad, ja ir pārkāpti Kopienas tiesību akti. 
32.Kā izriet no atbildes uz iepriekšējiem jautājumiem, ne kuģa īpašnieka pilsonība, ne tas, ka krava īslaicīgi atrodas Kopienas jurisdikcijā esošajos ūdeņos, nekādi neietekmē transportēšanas nelikumīgumu. 

33. Visbeidzot, tā kā Regulas 6. panta 1. punkta b) apakšpunktā minētajos reģionos nozvejotu lašu transportēšanas un uzglabāšanas aizliegumu var piemērot kuģim, kurš reģistrēts ārpuskopienas valstī, tikai tad, ja šis kuģis ir dalībvalsts iekšējos ūdeņos vai ostā, uz laiku Kopienas jurisdikcijā esošajos ūdeņos ievestas kravas konfiskāciju var piemērot tikai šādā situācijā. 

34. Tātad atbildei uz otro jautājumu ir jābūt tādai, ka valsts tiesa var izdot rīkojumu konfiscēt to lašu kravu, kuri nozvejoti reģionos, kas minēti 6. panta 1. punkta b) apakšpunktā Padomes 1986. gada 7. oktobra Regulā (EEK) Nr. 3094/86, ar ko nosaka konkrētus tehniskos pasākumus zvejas resursu saglabāšanai, un kura ir tranzītā Kopienas jurisdikcijā esošajos ūdeņos un tiek turēta uz kuģa, kas reģistrēts ārpuskopienas valstī un pieder šajā valstī dibinātam uzņēmumam, tikai tad, ja šīs kuģis ir dalībvalsts iekšējos ūdeņos vai ostā. 

Kopienas noteikumi par ķīlāšanu 
35. Piektajā jautājumā valsts tiesa vaicā, vai Kopienas tiesībās ir ietvertas normas attiecībā uz Regulas 6. panta 1. punkta b) apakšpunktā minētā aizlieguma ievērošanu gadījumos, kad ārpuskopienas valstu kuģi devušies dalībvalsts ostā avārijas situācijas dēļ. 

36. Attiecībā uz to neviens no Padomes pieņemtajiem noteikumiem, lai izveidotu vai īstenotu Kopienas shēmu zvejas resursu saglabāšanai un apsaimniekošanai, neietver noteikumu, kas pieļautu kuģim avārijas situācijā izvairīties no aizlieguma. 

37. Turklāt jautājums attiecībā uz avārijas situācijas juridiskajām sekām nav saistīts ar Kopienas tiesību aktu piemērošanas jomas konstatēšanu, bet drīzāk ar šo tiesību aktu īstenošanu, ko veic dalībvalstu iestādes. 

38. Šajos apstākļos valsts tiesai saskaņā ar starptautiskajām tiesībām ir jākonstatē juridiskās sekas, kuras iepriekš minētā 6. panta nozīmē izriet no avārijas situācijas, kurā iesaistīts kuģis no ārpuskopienas valsts. 

39. Tāpēc atbildei uz piekto jautājumu ir jābūt tādai, ka Kopienas tiesībās nav normu par tā aizlieguma ievērošanu, kas minēts 6. panta 1. punkta b) apakšpunktā Padomes 1986. gada 7. oktobra Regulā (EEK) Nr. 3094/86, ar ko nosaka konkrētus tehniskos pasākumus zvejas resursu saglabāšanai, attiecībā uz ārpuskopienas valstu kuģiem, kuri devušies dalībvalsts ostā avārijas situācijas dēļ. Valsts tiesai jākonstatē saskaņā ar starptautiskajām tiesībām juridiskās sekas, kuras izriet no šādas situācijas. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
40. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Eiropas Kopienu Komisijai, kura iesniegusi savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu
TIESA,
atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1990. gada 10. augusta rīkojumu iesniegusi Hjerringas Krimināllietu un probācijas tiesa, nospriež: 

1. Kuģi, kurš reģistrēts ārpuskopienas valstī, nevar uzskatīt par kuģi ar dalībvalsts piederību tādā nozīmē, kā noteikts 6. panta 1. punkta b) apakšpunktā Padomes 1986. gada 7. oktobra Regulas (EEK) Nr. 3094/86, ar ko nosaka konkrētus tehniskos pasākumus zvejas resursu saglabāšanai, pamatojoties uz to, ka tam ir reāla saikne ar dalībvalsti. 

2. Minēto 6. panta 1. punkta b) apakšpunktu Padomes 1986. gada 7. oktobra Regulā (EEK) Nr. 3094/86, ar ko nosaka konkrētus tehniskos pasākumus zvejas resursu saglabāšanai, nevar piemērot kapteinim un citiem komandas locekļiem, pamatojoties uz to, ka viņi ir Kopienas dalībvalsts pilsoņi, neatkarīgi no valsts, kurā zvejas kuģis ir reģistrēts un no jūras reģiona, kurā kuģis atrodas. 

3. Minēto 6. panta 1. punkta b) apakšpunktu Padomes 1986. gada 7. oktobra Regulā (EEK) Nr. 3094/86, ar ko nosaka konkrētus tehniskos pasākumus zvejas resursu saglabāšanai, var piemērot kuģim, kurš reģistrēts ārpuskopienas valstī, tikai tad, ja šis kuģis ir dalībvalsts iekšējos ūdeņos vai ostā. 

4. Valsts tiesa drīkst izdot rīkojumu konfiscēt to lašu kravu, kuri nozvejoti reģionos, kas minēti 6. panta 1. punkta b) apakšpunktā Padomes 1986. gada 7. oktobra Regulā (EEK) Nr. 3094/86, ar ko nosaka konkrētus tehniskos pasākumus zvejas resursu saglabāšanai, un kuri ir tranzītā Kopienas jurisdikcijā esošajos ūdeņos un tiek turēti uz kuģa, kas reģistrēts ārpuskopienas valstī un pieder šajā valstī dibinātam uzņēmumam, tikai tad, ja šīs kuģis ir dalībvalsts iekšējos ūdeņos vai ostā. 

5. Kopienas tiesībās nav normu par tā aizlieguma ievērošanu, kas minēts 6. panta 1. punkta b) apakšpunktā Padomes 1986. gada 7. oktobra Regulā (EEK) Nr. 3094/86, ar ko nosaka konkrētus tehniskos pasākumus zvejas resursu saglabāšanai, attiecībā uz ārpuskopienas valstu kuģiem, kuri devušies dalībvalsts ostā avārijas situācijas dēļ. Valsts tiesai jākonstatē saskaņā ar starptautiskajām tiesībām juridiskās sekas, kuras izriet no šādas situācijas.
[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1992. gada 24. novembrī Luksemburgā.
Sekretārs
Priekšsēdētājs
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