Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

(Sestā palāta) 

1992. gada 14. jūnijā(
Arbeiterwohlfahrt der Stadt Berlin e. V. 

pret 

Moniku Betelu [Monika Bötel] 
(Berlīnes darba tiesas [Landesarbeitsgericht Berlin] – Vācija lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) 

(Vienāds atalgojums – Kompensācija par mācību kursiem, ko apmeklē nepilnas slodzes darbinieki, kas ir uzņēmuma  locekļi) 
Lieta C-360/90

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Berlīnes Apelācijas instances darba tiesa, lai tiesvedībā starp

Arbeiterwohlfahrt der Stadt Berlin e. V. 
un

Moniku Betelu

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 199. pantu un 1975. gada 10. februāra Padomes Direktīvu 75/117/EEK par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu, ievērojot principu par vienādu atalgojumu vīriešiem un sievietēm (OV, 1975, L 45, 19.lpp.).

TIESA (sestā palāta)

šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs F.A. Šokveilers [F. A. Schockweiler], tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], M. Diess de Velasko [M. Diez de Velasco] un Dž. L. Marijs [J. L. Murray],
ģenerāladvokāts M. Darmons [M. Darmon]

sekretārs  H.A. Rīls [H.A. Rühl], galvenais administrators,

izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 
Monikas Betelas vārdā – Hartmuts Kusters [Hartmut Kuster] no Berlīnes Advokātu kolēģijas [Berlin Bar],

Vācijas Federatīvās Republikas valdības vārdā - Vācijas ekonomikas lietu ministrijas izpilddirektors [Regierungsdirektor]  Ernsts Rēders [Ernst Roeder] un augstākais valdības padomnieks [Oberregierungsrat] Klauss Dīters Kvasovskijs [Claus-Dieter Quassowski],  pārstāvji,

Apvienotās Karalistes valdības vārdā - Valsts kases juriskonsulta asistents [Assistant Treasury Solicitor] Džons Kolinss [John Collins],  pārstāvis,

Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – Komisijas Juridiskā dienesta locekļi Kārena Benksa [Karen Banks] un Bernhards Janzens [Bernhard Jansen], pārstāvji,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies mutvārdu apsvērumus 1991. gada 29. novembra tiesas sēdē, ko sniedza Arbeiterwohlfahrt der Stadt Berlin e. V., ko pārstāv Valters Meiers [Walter Meyer] no Berlīnes Advokātu kolēģijas, Monika Betela, Vācijas valdība, Apvienotās Karalistes valdība, ko pārstāv advokāts [Barrister] Kristofers Vajda [Christopher Vajda] un Eiropas Kopienu Komisija,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1992. gada 28. janvārī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1990. gada 24. oktobra rīkojumu, kas Tiesas kancelejā saņemts 1990. gada 10. decembrī, Berlīnes federālās zemes Darba tiesa saskaņā ar EEK līguma 177. pantu ir iesniegusi Tiesā jautājumu, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 119. pantu un 1975. gada 10. februāra Padomes Direktīvu 75/117/EEK par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu, ievērojot principu par vienādu atalgojumu vīriešiem un sievietēm (OV, 1975, L 45, 19.lpp.), lai varētu izlemt, vai atsevišķas normas 1972. gada Likumā par darba tiesiskajām attiecībām uzņēmumos [Betriebsverfassungsgesetz] atbilst šim principam. 
2. Jautājums radās tiesvedībā par kompensāciju, ko Monika Betela, nepilnas slodzes mājas izpalīdze, prasa no sava darba devēja Arbeiterwohlfahrt der Stadt Berlin e. V., biedrības, kas nodrošina sociālos pakalpojumus Berlīnes federālajā zemē, par mācību kursu apmeklēšanu. 
3. Betelas vidējais nostrādātais darba stundu skaits nedēļā ir 29,25. Kopš 1985. gada viņa ir vadījusi uzņēmuma padomi vienā no sava darba devēja filiālēm. 1989. gadā viņa apmeklēja sešus mācību kursus galvenokārt par darba tiesībām un darba tiesiskajām attiecībām – šīs zināšanas ir nepieciešamas, lai strādātu uzņēmuma padomē [Betriebsrat] iepriekšminētā Likuma 37. panta 6. punkta nozīmē. 
4. Saskaņā ar 37. panta 2. punkta un 6. punkta apvienotajām normām, darba devējiem ir jāatbrīvo uzņēmuma  padomes locekļi, kuri apmeklē šādus kursus, no to pienākumiem, saglabājot atalgojumu par darbu. 
5. Saskaņā ar šīm likuma normām, Betelas darba devējs samaksāja viņai par stundām, ko Betela nestrādāja mācību kursu apmeklēšanas dēļ, ņemot vērā viņas individuālo darba stundu skaitu nedēļā.  Tādēļ Betela nesaņēma kompensāciju par tām mācību stundām, ko tā apmeklēja, pārsniedzot savu individuālo darba stundu skaitu. 
6. Tā ir vispārēja prakse, ka, ja  Betela būtu pilnas slodzes darbiniece, viņas darba devējam būtu pienākums saskaņā ar iepriekšminētajām normām piešķirt viņai kompensāciju, ņemot vērā pilnas slodzes darba nedēļu, kas tādējādi būtu kompensācija par 50,3 darba stundām. 
7. Betela uzsāka tiesas procesu pret savu darba devēju Berlīnes Darba tiesā [Arbeitsgericht], prasot kompensāciju apmaksāta atvaļinājuma vai samaksas par virsstundu darbu veidā par papildu stundām. Ar 1990. gada 18. maija spriedumu, Darba tiesa piesprieda darba devējam piešķirt Betelai 50,3 stundas apmaksāta atvaļinājuma. 
8. Darba devējs pārsūdzēja šo spriedumu Federālās zemes Darba tiesā, kas nolēma apturēt tiesvedību un prejudiciāla nolēmuma saņemšanai iesniedza Tiesai šādu jautājumu: 
“Vai  ir saderīgi ar EEK līguma 119. pantu un 1975. gada 10. februāra Padomes Direktīvu 75/117/EEK par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu, ievērojot principu par vienādu atalgojumu vīriešiem un sievietēm, garantēt uzņēmuma  padomes locekļiem kompensāciju (saskaņā ar ienākuma zuduma principu) par darba laiku, kas zaudēts mācību kursu apmeklēšanas dēļ (šajos kursos tiek gūtas zināšanas, kas nepieciešamas darbam uzņēmumu padomē), bet neatļaut piešķirt kompensāciju apmaksāta atvaļinājuma vai samaksas veidā, aprēķinot to par pilnas slodzes darba stundu skaitu tiem uzņēmuma padomes locekļiem, kas strādā nepilna laika darbu un kas ir spiesti šādiem kursiem veltīt papildu stundas, pārsniedzot savu individuālo darba stundu skaitu, lai gan sieviešu, uz kurām attiecas šīs tiesību aktu normas, īpatsvars ir ievērojami lielāks par vīriešu īpatsvaru?” 
9. Pilnīga informācija par šīs lietas faktiem, piemērojamiem tiesību aktiem, procedūru, un Tiesai iesniegtajiem rakstveida apsvērumiem ir izklāstīta tiesas sēdes ziņojumā un turpmāk šajā spriedumā tiks pieminēta vai iztirzāta tikai tik daudz, cik tas nepieciešams Tiesas argumentācijai. 

10. Kā ir skaidrs no pieteikuma, valsts tiesa pēc būtības vēlas noskaidrot, vai gadījumā, ja uzņēmuma padomes locekļi, kas strādā nepilna laika darbu, parasti ir sievietes, vienādas samaksas princips, kas noteikts Līguma 119. pantā un Direktīvā 75/117, nepieļauj tādu valsts tiesību aktu piemērošanu, kas kompensācijas aprēķināšanai, kas būtu jāsaņem no to darba devēja uzņēmuma padomes locekļiem, kas ir nepilnas slodzes darbinieki, par kursu apmeklēšanu, kuros tiek sniegtas zināšanas, kas nepieciešamas strādāšanai uzņēmuma  padomē un kuri notiek attiecīgā uzņēmuma pilnas slodzes darba stundās, bet kas pārsniedz nepilnas slodzes darba stundas, ņem vērā nepilnas slodzes darba stundu limitu, ja tajā pašā laikā uzņēmuma  padomes locekļi, kas ir pilnas slodzes darbinieki, par šo pašu mācību kursu apmeklēšanu saņem kompensāciju, kas tiek aprēķināta par pilnas slodzes darba stundām. 
11. Vispirms ir jānoskaidro, vai kompensācija apmaksāta atvaļinājuma vai samaksas par virsstundu darbu veidā par mācību kursiem, kuros tiek gūtas nepieciešamās zināšanas strādāšanai uzņēmuma padomēs, ir “atalgojums” Līguma 119. panta un Direktīvas 75/117 nozīmē.

12. Kā Tiesa ir konsekventi spriedusi (sk. spriedumus lietās 171/88 Rinnere-Kīne [Rinner-Kühn] pret FWW Spezial-Gebäudereinigung, 1989, ECR 2743, un C-262/88 Bārbers [Barber] pret Guardian Royal Exchange Assurance Group, 1990, ECR I-1889), jēdziens “atalgojums“ 119. panta otrās daļas nozīmē ietver jebkuru atlīdzību – naudā vai natūrā, tūlītēju vai nākotnē – ar nosacījumu, ka darba ņēmējs to saņem par darbu no darba devēja arī tad, ja tas notiek netieši, neatkarīgi no tā, vai darba ņēmējs to saņem saskaņā ar darba līgumu, tiesību aktu normām vai brīvprātīgi. 
13. Šī definīcija ir piemērojama tādas lietas apstākļiem kā konkrētā lieta valsts tiesā. 
14. Lai gan tāda kompensācija kā strīdus priekšmets pamattiesvedībā tieši neizriet no darba līguma, darba devējs to maksā saskaņā ar tiesību aktu normām un darba līgumu. Uzņēmuma padomes locekļi noteikti ir šī uzņēmuma darbinieki, kuriem ir uzticēta uzņēmuma darbinieku interešu aizstāvība un kuri tādā veidā veicina harmoniskas darba attiecības uzņēmumā, kas ir šī uzņēmuma interesēs. 
15. Kompensācijai, kas ir strīdus priekšmets pamattiesvedībā un kas tiek maksāta saskaņā ar tiesību aktu normām, ir mērķis nodrošināt, lai uzņēmuma padomes locekļi saņemtu ienākumus arī tad, ja mācību laikā tie nepilda darba pienākumus, kas noteikti to darba līgumos. 
16. Otrkārt, ir jānoskaidro, vai pret uzņēmuma  padomes locekļiem, kas ir nepilnas slodzes darbinieki, saskaņā ar attiecīgās valsts tiesību aktiem attiecībā uz kompensāciju par mācību kursu apmeklēšanu, ir atšķirīga attieksme, kā pret pilnas slodzes darbiniekiem. 
17. Ir skaidrs, ka abas uzņēmuma padomes locekļu kategorijas apmācību kursu apmeklēšanai velta vienādu stundu skaitu. Tomēr, ja mācību kursu, kas notiek uzņēmumā noteiktās pilnas slodzes darba stundu laikā, ilgums pārsniedz to uzņēmuma padomes locekļu, kas ir nepilnas slodzes darbinieki, individuālās darba stundas, tie no sava darba devēja saņem kompensāciju, kas ir mazāka par to, ko saņem uzņēmuma  padomes locekļi, kas ir pilnas slodzes darbinieki, tādējādi attieksme pret tiem ir atšķirīga. 
18. Treškārt, ja būtu jāpierāda, ka procentuāli uzņēmuma  padomes locekļu, kas ir sievietes, kas ir pilnas slodzes darbinieces, ir daudz mazāk nekā locekļu, kas ir vīrieši, atšķirīga attieksme pret uzņēmuma padomes locekļiem, kas ir nepilnas slodzes darbinieki, būtu pretrunā ar Līguma 119. pantu un Direktīvu 75/117, ja, ņemot vērā grūtības, ar kurām sastopas sievietes, kas ir pilnas slodzes darbinieces, zemāku kompensācijas līmeni var izskaidrot vienīgi ar  diskrimināciju dzimuma dēļ (sk. spriedumu lietā 170/84 Bilka pret Vēberu fon Harcu [Weber von Hartz], 1986, ECR 1607, un spriedumu iepriekšminētajā Rinneres-Kīnes lietā 171/88). 
19. Valsts tiesa norāda, ka uzņēmuma padomes locekļi, kas pie darba devēja strādā nepilnu slodzi, parasti ir sievietes. Arī tiesvedības dokumenti pierāda, ka uzņēmuma padomes locekļu vidū daudz vairāk ir sieviešu, kas strādā nepilnu slodzi, nekā vīriešu, kas strādā nepilnu slodzi. 
20. Tātad attiecībā uz kompensāciju par mācību kursu apmeklēšanu, tādu tiesību aktu normu piemērošana kā strīdus priekšmets pamattiesvedībā, principā ietver darba ņēmēju, kas ir sievietes, netiešu diskrimināciju attiecībā pret darba ņēmējiem, kas ir  vīrieši, jautājumā par atalgojumu, pretrunā Līguma 119. pantam un Direktīvai 75/117.

21. Nostāja būtu atšķirīga vienīgi tad, ja atšķirīgā attieksme pret abu kategoriju uzņēmuma padomes locekļiem tiktu attaisnota ar apstākļiem, kas nav saistīti ar diskrimināciju dzimuma dēļ (sk. jo īpaši iepriekšminēto spriedumu Rinneres-Kīnes lietā). 
22. Tiesā tika apgalvots, ka attieksme bija atšķirīga vienīgi darba stundu skaita atšķirības dēļ, jo saskaņā ar Vācijas tiesību aktiem kompensāciju bez izņēmuma piešķir vienīgi par tām darba stundām, kas nav nostrādātas mācību kursu apmeklēšanas dēļ. Tāpēc diskrimināciju nevarēja uzskatīt par notikušu, ja vien darbība uzņēmuma  padomēs netiek uzskatīta par īpašu darbu, kas jāveic saskaņā ar darba līgumu. 
23. Vispirms ir jāatzīmē, ka visi tiesiskie jēdzieni un definīcijas, kas noteiktas un paredzētas valsts tiesību aktos, neietekmē Kopienas tiesību  interpretāciju vai saistošo spēku, vai tādējādi principa par vienādu atalgojumu vīriešiem un sievietēm darbības jomu, kas noteikta Līguma 119. pantā, Direktīvā 75/117 un attīstīta Tiesas tiesu praksē (attiecībā uz jēdzienu “darba ņēmējs” skatīt spriedumu lietā 75/63 Hoekstra pret Bedrijfsvereniging Detailhandel, 1964, ECR 177). 
24. Turklāt arguments, ka kompensācija, ko saskaņā ar attiecīgās valsts tiesību aktiem piešķir par mācību kursu apmeklēšanu, tiek aprēķināta, vienīgi balstoties uz darba stundu skaitu, kas nav nostrādātas, nemaina faktu, ka uzņēmuma padomes locekļi, kas ir nepilnas slodzes darbinieki, saņem mazāku kompensāciju nekā to kolēģi, kas ir pilnas slodzes darbinieki, ja patiesībā abām darbinieku kategorijām ir bez izņēmuma vienāds mācību stundu skaits, lai varētu pilnvērtīgi aizstāvēt darba ņēmēju intereses labu darba attiecību un uzņēmuma vispārēja labuma vārdā. 
25. Visbeidzot, šāda situācija varētu atturēt darbiniekus nepilna laika kategorijā, kurā sieviešu īpatsvars nenoliedzami ir dominējošs, darboties uzņēmuma  padomē vai iegūt zināšanas, kas nepieciešamas, lai varētu darboties šādās padomēs, apgrūtinot šīs darbinieku kategorijas pilnvērtīgu pārstāvniecību uzņēmuma  padomē, kvalificētu pārstāvju trūkuma dēļ. 
26. Ciktāl nevar uzskatīt, ka konkrētā atšķirīgā attieksme var tikt pamatota ar objektīviem faktoriem, kas nav saistīti ar diskrimināciju dzimuma dēļ, ja vien attiecīgā dalībvalsts valsts tiesā var pierādīt pretējo.  
27. Tātad atbildei uz valsts tiesas uzdoto jautājumu ir jābūt šādai, proti, Līguma 119. pants un Padomes Direktīva 75/117/EEK nepieļauj tādu valsts tiesību aktu, kas attiecas uz daudz lielāku sieviešu nekā vīriešu skaitu, piemērošanu, kas kompensācijas aprēķināšanai, kas būtu jāsaņem no to darba devēja uzņēmuma padomes locekļiem, kuri ir nepilnas slodzes darbinieki, par kursu apmeklēšanu, kuros tiek sniegtas zināšanas, kas nepieciešamas strādāšanai uzņēmuma padomēs un kuri notiek attiecīgā uzņēmuma pilnas slodzes darba stundās, bet kas pārsniedz nepilnas slodzes darba stundas, ņem vērā nepilnas slodzes darba stundu limitu, ja tajā pašā laikā uzņēmuma padomes locekļi, kas ir pilnas slodzes darbinieki, par šo pašu mācību kursu apmeklēšanu saņem kompensāciju, kas tiek aprēķināta par pilnas slodzes darba stundām. Dalībvalstu ziņā ir pierādīt, ka šādi tiesību akti ir pamatojami ar citiem objektīviem apstākļiem, kas nav saistīti ar diskrimināciju dzimuma dēļ. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

28. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Vācijas Federatīvās Republikas valdībai, Apvienotās Karalistes valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras ir iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 

Ar šādu pamatojumu

TIESA (sestā palāta)

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1990. gada 24. oktobra rīkojumu iesniegusi Berlīnes Apelācijas instances darba tiesa, nolemj: 
EEK līguma 119. pants un 1975. gada 10. februāra Padomes Direktīva 75/117/EEK par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu, ievērojot principu par vienādu atalgojumu vīriešiem un sievietēm, nepieļauj tādu valsts tiesību aktu, kas attiecas uz daudz lielāku sieviešu nekā vīriešu skaitu, piemērošanu, kas kompensācijas aprēķināšanai, kas būtu jāsaņem no to darba devēja uzņēmuma padomes locekļiem, kuri ir nepilnas slodzes darbinieki, par kursu apmeklēšanu, kuros tiek sniegtas zināšanas, kas nepieciešamas strādāšanai uzņēmuma padomēs un kuri notiek attiecīgā uzņēmuma pilnas slodzes darba stundās, bet kas pārsniedz nepilnas slodzes darba stundas, ņem vērā nepilnas slodzes darba stundu limitu, ja tajā pašā laikā uzņēmuma padomes locekļi, kas ir pilnas slodzes darbinieki, par šo pašu mācību kursu apmeklēšanu saņem kompensāciju, kas tiek aprēķināta par pilnas slodzes darba stundām. Dalībvalstu ziņā ir pierādīt, ka šādi tiesību akti ir pamatojami ar citiem objektīviem apstākļiem, kas nav saistīti ar diskrimināciju dzimuma dēļ.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1992. gada 4. jūnijā Luksemburgā.
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Sestās palātas priekšsēdētājs 

Ž .G. Žiro [J.-G. Giraud]
F. A. Šokveilers
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