Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1992. gada 7. jūlijā(
Mario Visente Mikeleti [Mario Vicente Micheletti] un citi 

pret 

Kantabrijas Iekšlietu ministrijas reģionālo iestādi 
[Delegación del Gobierno en Cantabria]
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Kantabrijas Augstākā tiesa [Tribunal Superior de Justicia de Cantabria] (Spānija)) 

(Brīvība veikt uzņēmējdarbību – Tiesību saņēmēji – Dubultpilsonība) 

Lieta C-369/90

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Kantabrijas Augstākā tiesa, lai tiesvedībā starp

Mario Visenti Mikeleti un citiem

un

Kantabrijas Iekšlietu ministrijas reģionālo iestādi

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 3. panta c) apakšpunktu, 7., 52., 53. un 56. pantu, un Padomes 1973. gada 21. maija Direktīvu 73/148/EEK par dalībvalstu pilsoņu pārvietošanās un dzīvesvietas Kopienā ierobežojumu atcelšanu saistībā ar uzņēmējdarbību un pakalpojumu sniegšanu (OV, 1973, L 172, 14. lpp.), kā arī atbilstošos sekundāro tiesību aktu noteikumus attiecībā uz personu pārvietošanās brīvību un brīvību veikt uzņēmējdarbību.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler], F. Greviss [F. Grévisse] un P.J.G.Kapteins[P.J.G. Kapteyn] , tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], M. Diess de Velasko [M. Díez de Velasco], M. Culēgs [M. Zuleeg] un Dž. L. Marijs [J. L. Murray],

ģenerāladvokāts Dž. Tezauro [G. Tesauro],

sekretārs H. A. Rīls [H .A. Rühl], galvenais administrators,

izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši 

- Mario Visente Mikeleti, ko pārstāv Marija del Karmena Simona-Altuna Moreno [María del Carmen Simón-Altuna Moreno], tiesas advokāte [Procuradora de los Tribunales], un Migels Trveba Arginjarena [Miguel Trueba Arguiñarena] no Kantabrijas advokātu kolēģijas [Cantabria Bar],

- Spānijas valdība, ko pārstāv Kopienas juridisko lietu un institucionālās koordinēšanas ģenerāldirektors [Director-General for Community Legal and Institutional Co-ordination] Karloss Bastarreče Sagess [Carlos Bastarreche Saguees] un valsts pārstāvis [Abogado del Estado] Antonio Jerro Ernandess-Mora [Antonio Hierro Hernández-Mora], Juridiskā dienesta lietu izskatīšanai Eiropas Kopienu tiesā loceklis [member of the State Legal Department for matters before the Court of Justice], pārstāvji,

- Itālijas valdība, ko pārstāv Ārlietu ministrijas Juridisko lietu departamenta vadītājs [Head of the Department for Legal Affairs at the Ministry of Foreign Affairs] Luidži Ferrāri Bravo [Luigi Ferrari Bravo], pārstāvis, kuram palīdz valsts pārstāvis [Avvocato dello Stato] Džordžo Ferri [Giorgio Ferri],

- Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv juriskonsults [Legal Adviser] Etjēns Lasnē [Étienne Lasnet] un Danjels Kaljeha [Daniel Calleja] no tās Juridiskā dienesta [Legal Service], pārstāvji,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko 1991. gada 3. decembra tiesas sēdē sniedza prasītājs pamattiesvedībā, Spānijas valdība, kuru pārstāv Glorija Kalvo Diasa [Gloria Calvo Díaz], pārstāve, un Komisija,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus 1992. gada 30. janvāra tiesas sēdē,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1990. gada 1. decembra rīkojumu, kas Tiesā saņemts 1990. gada 14. decembrī, Kantabrijas Augstākā tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam vērsās Tiesā, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 3. panta c) apakšpunktu, 7., 52., 53. un 56. pantu, un Padomes 1973. gada 21. maija Direktīvu 73/148/EEK par dalībvalstu pilsoņu pārvietošanās un dzīvesvietas Kopienā ierobežojumu atcelšanu saistībā ar uzņēmējdarbību un pakalpojumu sniegšanu (OV, 1973, L 172, 14. lpp.). 

2. Jautājums tika uzdots tiesvedībā starp Mario Visenti Mikeleti un Kantabrijas Iekšlietu ministrijas reģionālo iestādi.  M.V.Mikeleti ir Argentīnas un Itālijas dubultpilsonība, un Itālijas pilsonību viņš ir ieguvis saskaņā ar 1. pantu 1912. gada 13. jūnija likumā Nr. 555 (1912. gada 30. jūnija Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana), kurš, grozīts ar 5. pantu 1983. gada 21. aprīļa likumā Nr. 123 (1983. gada 26. aprīļa Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana), paredz, ka Itālijas pilsones vai pilsoņa bērns ir Itālijas pilsonis. 
3. No pieteikuma izriet, ka 1989. gada 13. janvārī Spānijas Izglītības un zinātnes ministrija [Spanish Ministry of Education and Science] saskaņā ar kultūras sadarbības nolīgumu starp Spāniju un Argentīnu oficiāli atzina M.V.Mikeleti universitātes diplomu zobārstniecībā. 1989. gada 3. martā M.V.Mikeleti vērsās Spānijas iestādēs, lūdzot piešķirt viņam pagaidu uzturēšanās atļauju Kopienā, iesniedzot šim nolūkam derīgu Itālijas pilsoņa pasi, ko izsniedzis Itālijas konsulāts Argentīnā, Rosārio [Rosario] pilsētā. 1989. gada 23. martā Spānijas iestādes izsniedza pieprasīto atļauju, kas bija derīga sešus mēnešus. 
4. Pirms šī laika posma beigām M.V.Mikeleti vērsās Spānijas iestādēs ar lūgumu piešķirt pastāvīgās uzturēšanās atļauju kā Kopienas pilsonim, lai viņš varētu Spānijā strādāt par zobārstu. Šis pieteikums un turpmākā pārsūdzēšana administratīvā kārtā tika noraidīta, un tāpēc M.V.Mikeleti ierosināja tiesvedību valsts tiesā ar lūgumu atcelt Spānijas iestāžu lēmumu, atzīstot viņa tiesības uz Kopienas pilsoņa uzturēšanās atļauju, kas ļauj viņam praktizēt kā zobārstam, un piešķirot uzturēšanās atļauju arī viņa ģimenes locekļiem.  
5. Spānijas iestāžu lēmums bija balstīts uz Spānijas Civilkodeksa 9. pantu, kas paredz, ka tad, ja ir dubultpilsonība, kas neietver Spānijas pilsonību, tā pilsonība, kas atbilst attiecīgās personas pastāvīgajai dzīvesvietai pirms tās ierašanās Spānijā, ir prioritāra - kā attiecīgā prasītāja gadījumā šajā pamattiesvedībā - Argentīnas pilsonība. 

6. Valsts tiesa, uzskatot, ka strīda atrisināšanai bija nepieciešama Kopienas tiesību aktu interpretācija, apturēja tiesvedību un prejudiciāla nolēmuma saņemšanai uzdeva Tiesai šādu jautājumu: 

“Vai EEK līguma 3. panta c) apakšpunkts, 7., 52., 53. un 56. pants, Direktīva 73/148/EEK un attiecīgie sekundāro tiesību aktu noteikumi attiecībā uz personu brīvu pārvietošanos un brīvību veikt uzņēmējdarbību ir jāinterpretē tādējādi, ka tie ir saderīgi un tātad neliedz attiecīgās valsts tiesību aktu piemērošanu, kuri neatzīst “Kopienas tiesības”, kas raksturīgas tādas personas statusam, kas ir citas EEK dalībvalsts pilsonis, tikai tāpēc, ka šī persona vienlaikus ir trešās valsts pilsonis un tāpēc, ka šī valsts ir bijusi viņa pastāvīgā dzīvesvieta, viņa pēdējā dzīvesvieta vai viņa faktiskā dzīvesvieta?” 

7. Plašāks lietas apstākļu izklāsts, tiesvedības gaita un Tiesai iesniegtie rakstveida apsvērumi ir norādīti ziņojumā tiesas sēdē un turpmāk izklāstīti tikai tiktāl, ciktāl tas nepieciešams sprieduma pamatošanai. 

8. Valsts tiesas jautājums būtībā ir vērsts uz to, lai noteiktu, vai tie Kopienas tiesību aktu noteikumi, kas attiecas uz brīvību veikt uzņēmējdarbību, liedz dalībvalstij neatzīt citas dalībvalsts pilsoņa, kuram vienlaikus ir trešās valsts pilsonība, tiesības uz šo brīvību, pamatojoties uz to, ka uzņemšanas valsts likumi pieprasa, lai viņš būtu trešās valsts pilsonis. 

9. Atbildot uz šo jautājumu, jāatceras, ka Līguma 52. pants piešķir brīvību veikt uzņēmējdarbību personām, kuras ir “dalībvalstu pilsoņi”. 

10. Saskaņā ar starptautiskajām tiesībām katrai dalībvalstij, ņemot vērā Kopienas tiesību aktus, ir jāparedz nosacījumi attiecībā uz pilsonības iegūšanu un zaudēšanu. Tomēr nav pieļaujams, ka dalībvalsts tiesību akti ierobežo citas dalībvalsts pilsonības piešķiršanu, uzliekot papildu nosacījumus šīs pilsonības atzīšanai, ņemot vērā Līgumā paredzēto pamatbrīvību īstenošanu. 
11. Tādējādi nav pieļaujama Līguma 52. panta interpretācija tādā nozīmē, ka tad, ja dalībvalsts pilsonis ir vienlaikus arī trešās valsts pilsonis, citas dalībvalstis var atzīt Kopienas pilsoņa statusu saskaņā ar tādu nosacījumu, ka attiecīgajai personai ir pastāvīga dzīvesvieta pirmajā minētajā dalībvalstī. 

12. Šo secinājumu pastiprina fakts, ka sekas šādas iespējas pieļaušanai būtu tādas, ka to personu kategorija, kurai piemēroti Kopienas noteikumi attiecībā uz brīvību veikt uzņēmējdarbību, dažādās dalībvalstīs var būt atšķirīga. 

13. Ievērojot šo interpretāciju, Direktīva 73/148/EEK paredz, ka dalībvalstīm ir jāpiešķir 1. pantā minētajām personām tiesības ieceļot savā teritorijā, uzrādot tikai derīgu personu apliecinošu dokumentu vai pasi (3. pants), un jāizsniedz uzturēšanās atļauja vai jāatļauj ieceļot šīm personām, kā arī 4. pantā minētajām personām, uzrādot dokumentu, ar kuru tās ieceļojušas dalībvalsts teritorijā (6. pants). 

14. Tādējādi, ja attiecīgās personas ir uzrādījušas kādu no Direktīvā 73/148/EEK minētajiem dokumentiem, lai nodibinātu savu dalībvalsts pilsoņu statusu, citas dalībvalstis nav tiesīgas apstrīdēt šo statusu, pamatojoties uz to, ka attiecīgajām personām var būt arī trešās valsts pilsonība, kura saskaņā ar uzņemšanas dalībvalsts tiesību aktiem ir pārāka par attiecīgās dalībvalsts pilsonību. 

15. Tātad atbilde uz iesniegto jautājumu ir tāda, ka Kopienas tiesību aktu noteikumi, kas attiecas uz brīvību veikt uzņēmējdarbību, liedz dalībvalstij neatzīt citas dalībvalsts pilsoņa, kuram vienlaikus ir trešās valsts pilsonība, tiesības uz šo brīvību, pamatojoties uz to, ka uzņemšanas valsts likumi pieprasa, lai viņš būtu trešās valsts pilsonis. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

16. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Spānijas valdībai, Itālijas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumu, ko tai ar 1990. gada 1. decembra rīkojumu iesniegusi Kantabrijas Augstākā tiesa, nospriež: 

Kopienas tiesību aktu noteikumi, kas attiecas uz brīvību veikt uzņēmējdarbību, liedz dalībvalstij neatzīt citas dalībvalsts pilsoņa, kuram vienlaikus ir trešās valsts pilsonība, tiesības uz šo brīvību, pamatojoties uz to, ka uzņemšanas valsts likumi pieprasa, lai viņš būtu trešās valsts pilsonis.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1992. gada 7. jūlijā Luksemburgā.

Sekretārs
Priekšsēdētājs

Ž. G. Žiro [J. G. Giraud]
O. Dūe

REGISTER: C-369/90
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( Tiesvedības valoda – spāņu.
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