Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1992. gada 7. jūlijā(
Karaliene

pret

Imigrācijas lietu Apelācijas instances tiesu [Immigration Appeal Tribunal] 
un Surinderu Singu [Surinder Singh],

ex parte: Iekšlietu ministrs [Secretary of State for Home Department] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Karalienes tiesas departamenta Augstā tiesa [High Court of Justice, Queen’s Bench Division], Apvienotā Karaliste) 

(Personu pārvietošanās brīvība – Tāda dalībvalsts pilsoņa, kas atgriežas, lai apmestos uz dzīvi savā izcelsmes valstī, laulātā uzturēšanās tiesības) 

Lieta C-370/90

par lūgumu, ko atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Karalienes tiesas departamenta Augstā tiesa, lai tiesvedībā starp

Karalieni

un

Imigrācijas lietu Apelācijas instances tiesu un Surinderu Singu

Ex parte: Iekšlietu ministrs,
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 52. pantu un Padomes 1973. gada 21. maija Direktīvu 73/148/EEK par ierobežojumu atcelšanu attiecībā uz dalībvalstu pilsoņu pārvietošanos un uzturēšanos Kopienā saistībā ar uzņēmējdarbību un pakalpojumu sniegšanu (OV, 1973, L 172, 14. lpp.).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji R. Žoljē [R. Joliet], F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler], F. Greviss [F. Grévisse], P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn], tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], M. Diess de Velasko [M. Díez de Velasco], M. Culēgs [M. Zuleeg], Dž. L. Marijs [J. L. Murray] un D. A. O. Edvards [D. A. O. Edward], 

ģenerāladvokāts Dž. Tezauro [G. Tesauro], 

sekretārs H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,

izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 

  Apvienotās Karalistes vārdā – Rozmarija Kodvela [Rosemary Caudwell] no Valsts kases juriskonsultu departamenta, pārstāve, kam palīdz Deivids Peniks [David Pannick], advokāts,

 - Surindera Singa vārdā – Ričards Plenders [Richard Plender], karalienes padomnieks [QC] no Anglijas un Velsas Advokātu kolēģijas [Bar of England and Wales] un Nikolass Bleiks [Nicholas Blake], advokāts, ko norīkojuši T. I. Clough and Co., juriskonsulti,

 - Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – Antonio Kaeiro [António Caeiro], juriskonsults, un Nikolass Kāns [Nicholas Khan], Juridiskā dienesta loceklis, pārstāvji,

ņemot vērā tiesas sēdes ziņojumu,

noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko 1992. gada 24. martā tiesas sēdē sniedza Apvienotā Karaliste, kuru pārstāv Džons F. Kolinss [John F. Collins] no Valsts kases juriskonsultu departamenta, kam palīdz Stīvens Ričardss [Stephen Richards], advokāts, Surinders Sings un Eiropas Kopienu Komisija,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus 1992. gada 20. maija tiesas sēdē,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1990. gada 19. oktobra rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1990. gada 17. decembrī, Augstā tiesa (Karalienes tiesas departaments) atbilstoši EEK līguma 177. pantam vērsās Tiesā, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 52. pantu un Padomes 1973. gada 21. maija Direktīvu 73/148/EEK par ierobežojumu atcelšanu attiecībā uz dalībvalstu pilsoņu pārvietošanos un uzturēšanos Kopienā saistībā ar uzņēmējdarbību un pakalpojumu sniegšanu (OV, 1973, L 172, 14. lpp.). 

2. Minētais jautājums radās tiesvedībā starp Surinderu Singu, Indijas pilsoni, un Iekšlietu ministru, kas 1988. gada 15. decembrī bija pieņēmis lēmumu izraidīt S. Singu no Apvienotās Karalistes.

3. No valsts tiesas pieteikuma izriet, ka 1982. gada 29. oktobrī Bredfordā [Bradford] (Apvienotā Karaliste) Surinders Sings stājās laulībā ar Rasfalu Purevalu [Rasphal Purewal], Lielbritānijas pilsoni. No 1983. līdz 1985. gadam abi laulātie bija nodarbināti Vācijas Federatīvajā Republikā. 1985. gada beigās viņi atgriezās Apvienotajā Karalistē, lai sāktu uzņēmējdarbību. 

4. 1986. gadā S. Singam kā Lielbritānijas pilsones vīram tiek piešķirtas pagaidu uzturēšanās tiesības Apvienotajā Karalistē. 1987. gada jūlijā tiesvedībā, ko bija ierosinājusi laulātā, pret viņu tika pieņemts laulības šķiršanas nisi rīkojums [decree nisi]. Šā rīkojuma dēļ Lielbritānijas varas iestādes samazināja viņa uzturēšanās atļaujas ilgumu un atteicās viņam piešķirt pastāvīgu uzturēšanās atļauju kā Lielbritānijas pilsones laulātajam. 

5. S. Sings Apvienotajā Karalistē likumīgi uzturējās līdz 1988. gada 23. maijam, kad viņš atsauca administratīvo apelāciju, kuru bija iesniedzis pret lēmumu, ar ko viņam bija atteikts piešķirt pastāvīgu uzturēšanās atļauju. Pēc minētā datuma viņš palika Apvienotajā Karalistē bez uzturēšanās atļaujas. 

6. Rīkojums par izraidīšanu, ko izdeva 1988. gada 15. decembrī, bija pamatots ar 1971. gada Likuma par imigrāciju [Immigration Act 1971] 3. panta 5. punkta a) apakšpunktu, kas attiecas uz ārvalstu pilsoņiem, kas nelikumīgi paliek Apvienotajā Karalistē pēc uzturēšanās atļaujā noteiktā laika. 

7. Galīgais nolēmums [decree absolute] par Singu laulības šķiršanu tika pieņemts 1989. gada 17. februārī. 

8. Apelācija, kas 1988. gada 15. decembrī tika iesniegta administratīvajā tiesā, tika noraidīta 1989. gada 3. martā. Ar 1989. gada 17. augusta nolēmumu Imigrācijas lietu Apelācijas instances tiesa ļāva Singam iesniegt apelāciju pret administratīvās tiesas lēmumu, nosakot, ka viņam “saskaņā ar Kopienas tiesību aktiem bija tiesības kā Lielbritānijas pilsones laulātajam, kurai pašai saskaņā ar Kopienas tiesību aktiem bija tiesības sākt uzņēmējdarbību šajā valstī.” 

9. Pēc Iekšlietu ministra pieteikuma ar prasību veikt šā nolēmuma tiesas kontroli, Augstā tiesa (Karalienes tiesas departaments), lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu, Tiesā iesniedza šādu jautājumu: 

“Vai gadījumā, kad laulāta sieviete, kas ir dalībvalsts pilsone, ir īstenojusi Līgumā paredzētās tiesības citā dalībvalstī, tajā strādājot, iebrauc un paliek dalībvalstī, kuras pilsone viņa ir, lai kopēji ar savu vīru veiktu uzņēmējdarbību, Romas Līguma 52. pants un Padomes 1973. gada 21. maija Direktīva 73/148 dod tiesības viņas laulātajam (kas nav Kopienas pilsonis) ierasties un palikt šajā dalībvalstī kopā ar savu sievu?” 

10. Pilnīga informāciju par šīs lietas faktiem, Kopienas tiesību aktiem, procedūru un Tiesai iesniegtajiem rakstveida apsvērumiem ir izklāstīta tiesas sēdes ziņojumā un turpmāk šajā spriedumā tiks pieminēta vai iztirzāta tik daudz, cik nepieciešams Tiesas argumentācijai. 

11. Valsts tiesas iesniegtais prejudiciālais jautājums attiecas uz to, vai Līguma 52. pants un Direktīva 73/148 jāinterpretē tā, ka tie liek dalībvalstij ļaut ierasties un uzturēties tās teritorijā tāda sava pilsoņa jebkādas valstspiederības laulātajam, kas ar savu laulāto bija devies uz citu dalībvalsti, lai tajā strādātu kā darbinieki, kā paredzēts Līguma 48. pantā, un atgriežas, lai pats vai pati saskaņā ar Līguma 52. pantu veiktu uzņēmējdarbību tās valsts teritorijā, kuras pilsonis viņš vai viņa ir. 

12. Jāpiebilst, ka netiek apgalvots, ka Singu laulība būtu bijusi fiktīva. Turklāt, lai gan laulība tika šķirta ar 1989. gada galīgo lēmumu, šis apstāklis neattiecas uz jautājumu, kas iesniegts, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu un kas skar attiecīgās personas uzturēšanās tiesību pamatu laikā pirms minētā lēmuma. 

13. S. Sings un Komisija apgalvo, ka dalībvalsts pilsonis, kas atgriežas, lai šajā valstī sāktu uzņēmējdarbību, pēc tam, kad veicis saimnieciskas darbības citā dalībvalstī, ir tādā pašā situācijā kā citas dalībvalsts pilsonis, kas ierodas, lai sāktu šajā valstī uzņēmējdarbību. Tie uzskata, ka pret viņu jāizturas tieši tāpat un saskaņā ar Līguma 7. pantā noteikto diskriminācijas aizliegumu un ka tādējādi viņš var atsaukties uz Līguma 52. pantu, jo īpaši attiecībā uz viņa laulātā tiesībām uzturēties, ja šis laulātais nav nevienas dalībvalsts pilsonis. 

14. Turpretim Apvienotā Karaliste apgalvo, ka Kopienas pilsonis, kas atgriežas, lai sāktu uzņēmējdarbību savā izcelsmes valstī, nav tādā pašā situācijā kā citu dalībvalstu pilsoņi, jo viņš ierodas un paliek minētajā valstī nevis saskaņā ar Kopienas tiesībām, bet saskaņā ar valsts tiesībām. Tāpēc Līguma 52. pantu un Direktīvu 73/148 viņam nevar piemērot. Apvienotā Karaliste arī apgalvo, ka Kopienas tiesību piemērošanai pilsonim, kas atgriežas, lai sāktu uzņēmējdarbību savā izcelsmes valstī, ir paradoksālas sekas, jo Kopienas tiesības inter alia ļautu viņu no šīs valsts izraidīt, un ka uzturēšanās tiesību piešķiršana laulātajam palielina risku krāpšanai, kas saistīta ar fiktīvām laulībām. 

15. Savā spriedumā lietā 118/75 (Watson and Belmann, 1976, ECR 1185, 16. punkts) Tiesa nosprieda, ka Līguma 48. un 52. pants un Padomes 1968. gada 15. oktobra Regula (EEK) Nr. 1612/68 par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1968 (II), 475. lpp.), Padomes 1968. gada 15. oktobra Direktīva 68/360/EEK ) par ierobežojumu atcelšanu attiecībā uz dalībvalstu darba ņēmēju un viņu ģimeņu pārvietošanos un dzīvesvietu Kopienā (OV īpašais izdevums angļu valodā, 1968 (II), 485. lpp.) un iepriekšminētā Direktīva 73/148 īsteno pamatprincipu, kas ietverts Līguma 3. panta c) apakšpunktā, kas paredz, ka, lai sasniegtu 2. pantā minētos mērķus, Kopienas darbības paredz starp dalībvalstīm atcelt šķēršļus personu pārvietošanās brīvībai. 

16. Tiesa savā spriedumā lietā 143/87 (Stanton pret INASTI, 1988, ECR 3877, 13. punkts), nosprieda arī, ka Līguma noteikumi par personu brīvu pārvietošanos ir paredzēti, lai Kopienas pilsoņiem atvieglotu ar nodarbinātību saistītu darbību veikšanu visā Kopienā un lai nepieļautu pasākumus, kas Kopienas pilsoņus, kad tie vēlas veikt saimniecisku darbību citā dalībvalstī, varētu nostādīt neizdevīgā situācijā. 

17. Šim nolūkam dalībvalstu pilsoņiem Līguma 48. un 52. pantā ir tieši paredzētas tiesības ierasties citas dalībvalsts teritorijā un apmesties tur nolūkā sākt saimniecisku darbību (sk. spriedumus lietā 48/75, Royer, 1976, ECR 497, 31. punktu, un lietā C-363/89, Roux pret Beļģijas valsti, 1991, ECR I-273, 9. punktu). 

18. Noteikumi Padomes regulās un direktīvās par darba ņēmēju un pašnodarbinātu personu pārvietošanās brīvību Kopienā un jo īpaši iepriekšminētās Regulas Nr. 1612/68 10. pants, iepriekšminētās Direktīvas 68/360 1. un 4. pants un iepriekšminētās Direktīvas 73/148 1. panta c) punkts paredz, ka dalībvalstīm šādas personas laulātajiem un bērniem jāpiešķir tādas pašas uzturēšanās tiesības, kādas piešķir pašai personai. 

19. Dalībvalsts pilsonis varētu atteikties no lēmuma pamest savu izcelsmes valsti, lai kā darba ņēmējs vai pašnodarbināta persona Līguma nozīmē veiktu darbību citā dalībvalstī, ja, atgriežoties dalībvalstī, kuras pilsonis viņš ir, lai veiktu darbību kā darba ņēmējs vai pašnodarbināta persona, ierašanās un uzturēšanās nosacījumi nebūtu vismaz tādi paši kā tie, kas uz viņu saskaņā ar Līgumu vai atvasinātajiem tiesību aktiem attiektos citā dalībvalstī. 

20. Viņu jo īpaši atturētu šādi rīkoties, ja arī viņa laulātajam un bērniem nebūtu atļauts ierasties un uzturēties viņa izcelsmes dalībvalstī ar nosacījumiem, kas būtu vismaz tādi paši kā tie, ko Kopienas tiesības viņiem paredz citas dalībvalsts teritorijā. 

21. No tā izriet, ka dalībvalsts pilsonim, kas ir devies uz citu dalībvalsti, lai tur strādātu kā darba ņēmējs saskaņā ar Līguma 48. pantu, un atgriežas, lai veiktu darbību kā pašnodarbināta persona tās dalībvalsts teritorijā, kuras pilsonis viņš ir, saskaņā ar Līguma 52. pantu ir tiesības, ka viņam seko viņa laulātais, trešās valsts pilsonis, ar tādiem pašiem nosacījumiem, kādi minēti iepriekšminētajā Regulā Nr. 1612/68, Direktīvā 68/360 vai Direktīvā 73/148. 

22. Kā Apvienotā Karaliste pareizi apgalvo, dalībvalsts pilsonis ierodas un uzturas šajā dalībvalstī saskaņā ar tiesībām, kas izriet no viņa pilsonības, nevis saskaņā ar tām, ko viņam piešķir Kopienas tiesības. Kā to turklāt paredz Eiropas Cilvēktiesību konvencijas Ceturtā protokola 3. pants, valsts savu pilsoni nevar ne izraidīt, ne liegt tam ierasties savā teritorijā. 

23. Tomēr šī lieta attiecas nevis uz tiesībām saskaņā ar valsts tiesību aktiem, bet gan uz pārvietošanās un dibinājumtiesībām, ko Kopienas pilsonim piešķir Līguma 48. un 52. pants. Šīs tiesības nevar pilnībā īstenot, ja attiecīgo personu no to īstenošanas atturētu šķēršļi, ko viņa vai viņas izcelsmes valsts liktu attiecībā uz viņa vai viņas laulātā ierašanos un uzturēšanos. Tādējādi gadījumos, kad Kopienas pilsonis, kas ir izmantojis šīs tiesības, atgriežas savā izcelsmes valstī, viņa vai viņas laulātajam jābūt vismaz tādām pašām ierašanās un uzturēšanās tiesībām, kādas Kopienas tiesības viņam vai viņai piešķirtu, ja viņa vai viņas laulātais nolemtu ierasties un uzturēties citā dalībvalstī. Tomēr Līguma 48. un 52. pants neliedz dalībvalstīm savu pilsoņu ārvalstu laulātajiem piemērot ierašanās un uzturēšanās noteikumus, kas ir mazāk stingri nekā tie, ko paredz Kopienas tiesības. 

24. Attiecībā uz krāpšanās risku, uz ko atsaucas Apvienotā Karaliste, pietiek piezīmēt, ka saskaņā ar Tiesas praksi (sk. jo īpaši spriedumu lietā 115/78, Knorss [Knoors] pret Ekonomikas lietu valsts sekretāru, 1979, ECR 399, 25. punktu, un lietā C-61/89, Bouchoucha, 1990, ECR I-3551, 14. punktu) iespējām, ko dod Līgums, nevar būt tādas sekas, ka personām būtu iespējams minētās iespējas izmantot, lai izvairītos no valsts tiesību aktu piemērošanas, vai ka dalībvalstis nevarētu veikt pasākumus, kas vajadzīgi, lai novērstu šādu ļaunprātīgu izmantošanu. 

25. Tāpēc atbildē uz jautājumu, kas iesniegts, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu, jānorāda, ka Līguma 52. pants un Direktīva 73/148 jāinterpretē tā, ka tie liek dalībvalstij ļaut ierasties un uzturēties savā teritorijā tāda sava pilsoņa jebkādas valstspiederības laulātajam, kas ar savu laulāto bija devies uz citu dalībvalsti, lai tajā strādātu kā darba ņēmējs Līguma 48. panta nozīmē, un atgriežas, lai pats vai pati Līguma 52. panta nozīmē sāktu uzņēmējdarbību tās valsts teritorijā, kuras pilsonis viņš vai viņa ir. Laulātajam jābūt vismaz tādām pašām tiesībām, kādas viņam vai viņai būtu saskaņā ar Kopienas tiesībām, ja viņa vai viņas laulātais ierastos vai uzturētos citas dalībvalsts teritorijā. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

26. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Eiropas Kopienu Komisijai, kas ir iesniegusi savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumu, ko tai ar 1990. gada 19. oktobra rīkojumu iesniegusi Augstā tiesa (Karalienes tiesas departaments), nospriež: 

Līguma 52. pants un Padomes 1973. gada 21. maija Direktīva 73/148/EEK par ierobežojumu atcelšanu attiecībā uz dalībvalstu pilsoņu pārvietošanos un uzturēšanos Kopienā saistībā ar uzņēmējdarbību un pakalpojumu sniegšanu jāinterpretē tādā nozīmē, ka tie liek dalībvalstij ļaut ierasties un uzturēties savā teritorijā tāda sava pilsoņa jebkādas valstspiederības laulātajam, kas ar savu laulāto bija devies uz citu dalībvalsti, lai tajā strādātu kā darba ņēmējs Līguma 48. panta nozīmē, un atgriežas, lai pats vai pati Līguma 52. panta nozīmē sāktu uzņēmējdarbību tās valsts teritorijā, kuras pilsonis viņš vai viņa ir. Laulātajam jābūt vismaz tādām pašām tiesībām, kādas viņam vai viņai būtu saskaņā ar Kopienas tiesībām, ja viņa vai viņas laulātais ierastos vai uzturētos citas dalībvalsts teritorijā.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1992. gada 7. jūlijā Luksemburgā.
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