Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

PIRMĀS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS 

(pirmā palāta paplašinātā sastāvā) 

1995. gada 29. jūnijā(
Solvay SA pret Eiropas Kopienu Komisiju 
(Konkurence – Saskaņota darbība – Nevainīguma prezumpcija – Administratīvais process – Aizstāvības tiesības –Līdzekļu vienlīdzība – Pieeja dokumentiem)
Lieta T-30/91

Solvay SA, iepriekšējais nosaukums Solvay et Cie SA, sabiedrība, kas dibināta saskaņā ar Beļģijas tiesību aktiem, reģistrēta Briselē, un ko pārstāv Lisjēns Simons [Lucien Simont], advokāts Beļģijas Kasācijas instances tiesā, un mutvārdu procesa laikā Pols Alēns Forjērs [Paul-Alain Foriers] un Gijs Bloks [Guy Block] no Briseles Advokātu kolēģijas [Brussels Bar], un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Chambers of Jacques Loesch, 11 Rue Göthe,

pieteikuma iesniedzēja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv B. J. Dreibers [B. J. Drijber] no Juridiskā dienesta, pārstāvis, un Nikola Kutreliss [Nicole Coutrelis] no Parīzes Advokātu kolēģijas [Paris Bar], un kas norādījusi adresi Luksemburgā, tās Juridiskā dienesta locekļa birojā, Office of Georgios Kremlis, Wagner Centre, Kirchberg,

atbildētājs,

par prasību anulēt Komisijas 1990. gada 19. decembra Lēmumu 91/297/EEK, kas attiecas uz tiesvedību saskaņā ar EEK līguma 85. pantu (IV/33.133-A: Soda, Solvay, ICI, OV, 1991, L 152, 1. lpp.).
PIRMĀS INSTANCES TIESA 

(pirmā palāta paplašinātā sastāvā)

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. L. da Kruss Vilaka [J. L. da Cruz Vilaça], tiesneši D. P. M. Baringtons [D. P. M. Barrington], A. Sadžo [A. Saggio], H. Kiršners [H. Kirschner] un A. Kalogeropuls [A. Kalogeropoulos],
sekretārs H. Jungs [H. Jung],
ņemot vērā rakstveida procesu un tiesas sēdi 1994. gada 6. un 7. decembrī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

Fakti un procedūra

Ekonomiskā priekšvēsture

1. Soda, produkts, uz ko attiecas šī tiesvedība, tiek izmantota stikla ražošanā (blīvā soda), kā arī ķīmijas rūpniecībā un metalurģijā (vieglā soda). Dabiskā (blīvā) soda, ko galvenokārt ražo Amerikas Savienotajās Valstīs, ir jānošķir no sintētiskās (blīvās un vieglās) sodas, ko ražo Eiropā, procesā, ko pirms vairāk nekā 100 gadiem ieviesis pieteikuma iesniedzējs; dabiskās sodas ražošanas izmaksas ir daudz zemākas nekā sintētiskā produkta ražošanas izmaksas. 
2. Lietas izskatīšanas laikā bija šādi seši sintētiskās sodas ražotāji Kopienā: 

– pieteikuma iesniedzējs, lielākais ražotājs pasaulē un Kopienā, kura Kopienas tirgus daļa ir gandrīz 60% (pat 70% Kopienā, neskaitot Apvienoto Karalisti un Īriju); 

– Imperial Chemical Industries PLC (turpmāk tekstā – ICI), otrais lielākais ražotājs Kopienā, kura Apvienotās Karalistes tirgus daļa ir vairāk nekā 90%; 

– “mazie” ražotāji, Chemische Fabrik Kalk (turpmāk tekstā – CFK) un Matthes & Weber (Vācijas Federatīvā Republika), Akzo (Nīderlande) un Rhône-Poulenc (Francija), kuru kopīgā tirgus daļa ir aptuveni 26%. 

3. Pieteikuma iesniedzējam bija rūpnīcas Beļģijā, Francijā, Vācijā, Itālijā, Spānijā, Portugālē un Austrijā un tirdzniecības organizācijas visās šajās valstīs, kā arī Šveicē, Nīderlandē un Luksemburgā. Turklāt tas bija galvenais sāls ražotājs Kopienā un tāpēc bija ļoti izdevīgā situācijā attiecībā uz izejvielu piegādēm sintētiskās sodas ražošanai. ICI bija divas rūpnīcas Apvienotajā Karalistē, trešā rūpnīca tika slēgta 1985. gadā.
4. Attiecībā uz pieprasījumu galvenie pircēji Kopienā bija stikla ražotāji. Aptuveni 70% no Rietumeiropas uzņēmumu produkcijas tika izmantots lokšņu stikla un dobjā stikla ražošanā. Vairums ražotāju izmantoja nepārtrauktas darbības rūpnīcas, un tiem bija vajadzīgas nodrošinātas sodas piegādes; pārsvarā attiecībā uz lielāko viņiem vajadzīgās produkcijas daļu tiem bija noslēgti ilgtermiņa līgumi ar vienu galveno piegādātāju, bet kā nodrošinājumu tie izmantoja citu piegādātāju kā “sekundāru avotu”.
5. Lietas izskatīšanas laikā Kopienas tirgu raksturoja sadalījums pēc valstiskām robežām, proti, ražotāji parasti centās koncentrēt savu tirdzniecību tajās dalībvalstīs, kur atradās to ražošanas iekārtas. Jo īpaši nebija konkurences starp pieteikuma iesniedzēju un ICI, jo katrs no tiem veica tirdzniecību tikai savā tradicionālajā “ietekmes sfērā” (kontinentālā Rietumeiropa – pieteikuma iesniedzējam un Apvienotā Karaliste un Īrija – ICI). Minētā tirgus sadale tika īstenota 1870. gadā, kad pieteikuma iesniedzējs piešķīra patenta licences Brunner, Mond & Co, vienai no ICI sākotnējām dibinātājsabiedrībām. Turklāt pieteikuma iesniedzējs bija viens no galvenajiem akcionāriem uzņēmumā Brunner, Mond & Co, vēlāk – ICI, līdz tas savas akcijas 1960-tajos gados pārdeva. Saskaņā ar pieteikuma iesniedzēja un ICI viedokli secīgie tirgus sadales nolīgumi, lielākoties noslēgti no 1945. gada līdz 1949. gadam, 1962. gadā novecoja un formāli tika atcelti 1972. gadā.
Administratīvais process

6. Komisija 1989. gada sākumā veica pārbaudes, nebrīdinot Kopienas galvenos sodas ražotājus. Šo pārbaužu beigās pieteikuma iesniedzējs 1989. gada 27. aprīļa vēstulē vērsa Komisijas uzmanību uz to, ka dokumenti, kuru kopijas no uzņēmuma tika paņemtas, bija konfidenciāli.  Komisija 1989. gada 22. maija vēstulē apstiprināja, ka 20. pants Padomes 1962. gada 6. februāra Regulā Nr. 17, Pirmā regula, ar ko piemēro Līguma 85. un 86. pantu (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1956-1962, 87. lpp., turpmāk tekstā – Regula Nr. 17), ir piemērojams dokumentiem, kuri tika iegūti attiecīgās pārbaudes laikā.  Papildus šīm pārbaudēm tika pieprasīta informācija. Minēto informāciju pieteikuma iesniedzējs sniedza 1989. gada 18. septembra vēstulē, kurā tas norādīja uz nosūtīto dokumentu konfidencialitāti. Laikā, kad tika veiktas šīs pašas pārbaudes un pieprasīta informācijas arī ICI 13. aprīļa un 14. septembra vēstulēs norādīja uz savu dokumentu konfidencialitāti. 
7. Tad Komisija 1990. gada 13. marta vēstulē nosūtīja pieteikuma iesniedzējam iebildumu paziņojumu, kurā bija vairākas daļas: 
– pirmā daļa attiecas uz tiesvedības faktisko pamatu; 
– otrā daļa attiecas uz iespējamu EEK līguma 85. panta pārkāpumu, ko izdarījis Solvay un ICI (kuriem bija adresēti saistītie pielikumi no II.1 līdz II.42); 
– trešā daļa attiecas uz iespējamu 85. panta pārkāpumu, ko izdarījis Solvay (kuram bija adresēti saistītie pielikumi no III.1 līdz III.12) un CFK; 
– ceturtā daļa attiecas uz iespējamu EEK līguma 86. panta pārkāpumu, ko izdarījis pieteikuma iesniedzējs (kuram bija adresēti saistītie pielikumi no IV.1 līdz IV.180); 
– piektā daļa (kurai pievienoti pielikumi, kas apzīmēti “V”), kas attiecas uz iespējamu 86. panta pārkāpumu, kuru izdarījis ICI, nav pieteikuma iesniedzējam adresētā iebildumu paziņojuma daļa; šajā saistībā 1990. gada 13. marta vēstulē ir teikts tikai tas, ka “piektā daļa neattiecas uz Solvay”; 
– sestajā daļā izskatīts jautājums par iespējamiem naudas sodiem. 
8. Pēc tam, kad Komisija bija atsaukusies uz to dokumentu konfidencialitātes ievērošanas nozīmību, kuri iegūti saskaņā ar Regulu Nr. 17, tā 1990. gada 13. marta vēstulē apgalvoja, ka pierādījumi, kas ietverti pielikumos II.1 līdz II.42, ir nosūtīti visiem konkrētajiem uzņēmumiem un “fragmenti, kuri varētu attiekties uz slepenām vai konfidenciālām lietām un kas tieši neattiecās uz iespējamo pārkāpumu, no dokumentiem ir izdzēsti”. Visbeidzot, Komisija atklāja katram uzņēmumam cita uzņēmuma sniegtās atbildes saskaņā ar Regulas Nr. 17 11. pantu un apgalvoja, ka “informācija, kas var būt komerciāli svarīga, ir tikusi [atkal] izdzēsta”. 
9. Pieteikuma iesniedzējs 1990. gada 28. maijā iesniedza savus rakstveida apsvērumus par iebildumu paziņojumu. Komisija 1990. gada 29. maija vēstulē uzaicināja pieteikuma iesniedzēju piedalīties 1990. gada 25.–27. jūnijā plānotajā tiesas sēdē attiecībā uz iespējamo pārkāpumu pret pieteikuma iesniedzēju un ICI. Pieteikuma iesniedzējs 1990. gada 14. jūnija vēstulē noraidīja uzaicinājumu piedalīties tiesas sēdē, kas notika 1990. gada 26. un 27. jūnijā. Tiesas sēdē piedalījās tikai ICI. 
10. Pieteikuma iesniedzējs Komisijai adresētajā 1990. gada 20. septembra vēstulē protestēja pret to, ka Komisija tiesas sēdē bija izmantojusi tādus dokumentus vai dokumentu daļas, kuri nebija iekļauti dokumentos, kas tai bija nosūtīti, kā arī pret to, ka Komisija nebija ņēmusi vērā citus dokumentus vai dokumentu daļas, uz kuriem pieteikuma iesniedzējs varētu būt atsaucies; šajā saistībā pieteikuma iesniedzējs pieprasīja Komisijai nodrošināt, ka tiktu pilnībā ievērotas aizstāvības tiesības. 
11. Komisija 1990. gada 1. oktobra vēstulē atbildēja, ka tā tiesas sēdē izmantoja apmēram 10 no ICI saņemtajiem dokumentiem, kas bija apzīmēti “X 1 līdz X 11”, tikai tāpēc, lai atbildētu uz argumentiem, ko ICI izvirzījis tiesas sēdē. Pēc ICI skaidra pieprasījuma šie dokumenti netika pievienoti iebildumu paziņojumam, jo bija daļēji konfidenciāli. Pieņemot, ka tanī pat laikā ICI bija nosūtījis pieteikuma iesniedzējam minēto dokumentu kopijas, iepriekš izdzēšot slepenās daļas, Komisija deva pieteikuma iesniedzējam iespēju divu nedēļu laikā iesniegt papildu apsvērumus par šiem jaunajiem dokumentiem. 
12. Pieteikuma iesniedzējs 1990. gada 17. oktobra vēstulē paskaidroja, ka iepriekšējā vēstule neattiecas uz tiem dokumentiem ar apzīmējumu “X”, ko Komisija iesniedza tiesas sēdes laikā, jo tie pieteikuma iesniedzēju īpaši neinteresēja. Nozīmīgie dokumenti bija tie, kurus ICI izmantoja savā aizstāvībā uzklausīšanas laikā un kurus tajā pašā laikā ICI pieteikuma iesniedzējam bija nosūtījis.  Nozīmīgi bija seši no ICI dokumentiem, kurus pieteikuma iesniedzējs uzskatīja par tādiem, kas viņu varētu attaisnot. Turklāt divi citi dokumenti bija pievienoti iebildumu paziņojumam tikai tādā formā, kurā fragmenti bija patvaļīgi izdzēsti (II.25 un II.34). Tāpēc pieteikuma iesniedzējs kritizēja šādu tiesvedības metodi un šajā saistībā atsaucās uz ICI tiesas sēdē iesniegtajiem apsvērumiem. 
13. Atbildē 1990. gada 30. oktobrī Komisija norādīja, ka dokumenti neietver ne informāciju, kas pieteikuma iesniedzējam iepriekš nebija zināma, ne arī pierādījumus, kurus Komisija izmantoja, lai pamatotu pret attiecīgajiem uzņēmumiem izteiktos iebildumus. Komisija norādīja, ka tā tomēr ņemtu vērā pieteikuma iesniedzēja 1990. gada 17. oktobra vēstulē izvirzītos argumentus.

14. Saskaņā ar Tiesai iesniegtajiem dokumentiem iepriekš minētā procesa beigās komisāru kolēģija 1040. sanāksmē 1990. gada 17. un 19. decembrī pieņēma Lēmumu 91/297/EEK, kas attiecas uz tiesvedību saskaņā ar EEK līguma 85. pantu (IV/33.133-A: Soda-ash, Solvay, ICI, OV, 1991, L 152, 1. lpp., turpmāk tekstā – lēmums). Būtībā minētajā lēmumā tika konstatēts, ka pieteikuma iesniedzējs un ICI no 1973. gada 1. janvāra līdz 1989. gada sākumam veica saskaņotas darbības, lai sadalītu Rietumeiropas sodas tirgu, nosakot, ka kontinentālās Rietumeiropas tirgus būs pieteikuma iesniedzējam, bet Apvienotā Karaliste un Īrija – ICI; tāpēc minētajā lēmumā abām pusēm uzlikts naudas sods ECU 7 000 000 apmērā. 
15. Minētajā sanāksmē Komisija arī pieņēma

 – Lēmumu 91/299/EEK, kas attiecas uz tiesvedību saskaņā ar EEK līguma 86. pantu (IV/33.133-C: Soda-ash, Solvay, OV, 1991, L 152, 21. lpp.), kurā Komisija būtībā konstatēja, ka pieteikuma iesniedzējs ir ļaunprātīgi izmantojis savu dominējošo stāvokli kontinentālās Rietumeiropas tirgū, un piemēroja tam naudas sodu ECU 20 000 000 apmērā;

– Lēmumu 91/300/EEK, kas attiecas uz tiesvedību saskaņā ar EEK līguma 86. pantu (IV/33.133-D: Soda-ash, ICI, OV, 1991, L 152, 40. lpp.), kurā Komisija būtībā konstatēja, ka ICI ir ļaunprātīgi izmantojis savu dominējošo stāvokli Apvienotajā Karalistē un piemēroja tam naudas sodu ECU 10 000 000 apmērā. Galvenais Lēmumā 91/300/EEK konstatētais pārkāpums ir tas, ka ICI saviem pircējiem piemēroja “augstākā līmeņa atlaides”, proti, tas pamudināja nopirkt ne tikai “pamata” tilpumu, bet arī maksimālo tilpumu jeb “augstāko līmeni”, ko pircēji būtu varējuši iegādāties no cita piegādātāja, un tas, ka vairākos gadījumos ICI izdarīja spiedienu uz saviem pircējiem, lai piegādātu visu vai gandrīz visu tiem vajadzīgo produkciju, tādējādi līdz minimumam samazinot citu piegādātāju konkurējošu ietekmi un iegūtu kvazi-monopolu Apvienotās Karalistes tirgū. Šajā saistībā Lēmuma 91/300/EEK 4. punkts nosaka, ka ICI Apvienotajā Karalistē bija monopolstāvoklis sodas piegādē līdz 1970.-to gadu beigām. 
16. Pirmās instances tiesa saistībā ar šo lietu ņēma vērā 1990. gada 19. decembra Lēmumus 91/299/EEK un 91/300/EEK. Tā pēc savas iniciatīvas tos iekļāva šajā tiesvedībā. 

17. Šajā lietā apstrīdētais lēmums pieteikuma iesniedzējam tika paziņots ierakstītā vēstulē, kas datēta ar 1991. gada 1. martu.

18. Netiek apstrīdēts, ka paziņotā lēmuma teksts iepriekš nav ticis autentificēts ar Komisijas Prezidenta vai tā Administratīvā sekretāra parakstu saskaņā ar 12. panta pirmo daļu 1963. gada 9. janvāra Komisijas Reglamentā 63/41/EEK (OV īpašais izdevums angļu valodā, Otrā sērija, VII, 9. lpp.), kas saglabāja spēku saskaņā ar 1. pantu Komisijas 1967. gada 6. jūlija Lēmumā 67/426/EEK (OV, 1967, 147, 1. lpp.), kurā jaunākie grozījumi izdarīti ar 1986. gada 8. janvāra EAEK, EOTK Komisijas Lēmumu 86/61/EEK (OV, 1986, L 72, 34. lpp.), kas tobrīd bija spēkā (turpmāk tekstā – Reglaments). 

Tiesas procedūra

19. Šajos apstākļos pieteikuma iesniedzējs cēla prasību, kas Pirmās instances tiesas kancelejā iesniegta 1991. gada 2. maijā. Arī ICI cēla prasību pret minēto lēmumu (lieta T-36/91). 

20. Rakstveida process Pirmās instances tiesā notika pēc parastās procedūras. Pēc rakstveida procesa beigām, 1992. gada 10. aprīlī pieteikuma iesniedzējs iesniedza “papildu pieteikumu”, kurā tas izvirzīja jaunu prasības tiesisko pamatu, prasot, lai apstrīdētais lēmums tiktu pasludināts par neesošu. Atsaucoties uz diviem rakstiem – 1992. gada 28. februāra The Wall Street Journal un 1992. gada 2. marta Financial Times – tas inter alia pieprasīja, lai Komisija publiski atzītu, ka ilgus gadus komisāru kolēģijas prakse nebija autentificēt tās pieņemtos aktus un ka pēdējo 25 gadu laikā neviens akts nav ticis autentificēts. Šie Komisijas paziņojumi attiecās uz lietām Pirmās instances tiesā, kurā vairākas prasības tika celtas pret Komisijas lēmumu, kurā tā konstatēja karteli polivinilhlorīda nozarē, un tāpēc tika pieņemts spriedums apvienotajās lietās T-79/89, T-84/89, T-85/89, T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 un T-104/89, BASF un Citi pret Komisiju (turpmāk tekstā –spriedums PVC lietā). Komisija iesniedza savus rakstveida apsvērumus par papildu pieteikumu termiņā, ko saskaņā ar Tiesas Reglamenta 48. panta 2. punktu noteica pirmās palātas priekšsēdētājs. 
21. Ar 1993. gada 14. jūlija rīkojumu pirmās palātas priekšsēdētājs izdeva rīkojumu par to, ka šī lieta un lieta T-36/91 mutvārdu procesa mērķiem ir jāapvieno. 

22. Pirmās instances tiesa (pirmā palāta) 1993. gada martā, izmantojot procedūras organizācijas pasākumus, nolēma uzdot pusēm vairākus jautājumus attiecībā inter alia uz pieteikuma iesniedzēja pieeju Komisijas dokumentiem. Puses uz šiem jautājumiem atbildēja 1993. gada maijā. Pēc tam, kad Eiropas Kopienu Tiesa bija lēmusi par apelācijas sūdzību attiecībā uz spriedumu PVC lietā 1994. gada 15. jūnijā, Pirmās instances tiesa (pirmā palāta paplašinātā sastāvā) spriedumā lietā C-137/92, P, Komisija pret BASF un Citi, 1994, ECR I-2555, noteica citus pasākumus attiecībā uz procedūras organizāciju, iekļaujot prasību, lai Komisija inter alia sagatavotu Lēmuma 91/297/EEK autentificētu tekstu valodās, kurās tas ir autentisks, tos parakstot priekšsēdētājam un ģenerālsekretāram, un pievienotu protokoliem. 
23. Komisija atbildē norādīja, ka, pēc tās uzskatiem, kamēr Pirmās instances tiesa nav lēmusi par prasības pamata pieņemamību attiecībā uz to, ka apstrīdētais lēmums, iespējams, nav autentificēts, pareizi būtu atlikt šī prasības pamata būtības izvērtēšanu. 

24. Šajos apstākļos Pirmās instances tiesa (pirmā palāta paplašinātā sastāvā) 1994. gada 25. oktobra rīkojumā, pamatojoties uz Tiesas Reglamenta 65. pantu, pieprasīja Komisijai sagatavot iepriekš minēto tekstu. 

25. Ievērojot šo rīkojumu, Komisija 1994. gada 11. novembrī inter alia iesniedza Lēmuma 91/297/EEK tekstu franču un angļu valodā, un tā pirmajā lapā ir nedatēta autentifikācijas forma, ko parakstījis Komisijas priekšsēdētājs un izpildsekretārs. Tiek atzīts, ka minētā forma tika pievienota tikai tad, kad bija pagājuši vairāk nekā seši mēneši pēc šīs prasības celšanas. 
26. Pēc tiesneša referenta ziņojuma uzklausīšanas Pirmās instances tiesa nolēma uzsākt mutvārdu procesu. Tiesas sēdē 1994. gada 6. un 7. decembrī puses izteica savus mutvārdu apsvērumus un atbildēja uz Pirmās instances tiesas uzdotajiem jautājumiem. Tiesas sēdes beigās priekšsēdētājs paziņoja, ka mutvārdu process ir pabeigts. 
Prasījuma veidi

27. Pieteikuma iesniedzēja prasījumi Pirmās instances tiesai ir šādi: 
– anulēt apstrīdēto lēmumu; 

– pretējā gadījumā, anulēt apstrīdēto lēmumu, ciktāl tas uzliek pieteikuma iesniedzējam naudas sodu ECU 7 000 000 apmērā; 

– jebkurā gadījumā, piespriest Komisijai atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 

28. Savā papildu pieteikumā pieteikuma iesniedzējs prasa, lai Pirmās instances tiesa atzītu apstrīdēto lēmumu par neesošu vai katrā ziņā – par spēkā neesošu. 
29. Komisija prasa, lai Pirmās instances tiesa: 
– noraida pieteikumu kā nepamatotu; 
– papildu pieteikumā ietvertos prasības tiesiskos pamatus noraida kā nepieņemamus vai nepamatotus; 
– piespriež pieteikuma iesniedzējam atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 
30. Jāpiebilst, ka pēc iepriekš minētā Pirmās instances tiesas sprieduma lietā C-137/92, P, Komisija pret BASF, pieņemšanas un atbildē uz Pirmās instances tiesas uzdotajiem rakstiskajiem jautājumiem, pieteikuma iesniedzējs vairs neprasīja, lai lēmums tiktu pasludināts par neesošu, bet gan tikai to, lai tas tiktu anulēts. Tas arī lūdza Pirmās instances tiesu prasījuma pamatošanai iesniegtos prasības pamatus izskatīt tikai attiecībā uz minētā lēmuma anulēšanu. 
Prasība anulēt lēmumu

31. Lai pamatotu prasību anulēt minēto lēmumu, pieteikuma iesniedzējs iesniedzis vairākus prasības pamatus, kurus var iedalīti divās atsevišķās grupās. Pirmajā prasības pamatu grupā attiecībā uz administratīvā procesa likumību pieteikuma iesniedzējs atsaucas uz to, ka pārkāpti būtiski procedūras noteikumi.  Papildu pieteikumā pieteikuma iesniedzējs norāda, ka pretrunā Komisijas Reglamenta 12. pantam tam paziņoto lēmumu nebija parakstījis Komisijas prezidents, ne arī viņš vai ģenerālsekretārs laikus bija to autentificējis. Turklāt nebija likumīga paziņojuma EEK līguma 191. panta un Reglamenta 16. panta trešās daļas nozīmē. Turklāt pieteikuma iesniedzējs norāda, ka Komisija, grozot lēmumu pēc oficiālās tā noteikšanas dienas, pārkāpusi principu, ka Kopienas iestāžu noteikti pasākumi nav maināmi. Pieteikumā pieteikuma iesniedzējs norāda, ka Komisija nav ievērojusi koleģialitātes principu. Tas norāda, ka pretrunā Komisijas Reglamenta 4. pantam diskusija par lēmuma projektu netika atlikta, lai gan vismaz viens no tās locekļiem prasījis šādu atlikšanu, lai varētu pienācīgi izskatīt dokumentus, kas viņam tika nosūtīti vēlu. Visbeidzot, pieteikuma iesniedzējs norāda, ka tika pārkāptas viņa aizstāvības tiesības, kā arī 6. pants Konvencijā par cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzību, pamatojoties uz to, ka Komisija izmantoja dokumentus, kas nebija darīti zināmi, vai arī bija darīti zināmi tikai daļēji, jo īpaši iebildumu paziņojuma pielikumi II.25 un II.34, kuru daļas bija izdzēstas, un ka tā arī ir atteikusies nodrošināt pieeju atsevišķiem dokumentiem, kuri ietvēra pieteikuma iesniedzēja aizstāvībai izmantojamu informāciju. 
32. Otrajā prasības pamatu grupā pieteikuma iesniedzējs norāda uz EEK līguma 85. un 190. panta pārkāpumu, to normu pārkāpumu, kas attiecas uz liecību un pierādīšanas pienākuma izmantošanu, kā arī uz vienlīdzīgas attieksmes principa pārkāpumu, proti, ka, pēc tā uzskata, lēmums ir pamatots ar kļūdainiem faktisko un tiesisko apstākļu izvērtējumiem. Visbeidzot, tas apgalvo, ka piemērotā naudas soda apmērs ir pārmērīgs un nesamērīgs ar iespējamo pārkāpuma smagumu, turklāt netika sniegts pienācīgs pamatojums, kas attaisnotu minētā naudas soda uzlikšanu. 
33. Pirmās instances tiesa uzskata, ka vispirms būtu jāizskata prasības pamats par to, ka Komisija ir pārkāpusi aizstāvības tiesības, izmantojot dokumentus, kuri pieteikuma iesniedzējam nav darīti zināmi, un atsakoties nodrošināt pieeju atsevišķiem dokumentiem, kuros ietverta aizstāvībai izmantojama informācija. 

Aizstāvības tiesību pārkāpums, Komisijai izmantojot dokumentus, kuri pieteikuma iesniedzējam nav darīti zināmi un atteikums nodrošināt pieeju atsevišķiem dokumentiem, kuros ietverta aizstāvībai izmantojama informācija 
Pušu argumenti
34. Atsaucoties uz vēstulēm, ko Komisija nosūtīja 1990. gada 20. septembrī un 17. oktobrī administratīvā procesa laikā un kas ir pievienotas pieteikuma iesniedzēja pieteikumam, pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka tad, kad Komisija pieņēma apstrīdēto lēmumu, tā izmantoja dokumentus, kuri tam nav darīti zināmi. Vairāki dokumenti, kuri netika darīti zināmi, kā arī fragmenti, kurus Komisija bija izdzēsusi, ietver pieteikuma iesniedzēja aizstāvībai izmantojamu informāciju. Saskaņā ar 1990. gada 17. oktobra vēstuli (sk. iepriekš 12. punktu) minētie dokumenti ietver sešus dokumentus, kuri pieteikuma iesniedzējam netika nosūtīti. Pat pieņemot, ka šie dokumenti ir konfidenciāli – ko pieteikuma iesniedzējs apstrīd –, tas uzskata, ka ir jāņem vērā prasība, ka aizstāvības tiesībām bija jābūt prioritārām salīdzinājumā ar komercnoslēpumiem. 
35. Savā atbildē pieteikuma iesniedzējs, pirmkārt, piebilst, ka Komisija pamatojās uz pierādījumiem, ar kurus tā bija darījusi zināmus tikai ICI gan kā pielikumu iebildumu paziņojumam, gan arī tiesas sēdes laikā, kurā pieteikuma iesniedzējs nepiedalījās, un, otrkārt, Komisija iekļaušanai lietas materiālos izvēlējās tos dokumentus, kas pamatoja tās argumentus, tai nelabvēlīgus pierādījumus nedarot zināmus; tas, pēc pieteikuma iesniedzēja domām, kavējis viņu iesniegt argumentus savai aizstāvībai. Tādējādi neviens no pielikumiem ar apzīmējumu “V” iebildumu paziņojumā attiecībā uz iespējamu ICI dominējošā stāvokļa ļaunprātīgu izmantošanu, pieteikuma iesniedzējam nebija darīts zināms. Pieteikuma iesniedzēja iepazīstināšana ar atsevišķiem dokumentiem, ko ICI veica šīs tiesvedības laikā, apliecina, ka šie pielikumi ietver vairākus dokumentus, kas atbalstītu pieteikuma iesniedzēja argumentus. Sākotnējā pārbaude liecina par to, ka astoņi no šiem dokumentiem mazina Komisijas apgalvojumu pamatotību (atbildes 12. lpp. un 9., 33. un 43. piezīme). Pieteikuma iesniedzējs kritizē to, ka nevienam no uzņēmumiem nav bijusi pieeja dokumentiem, kas pārbaudes laikā tika konfiscēti pārējiem uzņēmumiem, un tāpēc katrs no tiem bija atkarīgs no otra uzņēmuma labās gribas savas aizstāvības pamatošanai. 
36. Pieteikuma iesniedzējs arī piebilst, ka, salīdzinot dokumentu II.34 ar tā pilnīgāku versiju, kas ietverta dokumentā V.40, redzams, ka Komisija no šiem dokumentiem izvēlējās tikai tās daļas, kuras bija labvēlīgas tās prasībai, un tāpēc lietas materiālus tā ir “izveidojusi”. 

37. Attiecībā uz dokumentiem no X.1 līdz X.11, ko Komisijas iesniedza tiesas sēdes laikā tiesvedībā pret ICI, pieteikuma iesniedzējs atbildē apliecina, ka 1990. gada 17. oktobra vēstulē tas norādījis, ka šie dokumenti viņu maz interesē. Tomēr tas norāda, ka šāds paziņojums nenozīmē, ka dokumenti nebija nozīmīgi vai ka tas atsakās no tiesībām atsaukties uz to, ka tie netika darīti zināmi. 
38. Pieteikuma iesniedzējs norāda, ka Līguma 85. panta 1. punkta piemērošanas procedūrā ir svarīgi, ka katrai no iespējamā nolīguma, lēmuma vai saskaņotas darbības pusēm tiktu nosūtīti tie paši dokumenti. Komisijai nav jāizvērtē, vai kāds dokuments vienas vai otras puses aizstāvībai ir izmantojams vai nav. Lēmums, kas jāpieņem par nolīguma, lēmuma vai saskaņotas darbības pastāvēšanu starp diviem uzņēmumiem, nevar atšķirties katrai no tajā iesaistītajām pusēm. Nav iedomājams, ka viens no tiem ir ierobežojošās vienošanās puse, bet otrs – nav. Tātad, ja Komisija šajā gadījumā uzskatīja, ka atsevišķi dokumenti ir konfidenciāli, tai tie bija vai nu jāizņem no pārskata, vai arī jādara zināmi katrai no iesaistītajām pusēm. 
39. Saistībā ar citu prasības pamatu pieteikuma iesniedzējs pieteikumā norāda, ka Komisija nevar apgalvot, ka tirdzniecība starp Apvienoto Karalisti un kontinentu bija iespējama, vienlaikus apgalvojot, ka pieteikuma iesniedzējs un ICI bija vienojušies par savu attiecīgo tirgu sadalīšanu tādiem līdzekļiem, kas minēti Līguma 86. pantā (pieteikuma 47. lpp., kur pieteikuma iesniedzējs atsaucas uz lietām T-32/91 un T-37/91). 

40. Saskaņā ar Komisijas viedokli no sarakstes ar pieteikuma iesniedzēju administratīvā procesa laikā izriet, ka iebildumus attiecībā uz iespējamu nepublicējamu dokumentu izmantošanu pats pieteikuma iesniedzējs uzskatīja par nepamatotiem. Katrā ziņā apstrīdētais lēmums – vienīgais, par kuru ir strīds šajā gadījumā – nav pamatots ne ar vienu no dokumentiem, kas iepriekš pieteikuma iesniedzējam nav atklāti. 
41. Attiecībā uz iespējamo pārkāpumu, neatklājot dokumentus, kas bija izmantojami aizstāvībai, Komisija uzskata, ka dokumenti, uz kuriem šajā saistībā pieteikuma iesniedzējs atsaucās administratīvā procesa laikā – dokumenti, kas tika konfiscēti ICI – pēc ICI pieprasījuma netika iesniegti. Iebildumu paziņojuma pielikumi, kas apzīmēti “V”, no kuriem tika paņemti dokumenti, uz kuriem šajā saistībā atsaucies pieteikuma iesniedzējs, neattiecas uz šo lietu, bet gan ietver dokumentus, kas ir tā lēmuma pamatā, kurš attiecas uz to, ka ICI ļaunprātīgi izmantojis savu dominējošo stāvokli. Dokumenti, ar kuriem minētais lēmums ir pamatots, ir pielikumi, kas apzīmēti “II,” un pieteikuma iesniedzējam un ICI tie tika atklāti vienādā apmērā. Ja tagad ICI uzskata, ka daži no dokumentiem, kas tika konfiscēti uzņēmuma telpās, vairs nav konfidenciāli vis-à-vis pieteikuma iesniedzējam, Komisija nevar būt atbildīga par šādu attieksmes maiņu. Tas drīzāk ir gadījums, kad ICI un pieteikuma iesniedzēja rīcība šajā ziņā ir patiess mēģinājums ļaunprātīgi izmantot Regulā Nr. 17 paredzēto procedūru.
42. Komisija uzskata, ka šādā saistībā dokumenti, kurus iesniedzis pieteikuma iesniedzējs tiesvedībai Tiesā, labākajā gadījumā ir jāuzskata par dokumentiem, kas iesniegti Tiesai savas prasības pamatošanai, tā ka tie būtu jāizskata tikai tad, kad tiek izskatīta lietas būtība. Turklāt, tā kā Komisija ir atbildētāja tiesvedībā Pirmās instances tiesā, tieši Komisija var prasīt savu aizstāvības tiesību aizsardzību. Šo tiesību ievērošana nozīmē, ka argumenti, ko pieteikuma iesniedzējs pamato ar dokumentiem, kuri iesniegti tikai kopā ar tā atbildi, ir jāuzskata par nepieņemamiem. 
43. Atbildē uz vairākiem rakstiskiem jautājumiem, ko uzdevusi Pirmās instances tiesa, Komisija paskaidroja, ka dokumenti, ko Komisijas pārbaudes veicēji ieguvuši tiesvedības gaitā sodas ražotāju uzņēmumos, iekļauti aptuveni 60 lietas materiāli, ko ražotājs sagrupēja, pamatojoties uz vietu, kur tie tika atrasti; lietas materiāli no 39 līdz 49 ietvēra no ICI iegūtus dokumentus. Aptuveni 10 citi lietas materiāli ietvēra dokumentus, kas tika iesniegti, atbildot uz informācijas pieprasījumiem. Ņemot vērā ražotāju skaitu un dokumentu sarežģītību, Komisija dokumentus nesagrupēja “85. panta lietas materiāli” un “86. panta lietas materiāli”. 
44. Saistībā ar iepriekš minēto lietu T-36/91, kas mutvārdu procesa mērķiem tika pievienota esošajai lietai, Komisija apgalvoja, ka tā pārbaudes laikā konfiscētos dokumentus ir sagrupējusi šādi: 

i) 1. lietas materiāls: iekšējie dokumenti, piemēram, lēmuma projekti,

ii) 2.–14. lietas materiāls: Solvay, Brisele,

iii) 15.–19. lietas materiāls: Rhône-Poulenc,

iv) 20.–23. lietas materiāls: CFK,

v) 24.–27. lietas materiāls: Deutsche Solvay Werke,

vi) 28.–30. lietas materiāls: Matthes & Weber,

vii) 31.–38. lietas materiāls: Akzo,

viii) 39.–49. lietas materiāls: ICI,

ix) 50.–52. lietas materiāls: Solvay, Spānija,

x) 53.–58. lietas materiāls: “Akzo II” (papildu pārbaudes vizīte),

xi) 59. lietas materiāls: Spānijas ražotāju un pēc tam Solvay, Brisele, pārbaudes vizīte,

xii) aptuveni vēl desmit lietas materiāli, kuros iekļauta sarakste saskaņā ar Regulas Nr. 17 11. pantu.

45. Komisija piebilda, ka pieredze liecina, ka, vienreiz izskatīti, vairums dokumentu lietas izskatīšanā vairs nav būtiski. Pārbaudes laikā Komisijas pārstāvjiem nebija ne laika, ne arī līdzekļu, lai veiktu rūpīgu viņiem iesniegto dokumentu atlasi, vienīgais kritērijs bija tāds, lai tie atbilstu pārbaudes mērķim.  Nozīmīgi bija tikai tie dokumenti, ar kuriem tika pamatoti iebildumi. 
46. Komisija piebilda, ka iebildumu paziņojuma pielikumi šajā gadījumā ietver visus dokumentus, ar kuriem tika pamatoti iebildumi. Šis dokumentu kopums ir “lietas materiāli”. Tam ir vairākas iedaļas. V iedaļa attiecas uz tiesvedību, kura tika uzsākta pret ICI saskaņā ar Līguma 86. pantu un kurā pieteikuma iesniedzējs nebija iesaistīts. Tāpēc pieteikuma iesniedzējs nebija saņēmis pielikumu kopiju, kas attiecas uz iebildumu paziņojuma V iedaļu, un tāpēc vairāki ICI iekšējie dokumenti attiecībā uz II iedaļu bija pieejami tikai daļēji. Tomēr tas nenozīmē, ka Komisija bija liegusi pieeju šiem lietas materiāliem. Tieši pretēji, nevar apšaubīt to, ka iebildumu paziņojuma pielikumu formā nosūtīto lietas materiālu dēļ pieteikuma iesniedzējam būtu liegts efektīvi aizstāvēties pret iebildumiem, kas celti pret viņu. 
47. Turklāt Komisija apgalvoja, ka pieteikuma iesniedzējs nekur citur savā pieteikumā nelūdz, lai Komisija dod iespēju pārbaudīt ar ICI saistītos dokumentus. Turklāt administratīvā procesa laikā pieteikuma iesniedzējs nekad netika Komisijai lūdzis atļauju izskatīt ar ICI saistītos dokumentus vispārīgi, vai īpaši – pielikumus, kas attiecas uz iebildumu paziņojuma V iedaļu. Visbeidzot, savos paskaidrojumos pieteikuma iesniedzējs nav paskaidrojis savu “pasīvo komercdarbību”, atsaucoties uz ICI dominējošo stāvokli. 
48. No iepriekš minētā Komisija secina, ka tā deva pieteikuma iesniedzējam iespēju iepazīties ar visiem pierādījumiem lietas materiālos. Turklāt iebildumu paziņojuma II iedaļas pielikumi ietver ne tikai apsūdzošus dokumentus. Komisiju nevar apsūdzēt par to, ka tā veikusi attaisnojošu pierādījumu vai citādi pieteikuma iesniedzēja aizstāvībai nozīmīgu pierādījumu patvaļīgu atlasi. Pieteikuma iesniedzējs ne administratīvā procesa, ne arī tiesvedības laikā Pirmās instances tiesā nav iesniedzis nekādus pierādījumus, ar kuriem varētu pamatot šādas aizdomas (Pirmās instances tiesas spriedums lietā T-65/89, BPB Industries un British Gypsum pret Komisiju, 1993, ECR II-389, 35. punkts). Attiecībā uz pārējo gan Regulas Nr. 17 20. panta 2. punkts, gan ICI skaidrais lūgums par to, lai tiktu ievērota visu tirdzniecības dokumentu konfidencialitāte, ir jāuzskata par divkāršiem šķēršļiem attiecībā uz šīs informācijas atklāšanu pieteikuma iesniedzējam. 
49. Tiesas sēdē pieteikuma iesniedzējs apstiprināja, ka administratīvā procesa laikā tas Komisijai nebija lūdzis nodrošināt vispārēju piekļuvi lietas materiāliem. Tas paskaidroja, ka ļoti labi apzinājies, ka Komisija šādu pieejas lūgumu noraidītu, jo tā jau bija noraidījusi ICI lūgumu. Pieteikuma iesniedzējs arī piebilda, ka no likuma viedokļa Komisijai pēc savas iniciatīvas bija jānodrošina uzņēmumiem pieeja tās rīcībā esošajiem dokumentiem. 
Pirmās instances tiesas secinājumi
Prasības pamata pieņemamība un darbības joma

50. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 38. panta 1. punkta c) apakšpunktu, kas bija piemērojams tad, kad konkrētā prasība tika celta, vispirms ir jāizvērtē, vai pieteikums ietver prasības tiesisko pamatu kopsavilkumu par aizstāvības tiesību pārkāpumu. 

51. Pieteikuma iesniedzējs savā pieteikumā apgalvoja, ka Komisija pret to izmantoja dokumentus, kurus tā pieteikuma iesniedzējam nebija darījusi zināmus, kā arī, ka tā nenosūtīja citus dokumentus ar tam labvēlīgiem pierādījumiem, vai arī to izdarīja nepilnīgi. Šajā saistībā pieteikuma iesniedzējs atsaucās uz 1990. gada 17. oktobra vēstuli (pieteikuma 9. pielikums), kurā tas norādīja, ka Komisija nebija darījusi pieejamus sešus no ICI iegūtajiem dokumentiem. Saskaņā ar minēto vēstuli viens no dokumentiem, kura numurs ir 000320, izmantots arī pret ICI tiesvedībā, kas uzsākta, pamatojoties uz 86. pantu, jo tas atbilst V.9 dokumenta 3. lpp. Izgatavojot tā dokumenta fotokopiju, kurā ir atsauce uz “Pielikumu V.9”, pieteikuma iesniedzējs, lai gan tikai ar netiešu norādi, iebilda, ka Komisija nav ņēmusi vērā to, ka viens no dokumentiem ar apzīmējumu “V” bija izmantojams viņa aizstāvībā. 
52. Citi dokumenti, kas minēti 1990. gada 17. oktobra vēstulē un pēc tam arī pieteikumā, ir dokumenti, kuri iegūti no ICI un kurus Komisija nokopēja, bet kurus tā nepievienoja nevienam no iebildumu paziņojumiem. ICI uz to atsaucās apsvērumu 8. punktā, ko tas iesniedza mutvārdu procesa laikā (ICI pieteikuma 5. pielikums lietā T-36/91, no 14. līdz 19. lpp.) un arī pieteikuma iesniedzējs uz šo fragmentu ir skaidri atsaucies (1990. gada 17. oktobra vēstules 1. lpp.). Tādējādi pieteikuma iesniedzējs arī Pirmās instances tiesā ir iesniedzis sūdzību par to, ka Komisija neņēma vērā atsevišķu to dokumentu nozīmību pieteikuma iesniedzēja aizstāvībā, kuri tika konfiscēti ICI un kuri pēc tam netika iekļauti lietas materiālos dažādu lietu izskatīšanai. 
53. Pirmās instances tiesa uzskata, ka, pretstatā Komisijas izteiktajām šaubām, šie norādījumi atbilst prasības tiesiskā pamata kopsavilkuma prasībām. Pieteikums ietver galveno to sūdzību kopsavilkumu, kuras izvirzītas pret Komisiju un kuru apmērs kļūst vēl skaidrāks, ja tās izskata saistībā ar argumentiem attiecībā uz iespējamām pretrunām starp tiesvedību, kas uzsākta saskaņā ar Līguma 85. pantu un tiesvedību, kas uzsākta saskaņā ar 86. pantu (sk. 39. punktu); saskaņā ar pieteikumu, neņemot vērā šo pretrunu, Komisija arī neņēma vērā pierādījumu vērtību, kas bija ICI dokumentiem (tiem, kas bija apzīmēti ar “V”, kā arī dažiem citiem) attiecībā uz pieteikuma iesniedzēja aizstāvību. Prasības pamata izklāsts pietiekami tika iekļauts pieteikumā, pat ja netiek ņemta vērā tam pievienotā 1990. gada 17. oktobra vēstule. Minētā vēstule ietver papildu argumentus, lai gan tie nav argumenti, kuri jāiekļauj prasības pamata kopsavilkumā. Tāpēc pieteikums atbilst Tiesas Reglamenta 38. panta 1. punkta c) apakšpunktā minētajām prasībām. 
54. Tāpēc no iepriekš minētā ir jāsecina, ka prasības pamatam ir trīs daļas: pirmkārt, apgalvojums, ka Komisija izmantoja konkrētu apsūdzošu dokumentu skaitu (dokumenti “X.1. līdz X.11”), kas pieteikuma iesniedzējam netika nosūtīti kā iebildumu paziņojuma pielikums, otrkārt, ka tā pieteikuma iesniedzējam neatklāja dokumentus, kas apzīmēti “V”, un pievienoja tos iebildumu paziņojumam, kas bija adresēts ICI, pamatojoties uz Līguma 86. pantu, un, treškārt, ka Komisija neietvēra citus no ICI saņemtus dokumentus, kas būtu izmantojami pieteikuma iesniedzēja aizstāvībai, jo lēmums par ierobežojošas vienošanās pastāvēšanu starp divām pusēm nevar atšķirties attiecībā uz šīm pusēm.
Lietas būtība

i) pirmā daļa: tādu apsūdzošu dokumentu izmantošana, ko veica Komisija, kuri netika darīti zināmi pieteikuma iesniedzējam
55. Komisijas iesniegtie dokumenti pirmoreiz ICI mutvārdu procesa laikā (dokumenti “X.1 līdz X.11”) tika izmantoti, lai skaidrāk pierādītu, ka sūdzība par to, ka pieteikuma iesniedzējs un ICI bija piedalījušies saskaņotā darbībā, bija labi pamatota, norādot, ka dokumenti X.8 un X.9 ir pilnīgas dokumentu II.12 un II.17 versijas, kuru daļas ir tikušas izdzēstas. Kā pieteikuma iesniedzējs apgalvoja 1990. gada 17. oktobra vēstulē – ko šajā jautājumā Komisija nav apstrīdējusi – ICI minētos dokumentus tam nebija darījusi zināmus administratīvā procesa laikā. Tomēr tajā pašā 1990. gada 17. oktobra vēstulē pieteikuma iesniedzējs norādīja, ka “šie dokumenti viņu maz interesē”, kas gan nenozīmē, pēc pieteikuma iesniedzēja uzskatiem (atbildes 11. lpp.), ka tas atsakās no tiesībām atsaukties uz to, ka šie dokumenti viņam nav darīti zināmi. 
56. Daži no šiem dokumentiem skaidri norāda uz attiecībām starp pieteikuma iesniedzēju, uz kuru tajos ir atsauce, un ICI. Dokumentā X.2 ir noteikts: “Tie nav sapratuši mūsu attiecības un iespējamo Solvay reakciju .. kopš Stauffer pārņemšanas.” Līdzīgi, dokumenti X.6 un X.7 komentē ICI un pieteikuma iesniedzēja “attiecības”. Dokumentā X.10 ir ietverta diezgan neskaidra frāze: “Solvay reakcija uz ICI iniciatīvu par ASV partneru iesaistīšanu ir neskaidra un tā būtu jāpārbauda, izmantojot atbilstošus kanālus.” Dokuments X.11 ietver “konfidenciālu” ziņojumu par sanāksmi 1987. gada 14. aprīlī starp pieteikuma iesniedzēju un ICI, kuras laikā tika apspriestas konkrētas cenas un uzņēmumu slēgšanas. Šāda īsa dokumentu pārbaude liecina, ka minētie dokumenti ir apsūdzoši dokumenti tāpēc, ka pamato sūdzību, ka ir veikta saskaņota darbība starp pieteikuma iesniedzēju un ICI. 
57. Tāpēc ir jāizskata jautājums par to, vai Komisijas rīcība ir savienojama ar vajadzību ievērot pieteikuma iesniedzēja aizstāvības tiesības. Šajā saistībā Komisija pieļāva, ka pieteikuma iesniedzējs pa to laiku saņēmis no ICI labotas dokumentu kopijas, un 1990. gada 1. oktobra vēstulē tā noteica pieteikuma iesniedzējam divas nedēļas laika, lai iesniegtu jebkādus apsvērumus. Pieteikuma iesniedzējs atbildē 1990. gada 17. oktobrī paziņoja, ka attiecīgos dokumentus nav saņēmis, un ka tam “šie dokumenti visai maz interesē”. Kaut arī pieteikuma iesniedzējs sniedzis šādu atbildi, ir jākonstatē, ka attiecīgos dokumentus nevar pārstāt uzskatīt par apsūdzošiem dokumentiem, pamatojoties uz to, ka pieteikuma iesniedzēja advokāts neskaidrā atsaucē izteicās par dokumentu “šķietamo” nozīmību. Tāpēc Pirmās instances tiesa nelemj, ka Komisijai būtu saskaņā ar 2. panta 3. un 4. punktu Komisijas 1963. gada 25. jūlija Regulā Nr. 99/63/EEK par lietas izskatīšanu, kas paredzēta Padomes Regulas Nr. 17 19. panta 1. punktā un 2. punktā (OV īpašais izdevums angļu valodā, 1963-1964, 47. lpp.) jāizsniedz formāls papildu iebildumu paziņojums. 
58. Tomēr, pat tad, ja attiecīgo dokumentu izmantošana tiktu uzskatīta par nelikumīgu, pamatojoties uz pieteikuma iesniedzēja aizstāvības tiesību pārkāpumu, šāds procesuāls pārkāpums šajā gadījumā radītu tikai to, ka attiecīgie dokumenti netiktu uzskatīti par pierādījumiem. Lai neanulētu visu lēmumu, šis izņēmums būtu nozīmīgs tikai, ciktāl Komisijas izteiktie iebildumi par to varētu tikt pierādīti, tikai atsaucoties uz šiem dokumentiem (Tiesas spriedums lietā 107/82, AEG pret Komisiju, 1983, ECR 3151, no 24. līdz 30. punktam). Tāpēc uz minēto jautājumu attiecas citu prasības pamatu darbības joma saistībā ar Komisijas faktiskā novērtējuma pareizību. Tātad pirmais prasības pamats katrā ziņā ir jānoraida. 
ii) prasības pamata otrā un trešā daļa: dokumentu ar apzīmējumu “V” un citu dokumentu, kas iegūti [no] ICI, neatklāšana pieteikuma iesniedzējam

59. Attiecībā uz jautājumu par pieeju dokumentiem ar apzīmējumu “V” un citiem dokumentiem, kuri varētu būt bijuši izmantojami pieteikuma iesniedzēja aizstāvībai, Pirmās instances tiesa jau sākumā norāda, ka mērķis pieejas došanai lietas materiāliem konkurences lietās ir dot iespēju iebildumu paziņojuma adresātam iepazīties ar Komisijas lietas materiālos esošajiem pierādījumiem, lai varētu efektīvi izteikt savu viedokli par Komisijas izdarītajiem secinājumiem tās iebildumu paziņojumā, kas pamatots ar minētajiem pierādījumiem. Pieeja šiem lietas materiāliem ir tikai viena no procesuālajām garantijām, kas paredzēta, lai aizsargātu aizstāvības tiesības (Pirmās instances tiesas spriedumi apvienotajās lietās no T-10/92 līdz T-12/92 un T-15/92, Cimenteries CBR un Citi pret Komisiju, 1992, ECR II-2667, 38. punkts, un spriedums lietā T-65/89, BPB Industries un British Gypsum pret Komisiju, 1993, ECR II-389, 30. punkts). Aizstāvības tiesību ievērošana tiesvedībā, kurā var tikt uzlikti naudas sodi, ir Kopienas tiesību pamatprincips, kas ir jāievēro visos apstākļos, pat tad, ja attiecīgā tiesvedība ir administratīvā tiesvedība. Lai minētais vispārējais princips tiktu pienācīgi ievērots, tas paredz, ka attiecīgajam uzņēmumam tiek dota iespēja administratīvā procesa laikā darīt zināmu savu viedokli par faktu patiesumu un nozīmību, apsūdzībām un apstākļiem, uz kuriem Komisija atsaukusies (Tiesas spriedums lietā 85/76, Hoffman-La Roche pret Komisiju, 1979, ECR 461, 9. un 11. punkts). 
60. Pirmās instances tiesa uzskata, ka aizstāvības tiesību pārkāpums ir jāizskata saistībā ar katras lietas īpašajiem apstākļiem, jo tas būtībā ir atkarīgs no Komisijas celtajiem iebildumiem, lai pierādītu pārkāpumu, ko minētais uzņēmums, iespējams, ir izdarījis. Tāpēc, lai konstatētu, vai attiecīgais prasības pamats, kas iedalīts divās daļās, ir pamatots, jāizvērtē būtiskie iebildumi, ko Komisija ietvērusi tās iebildumu paziņojumā un apstrīdētajā lēmumā. 
Komisijas sūdzības un tās izmantotie pierādījumi

61. Šajā saistībā, pirmkārt, pretenzija iebildumu paziņojumā var tikt rezumēta tā, ka vismaz kopš 1973. gada 1. janvāra pieteikuma iesniedzējs un ICI piedalījās saskaņotā darbībā, jo, atturoties no konkurences vienam ar otru, tie kopīgi turpināja ievērot iepriekšējās vienošanās, kurās bija noteiktas konkrētās tirgus teritorijas attiecībā uz sodu. Komisija atzina, ka tai nebija tiešu pierādījumu par to, ka ir noslēgts skaidrs nolīgums starp pieteikuma iesniedzēju un ICI, bet tā uzskata, ka ir pietiekama slepenas vienošanās liecība, no kā var secināt, ka sākotnējo vienošanos, proti, Page 1000 nolīgumu, kas noslēgts 1949. gadā, turpināja īstenot kā saskaņotu darbību. Dokumentārie pierādījumi norāda uz to, ka: 
– attiecības starp pieteikuma iesniedzēju un ICI turpinājās kā pilnīga sadarbība, kas drīzāk ir partnerība, nevis konkurence, kura paredzēta, lai koordinētu viņu vispārējo stratēģiju sodas nozarē un lai izvairītos no jebkādiem interešu konfliktiem starp uzņēmumiem; 

– šādu nepārtrauktu attiecību pamatā bija tās komerciālās politikas saglabāšana, kas tika pieņemta Brunner, Mond & Co laikā, proti, ekskluzīvo darbības jomu savstarpēja atzīšana. Lai gan iepriekšējā vienošanās formāli tika izbeigta ar 1972. gada 12. oktobra saraksti, šādas attiecības tika turpinātas, jo neviena no pusēm nekad nav konkurējusi ar otru pusi Kopienas tirgū. 
62. Komisija iebildumu paziņojumā norādīja, ka tā pievērsa uzmanību “kopīgas ražošanas” nolīgumiem, vai nolīgumiem attiecībā uz “pirkumiem, kas paredzēti tālākai pārdošanai”, kuru mērķis bija palīdzēt ICI izpildīt tā piegādes pienākumus laika periodā no 1983. līdz 1989. gadam, kā “vēl vienam nozīmīgam tuvu tirdzniecības attiecību aspektam” starp pieteikuma iesniedzēju un ICI. Tomēr Komisija neuzskatīja, ka šie nolīgumi ir atsevišķi pārkāpumi. 
63. Jāpiebilst, ka Komisija iebildumu paziņojumā noteica, ka konkrētajā laikā joprojām tika uzskatīts, ka Rietumeiropas sodas tirgus ir sadalīts pēc valstiskajām robežām, ražotājiem cenšoties koncentrēt savu ražošanu dalībvalstīs, kurās ir to ražošanas iekārtas. Ne pieteikuma iesniedzējs, ne kāds cits Kopienas ražotājs, kas Apvienotajā Karalistē spētu konkurēt ar ICI, neveica importu. Šo principu dēvē par “iekšzemes tirgus” principu. Tāpēc attiecības starp pieteikuma iesniedzēju un ICI ir jāizvērtē, ņemot vērā dokumentus attiecībā uz vairākiem citiem ražotājiem vai arī dokumentus, kas no tiem saņemti, no kā izriet, ka daudzus gadus sodas ražotāji Kopienā atzina šo principu, kas, vēl jo vairāk, bija spēkā starp pieteikuma iesniedzēju un ICI arī 1982. gadā. Komisija piebilda, ka, lai gan ir konkrētas norādes, kas liecina, ka 1982. gadā pieteikuma iesniedzējs un Akzo noslēdza nolīgumu par Akzo darbībām sodas nozarē Vācijā (iebildumu paziņojuma pielikums II.21), minētais pierādījums netika uzskatīts par pietiekamu, lai pamatotu tiesvedības uzsākšanu saskaņā ar Līguma 85. pantu pret pieteikuma iesniedzēju un Akzo. 
64. Lai pierādītu šos iebildumus, Komisija iebildumu paziņojumam, ko bija nosūtījusi pieteikuma iesniedzējam, pievienoja dokumentu sēriju ar apzīmējumu “II”. Tikai trīs no šiem dokumentiem (II.33, II.34 un II.36) ir, vismaz daļēji, identiski dokumentiem, kas apzīmēti ar “V”, ko tiesvedībā saskaņā ar 86. pantu izmantoja pret ICI (V.32, V.40 un V.41). Tāpēc visi pārējie dokumenti ar apzīmējumu “V” pieteikuma iesniedzējam netika darīti zināmi. 
65. Otrkārt, attiecībā uz apstrīdētajā lēmumā ietvertajiem iebildumiem, ir jāņem vērā, ka saskaņā ar minētā lēmuma 1. pantu saskaņota darbība pastāvēja no 1973. gada 1. janvāra līdz vismaz tiesvedības uzsākšanai. Lai noteiktu šo saskaņoto darbību, minētais lēmums, apsvērumu 58. punktā, būtībā ir pamatots ar septiņu faktoru kombināciju. No šā lēmuma fragmenta, kā Komisija paskaidroja tiesas sēdē Pirmās instances tiesā, izriet, ka šos faktorus var rezumēt četros aspektos: 
– tas, ka pieteikuma iesniedzējs un ICI nav veicis nekādu tirdzniecību pāri Lamanšam minētajā laika posmā, proti vairāk nekā 16 gadus, kas tiek uzskatīta par katra ražotāja politikas rezultātu; 

– tas, ka konkurences trūkums precīzi atbilst to vienošanos noteikumiem, ko iepriekš noslēguši pieteikuma iesniedzējs un ICI, no kuriem pēdējais ir tā sauktais 1949. gada Page 1000 nolīgums, kura formāla izbeigšana neradīja nekādas izmaiņas tirgus sadales praksē; 

– to nolīgumu noslēgšana un ieviešana attiecībā uz “pirkumiem, kas paredzēti tālākai pārdošanai”, kuros bija iekļautas pieteikuma iesniedzēja sodas piegādes ICI no 1983. līdz 1989. gadam, kuri tiek uzskatīti par “paredzamiem” (sk. minētā lēmuma 58. punkta 1. piezīmi); 

– regulāra tādu nolīgumu noslēgšana starp pieteikuma iesniedzēju un ICI, kas izstrādāti, lai koordinētu viņu stratēģiju sodas nozarē. 

Pieteikuma iesniedzēja aizstāvība

66. Lai konstatētu, vai pieteikuma iesniedzēja iespējas aizstāvēties pret šiem iebildumiem tika ietekmētas, pirmkārt, jāņem vērā, ka saskaņotu darbību raksturo tas, ka tā aizstāj konkurējošas sadarbības starp uzņēmumiem risku, kas samazina katra uzņēmuma neskaidrību par tā konkurentu attieksmi nākotnē. Ja šāda neskaidrība nav samazinājusies, saskaņota darbība nepastāv (sk. Tiesas spriedumu apvienotajās lietās C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 un C-125/85 līdz C-129/85, Ahlstroem Osakeyhtioe un Citi pret Komisiju, 1993, ECR I-1307, no 62. līdz 65. punktam). 
67. Attiecībā uz pieteikuma iesniedzēja aizstāvību ir jānorāda, ka pieteikuma iesniedzējs būtībā apgalvoja, ka viņa darbība tika izskaidrota ar tā neatkarīgo tirdzniecības politiku un ka saskaņota darbība netika pierādīta. Pieteikuma iesniedzējs nebija ieinteresēts veikt ieguldījumu ekspansionisma politikā Apvienotajā Karalistē, jo tas šajā gadījumā būtu bijis stratēģiski aplami. Šāda aizstāvības pozīcija ir konstatēta atbildē uz iebildumu paziņojumu (sk. 1990. gada 28. maija rakstveida apsvērumus no 5. līdz 15. lpp., iepriekš minēto 9. punktu). Tiesvedībā Pirmās instances tiesā minētā aizstāvības pozīcija tika atkārtota saistībā ar prasības pamatiem, kuros apstrīdēti Komisijas secinājumi par faktiskajiem un tiesiskajiem apstākļiem apstrīdētajā lēmuma (sk. jo īpaši pieteikuma 30. lpp.: “Tout porte à croire... que... les entreprises continentales n' auront pas intérêt à entamer une entrée en force sur le marché britannique.” (“Viss norāda uz to, ka kontinetnālie uzņēmumi nebūs ieinteresēti iekļūt attiecīgajā Apvienotās Karalistes tirgū.”))
68 Tāpēc saistībā ar Tiesas praksi attiecībā uz jēdzienu “saskaņota darbība” jāizvērtē, vai pieteikuma iesniedzēja aizstāvības pozīciju ietekmēja tas, ka viņam netika atklāti dokumenti, kas minēti attiecīgā prasības pamata otrajā un trešajā daļā. Šajā saistībā Pirmās instances tiesai nav jālemj par visu to pierādījumu vērtību, kurus Komisija izmantoja, lai pamatotu apstrīdēto lēmumu. Lai noskaidrotu, vai aizstāvības tiesības ir pārkāptas, ir pietiekami konstatēt, ka attiecīgo dokumentu neatklāšana varētu būt ietekmējusi procedūras gaitu un pieteikuma iesniedzējam nelabvēlīgā lēmuma saturu. Tāpēc šādu iespējamu ietekmi var konstatēt tad, ja dažu pierādījumu iepriekšēja izskatīšana liecina, ka dokumentiem, kas netika atklāti, ņemot vērā šos pierādījumus, bijusi nozīme, kas bija jāņem vērā. Ja tiktu pierādīts, ka aizstāvības tiesības ir pārkāptas, administratīvais process un secinājumi par faktiem minētajā lēmumā nebūtu pilnīgi. 
69. Šajā saistībā Komisija atbildē uz Pirmās instances tiesas uzdotajiem rakstiskajiem jautājumiem apgalvoja, ka jo īpaši bija jāatsaucas uz pierādījumiem no laika posma pirms 1973. gada, kas pievienoti iebildumu paziņojumam, proti, iepriekšējās tirgus sadales nolīgumi, jo īpaši, tā sauktais Page 1000 nolīgums; minētie pierādījumi varētu tikt izmantoti, lai pamatotu apgalvojumu attiecībā uz turpmākiem pārkāpumiem. Komisija paskaidroja, ka tā nav apšaubījusi laika posmu no 1962. gada līdz 1973. gadam galvenokārt tāpēc, ka Apvienotā Karaliste minētajā laikā nebija Kopienas dalībvalsts un citiem secinājumiem par kādu pārkāpumu būtu vajadzīga citāda Kopienas iekšējā tirgus analīze. 
70. Tātad, lai īsi izvērtētu to pierādījumu neapstrīdamību, ko Komisija izmantoja pret pieteikuma iesniedzēju, ir jānošķir trīs atsevišķi laika posmi. Līdz EEK līguma un Regulas Nr. 17 stāšanās spēkā 1962. gadā pieteikuma iesniedzēja un ICI darbība ir jāuzskata par likumīgu. Attiecībā uz nākamo periodu, kas beidzās 1972. gada 31. decembrī, Komisija oficiāli nav apstrīdējusi iepriekšējos tirgus sadales nolīgumus saskaņā ar Regulā Nr. 17 paredzēto iztiesāšanu, uzklausot abas puses, ne arī pamatojoties uz to mērķiem vai iedarbību un neskaidrību, vai tie tika izbeigti 1972. gadā. Turklāt, šāda sūdzība nav uzskatāma par pamatotu, jo Komisija apgalvoja, ka tai būtu bijusi vajadzīga īpaša ekonomiskā analīze papildu tai, kas ir veikta šajā lietā. Trešais laika posms ir tas, kurā tika atklāts lēmumā minētais pārkāpums.
71. Lai pamatotu iepriekšējo nolīgumu izmantošanu kā pierādījumu, kas liecinātu par turpmāku pārkāpumu, Komisija atsaucas uz spriedumu lietā 51/75, EMI Records pret CBS United Kingdom, 1976, ECR 811, 30. punktu, kurā Tiesa noteica, ka, lai nolīgumiem, kas vairs nav spēkā, piemērotu 85. pantu, ir pieteikumi, ka šādiem nolīgumiem joprojām ir iedarbība. Komisija piebilst, ka EMI Records lieta attiecas uz nolīgumiem, kuri to noslēgšanas brīdī bijuši likumīgi, turpretim šis gadījums attiecas uz nolīgumiem, kuri jau sākotnēji bijuši nelikumīgi. Tāpēc, tā kā pieteikuma iesniedzējs un ICI turpināja darboties saskaņā ar viņu “tagad atceltajiem” tirgus sadales nolīgumiem pēc to formālas izbeigšanas, šie nolīgumi ir jāuzskata, ka šiem līgumiem ir iedarbība. 
72. Tomēr šajā ziņā jāpiebilst, ka EMI Records lieta, ko Tiesā izskatīja saskaņā ar Līguma 177. pantu, neattiecas uz tādu procedūru kā šajā lietā, kuru Komisija uzsāka saskaņā ar Regulu Nr. 17 un kuras beigās piemēroja naudas sodu. Turklāt EMI Records lieta nebija saistīta ar 10 gadu ilgu laika periodu, kurā nekādi iebildumi netika celti par rīcību, pret kuru citādi ir iebildumi un attiecībā uz kuru nevainīguma prezumpcija piemērojama par labu attiecīgajam uzņēmumam. Gluži pretēji, tā attiecās uz strīdu valsts tiesā starp diviem preču zīmju īpašniekiem par viņu tiesību apjomu saistībā ar konkurences noteikumiem un neattiecās uz naudas soda uzlikšanu. Tāpēc Pirmās instances tiesa uzskata, ka apsvērumi, kas ir pamatā EMI Records lietas spriedumam, kuru izmantoja Komisija, nevar tikt piemēroti, lai izlemtu šo lietu. 
73. Šajā gadījumā nevainīguma prezumpcija par labu pieteikuma iesniedzējam paredz to, lai Pirmās instances tiesa pieņemtu, ka nav konstatēts, pārkāpums, ko līdz 1972. gada 31. decembrim būtu izdarījis pieteikuma iesniedzējs. Tātad ar pierādījumiem, kas datēti pirms 1962. gada, atsaucoties uz rīcību, kas tobrīd bija likumīga, nevar pierādīt, ka no 1973. gada 1. janvāra pieteikuma iesniedzējs un ICI rīkojušies saskaņoti nelikumīgi. Pretējā argumentā, uz ko norāda Komisija, nav ņemta vērā iespēja, ka abi uzņēmumi vēlējās ievērot Līgumu un pārtrauca savu iepriekšējo sadarbību, iespēja, kura tiek pieļauta tad, ja “formāla” iepriekšējo nolīgumu pārtraukšana 1972. gadā tiek ņemta vērā. Tā kā nav citu pierādījumu, Komisijas apgalvojums ir tikai pieņēmums, ka no Komisijas noteiktā laika pieteikuma iesniedzējs un ICI sāka pārkāpt Līguma noteikumus, veicot saskaņotas darbības. Šāds pārkāpuma pierādījums nav saderīgs ar nevainīguma prezumpcijas ievērošanu. 
74. Attiecībā uz pierādījumiem par gadiem, kuros atbilstoši Komisijas viedoklim, tika īstenota saskaņotā darbība, ir jāuzskata, ka ICI veicis pirkumus tālākai pārdošanai no pieteikuma iesniedzēja no 1983. līdz 1989. gadam. Tomēr pieteikuma iesniedzējs apstrīd to, ka šie nolīgumi pierādītu nelikumīgu sadarbību ar ICI. Saskaņā ar pieteikuma iesniedzēja viedokli, minētās piegādes bija retas un neregulāras, un tika veiktas galvenokārt no 1985. gada aprīlim līdz 1986. gada martam. Turklāt Komisija noteica, ka šie pirkumi tālākai pārdošanai nav atsevišķi pārkāpumi (minētā lēmuma 58. punkta 1. piezīme).  Jāpiebilst, ka dokumenti liecina, ka no 1985. līdz 1988. gadam notika sanāksmes starp pieteikuma iesniedzēju un ICI (sk. minētā lēmuma 30. punktu un dokumentus ar numerāciju no II.30 līdz II.42). Saistībā ar šīm sanāksmēm nav tādu dokumentu attiecībā uz laika posmu, kurā, pēc Komisijas viedokļa, tika uzsākti pārkāpumi. Vismaz ir apšaubāms, ka šādā situācijā vēlāki dokumenti pierādītu, ka pārkāpums ir noticis gandrīz 10 gadus iepriekš, jo īpaši, ja 1982. gada 10. septembra dokuments II.5 attiecas uz jaunu līdzsvaru attiecībās (new arms lenght relationship) starp pieteikuma iesniedzēju un ICI, kas varētu mazināt pieņēmumu, ka pastāvēja saskaņota darbība.

75. Tāpēc, kā tika noteikts spriedumā Ahlstroem Osakeyhtioe lietā, paralēlās un pasīvās pieteikuma iesniedzēja un ICI rīcības pierādīšana būtu īpaši svarīgas, ja būtu jāpierāda saskaņota darbība. Šajā saistībā Eiropas Kopienu Tiesa ir noteikusi, ka paralēlo rīcību nevar uzskatīt par tādu, kas radītu pamatu saskaņošanas pierādīšanai, ja vien saskaņošana nav vienīgais šādas darbības ticams skaidrojums. Tiesa secināja, ka ir jāpārliecinās, vai paralēlo rīcību, uz ko norāda Komisija, ņemot vērā produktus, uzņēmumu lielumu un skaitu un attiecīgā tirgus apjomu, nevarētu izskaidrot citādi kā ar saskaņošanu, jeb, citiem vārdiem, vai paralēlas rīcības pierādījumi ir stingri, precīzi un konsekventi iepriekšējas saskaņošanas pierādījumi (sk. iepriekš minēto spriedumu lietā C-89/85, Ahlstroem Osakeyhtioe, no 70. līdz 72. punktam). 
76. Dokumentāro pierādījumu nepietiekamības dēļ jo īpaši attiecībā uz 1973. gadu un nākamajiem gadiem, Komisijai, lai pierādītu nepieciešamo tiesisko standartu saskaņotai darbībai, ko tā pārmet pieteikuma iesniedzējam, iebildumu paziņojumā būtu bijis jāietver vispārējs un sīki izstrādāts ekonomiskais novērtējums, jo īpaši, attiecībā uz konkrēto tirgu un to uzņēmumu rīcību un lielumu, kuri darbojas šajā tirgū. Pirmās instances tiesa uzskata, ka, lai minētais novērtējums būtu pilnīgs, objektīvs un proporcionāls, tajā vismaz būtu bijis jāņem vērā, pirmkārt, pieteikuma iesniedzēja un ICI stabilās pozīcijas attiecīgajā ģeogrāfiskajā tirgū un, otrkārt, uzticības vienošanās ar to klientiem, par kurām uzņēmumi tika kritizēti saskaņā ar Līguma 86. pantu uzsāktās tiesvedības laikā. 
Prasības pamata otrā daļa: dokumentu ar apzīmējumu “V” neatklāšana pieteikuma iesniedzējam
77. Attiecībā uz prasības pamata otro daļu Pirmās instances tiesa uzskata, ka no iepriekš minētā izriet, ka ar dažiem no dokumentiem ar apzīmējumu “V”, kuri pieteikuma iesniedzējam netika atklāti, varētu pamatot viņa aizstāvības pozīciju. Dokumenti, kuros ir atsauce uz iespējamām uzticības vienošanās ar ICI klientiem, iespējams, varētu palīdzēt pieteikuma iesniedzēja iespējamai pasīvajai un paralēlajai rīcībai rast citu skaidrojumu nekā to, kas pamatota ar nelikumīgu saskaņošanu. Saistībā ar tirgu, kura struktūras, jo īpaši to ražotņu un blakus esošu vietu izveidi, kurā sodu izmanto pircēji, ir attīstījusies kopš pagājušā gadsimta un kurā transporta izmaksām acīmredzami bija liela nozīme, dokumentus, kas liecina par to, ka ICI varētu būt veicinājis savu klientu uzticību, izstrādājot atlaižu sistēmu, pieteikuma iesniedzējs varētu būt izmantojis, lai atspēkotu apgalvojumu par saskaņotas darbības esamību. Šie dokumenti varētu liecināt, ka iespējamā pieteikuma iesniedzēja pasīvā rīcība pamatota ar viņa neatkarīgiem lēmumiem, ko pamato grūtības iekļūt tirgū, jo uzņēmums, kuram bija dominējošs stāvoklis, bloķējis pieeju. Šādu analīzi pastiprina apsvērums, ka dažiem no pierādījumiem, uz kuriem atsaucās Komisija, nevarētu būt bijusi pierādījuma vērtība, vai vismaz tiem bijusi mazāka vērtība nekā Komisija tiem piedēvējusi (sk. iepriekš 69. un 71. punktu). Atbildot uz Pirmās instances tiesas rakstiskajiem jautājumiem, kas tika uzdoti pēc administratīvā procesa, pieteikuma iesniedzējs apstrīdēja to, ka, ciktāl Komisija norādīja, ka ICI ar ļaunprātīgām darbībām ir slēdzis Apvienotās Karalistes tirgu, tas bija vēl viens faktors, kurš izskaidroja, kāpēc bija neiespējami iekļūt šajā tirgū pēc tam; tāpēc šis bija izšķirošs faktors, kas liecina pret to, ka pastāv tirgus sadales nolīgums. 
78. Komisija tiešām apgalvo, ka ICI ļaunprātīgi izmantoja dominējošo stāvokli tikai no 1983. gada. Tomēr Komisija uzskata, ka ICI dominējošais stāvoklis bija tiešs turpinājums tā stabilai pozīcijai, ko uzņēmums bija izveidojis ar tirgus sadales nolīgumiem, kas tika noslēgti pirms 1973. gada; turklāt Lēmums 91/300/EEK skaidri attiecas uz norādēm par ICI ekonomisko spēku pirms 1983. gada, piemēram, atsauce minētā lēmuma 4. punktā uz to, ka ICI bija monopolstāvoklis attiecībā uz sodas piegādēm uz Apvienoto Karalisti līdz 1970.-to gadu beigām (sk. iepriekš 15. punktu). 
79. Tā kā Komisija atbildē uz Pirmās instances tiesas rakstiskajiem jautājumiem apgalvo, ka tas ir drīzāk fakts, ka katrs no abiem dominējošiem uzņēmumiem neiejaucās otra tirgū, nodrošinot katra uzņēmuma dominējošo stāvokli “viņu pašu tirgū”, jāatkārto, ka šajā saistībā jautājums nav par obligātu jautājuma būtības izlemšanu, bet gan par pārbaudi, vai pieteikuma iesniedzēja iespējas sevi aizstāvēt tika ietekmētas apstākļos, kad iebildumu paziņojums viņam tika nosūtīts un apstākļos, kādos Komisija izskatīja lietu. 

80. Protams, vispirms ir jāpiebilst, ka pieteikuma iesniedzējs apzinājās ICI stabilo pozīciju Apvienotajā Karalistē (sk. 1990. gada 28. maija rakstveida apsvērumus, 8. un 9. lpp.: “ICI stabilā pozīcija Britu salās ir radusies tāpēc, ka tam ir rūpnieciskās iekārtas Lielbritānijā .. Visi šie faktori .. rada .. konkrētu ģeogrāfisku sadalīšanu”). Tomēr šāda apzināšanās nepadara nederīgu secinājumu, ka vismaz daži no dokumentiem ar apzīmējumu “V” varētu tikt izmantoti tā aizstāvībai. 
81. Šajā saistībā Komisija piebilst, ka, lai gan tās amatpersonas pārbaudīja un atkārtoti pārbaudīja tās rīcībā esošos dokumentus, netika atrasti nekādi pierādījumi pieteikuma iesniedzēja attaisnošanai, tāpēc arī nebija nozīmes tos atklāt. Šajā saistībā jāpiebilst, ka aizstāvības tiesvedības procesā, ko paredz Regula Nr. 17, Komisija viena pati nevar izlemt, kuri dokumenti ir izmantojami aizstāvībai. Ja ir jāveic sarežģītas un kompleksas ekonomiskas ietekmes novērtējums, kā tas ir šajā gadījumā, Komisijai attiecīgā uzņēmuma padomdevējiem ir jādod iespēja izskatīt dokumentus, kuri var būt nozīmīgi, lai tiktu izvērtēta to pierādījuma vērtība aizstāvībai. 
82. Tā tas ir jo īpaši attiecībā uz paralēlu rīcību, ko raksturo darbību kopums, kuras prima facie ir neitrālas, ja dokumenti ļoti viegli var tikt interpretēti gan attiecīgajam uzņēmumam labvēlīgi, gan arī nelabvēlīgi. Pirmās instances tiesa uzskata, ka šādos apstākļos jebkāda kļūda, ko pieļāvušas Komisijas amatpersonas, uzskatot minētos dokumentus par “neitrāliem”, kas kā nesvarīgi pierādījumi netiktu uzņēmumiem atklāti, nedrīkst tikt pieļauta, lai pasliktinātu to aizstāvības pozīciju. Pretējs viedoklis, ko atbalsta Komisija, nozīmētu, ka šāda kļūda nevarētu tikt atklāta laikus – pirms Komisijas lēmuma pieņemšanas –, izņemot gadījumu, kad attiecīgie uzņēmumi sadarbojas labprātīgi, kas radītu nepieņemamus riskus pareizai tiesvedībai (sk. turpmāk 85. punktu). 
83. Ņemot vērā vispārējo līdzekļu vienlīdzības principu, kas kā priekšnoteikumu paredz, ka konkurences lietās informācija, kas attiecīgajam uzņēmumam ir par lietas materiāliem, kuri izmantoti tiesvedībā, ir tāda pati kā Komisijai, Komisijas viedokli nevar atbalstīt. Pirmās instances tiesa uzskata, ka nav pieņemams tas, ka tikai Komisijai, pieņemot lēmumu par pārkāpumu, bija pieejami dokumenti ar apzīmējumu “V”, un ka tāpēc tā varēja izlemt, vai tos izmantot pret pieteikuma iesniedzēju, ja pieteikuma iesniedzējam nebija tiem pieeja un tāpēc tas arī nevarēja izlemt, vai tos izmantotu savai aizstāvībai vai ne. Šādā situācijā aizstāvības tiesības, kas pieteikuma iesniedzējam bija administratīvā procesa laikā, tiktu pārmērīgi ierobežotas attiecībā pret Komisijas pilnvarām, jo Komisija tad rīkotos gan kā iestāde, kas paziņo iebildumus, gan arī kā lēmējiestāde, tāpēc ka tai būtu sīkāka informācija par lietas materiāliem nekā aizstāvības pozīciju. 
84. Tāpēc šajā gadījumā Komisijai nebija tiesību iebildumu paziņojumā nodalīt pierādījumus attiecībā uz iespējamo 85. panta pārkāpumu, no vienas puses, un attiecībā uz 86. panta iespējamo pārkāpumu, no otras puses, šādai nodalīšanai turpinoties vēlākā lietas izskatīšanā un komisāru kolēģijas apspriedēs, kā dēļ tika pieņemti atsevišķi lēmumi. Šāds lemšanas veids liedza pieteikuma iesniedzējam izskatīt dokumentus ar apzīmējumu “V”, kuri tika izmantoti tikai pret ICI. Ņemot vērā turpmāk minētos argumentus, izriet, ka iebildumu paziņošanā Komisija pārkāpa pieteikuma iesniedzēja aizstāvības tiesības, neiekļaujot tiesvedībā dokumentus, kas tai bija un ko pieteikuma iesniedzējs varētu būt izmantojis savai aizstāvībai. Jāpiebilst, ka šāds aizstāvības tiesību pārkāpums ir objektīvs būtībā un nav atkarīgs no tā, vai Komisijas amatpersonas rīkojušās labā ticībā vai ļaunprātīgi. 
85. Lai atspēkotu secinājumus, ka ir pārkāptas atbildētāja tiesības, Komisija vispirms norāda, ka ICI būtu varējis pieteikuma iesniedzējam aizsūtīt savus dokumentus, kas bija noderīgi viņa paša aizstāvībai. Tomēr šādā pieejā vērā nav ņemts tas, ka viena uzņēmuma aizstāvības iespējas nevar būt atkarīgas no otra uzņēmuma labvēlības, kurš ir tā konkurents un pret kuru Komisija ir iesniegusi līdzīgas sūdzības. Tā kā Komisija ir atbildīga par pienācīgu konkurences lietu pārbaudi, tā nedrīkst šo uzdevumu deleģēt uzņēmumiem, kuru ekonomiskās un procesuālās intereses bieži ir pretrunā. Šajā gadījumā pieteikuma iesniedzējs varēja mēģināt pierādīt, ka ICI ir dominējošais stāvoklis, turpretim ICI bija ieinteresēts to noliegt. 
86. Tāpēc, nosakot, vai aizstāvības tiesības tika pārkāptas, nav svarīgi, vai pieteikuma iesniedzējs un ICI apmainījās ar kādiem dokumentiem, sākotnēji administratīvā procesa laikā, kad pieteikuma iesniedzējs saņēma dokumentus no ICI, un pēc tam no brīža, kad abi uzņēmumi vairs nebija konkurenti attiecīgajā tirgū, proti, 1991. gada beigās. Šāda sadarbība starp uzņēmumiem – kas bija tikai nejaušība – katrā ziņā nevar mazināt Komisijas pienākumu nodrošināt, ka pārbaudot konkurences tiesību pārkāpumu, tiek ievērotas iesaistīto uzņēmumu aizstāvības tiesības. 
87. Komisija atsaucās arī uz konfidencialitāti, kas tai bija jāievēro, lai aizsargātu trešo uzņēmumu komercnoslēpumus, jo īpaši, ICI komercnoslēpumus, kurš 1989. gada 13. aprīļa un 14. septembra vēstulēs lūdza uzskatīt par konfidenciāliem visus dokumentus, ko Komisija no uzņēmuma bija ieguvusi savā rīcībā. Tā piebilst, ka pieteikuma iesniedzējs 1989. gada 27. aprīļa un 18. septembra vēstulēs lūdza līdzīgu aizsardzību.
88. Šajā saistībā vispirms ir jāņem vērā, ka saskaņā ar vispārēju principu, ko piemēro administratīvajā procesā un kas ir noteikts Līguma 214. pantā un vairākos Regulas Nr. 17 noteikumos, uzņēmumiem ir tiesības uz savu komercnoslēpumu aizsardzību (sk. spriedumu lietā 53/85, Akzo Chemie pret Komisiju, 1986, ECR 1965, 28. punktu, un spriedumu lietā C-36/92, P SEP pret Komisiju, 1994, ECR I-1911, 36. punktu). Tomēr Pirmās instances tiesa uzskata, ka minētajām tiesībām ir jābūt līdzsvarā ar aizstāvības tiesību aizsardzību. 
89. Kā Komisija norādīja atbildē uz Pirmās instances tiesas uzdoto jautājumu iepriekš minētajā lietā T-36/91, šādos apstākļos tai ir divas iespējas. Tā varēja pievienot iebildumu paziņojumam visus dokumentus, kurus tā vēlējās izmantot, lai pierādītu izteiktos iebildumus, arī pierādījumus, kuri “skaidri” varētu tikt uzskatīti par tādiem, kas attaisno attiecīgo uzņēmumu, vai arī varēja nosūtīt uzņēmumam sarakstu ar attiecīgajiem dokumentiem un nodrošināt pieeju “lietas materiāliem”, proti, ļaut izskatīt dokumentus Komisijas telpās (sk. arī 1989. gadā publicēto Komisijas Astoņpadsmito ziņojumu par konkurences politiku, 53. lpp.). 
90. Šajā gadījumā Komisija nevar pamatot savu galīgo atteikumu atklāt dokumentus, atsaucoties uz to, ka iepriekš minētajās vēstulēs pieteikuma iesniedzējs un ICI ir pieprasījuši nodrošināt konfidenciālu attieksmi pret viņu dokumentiem. Šīs vēstules ir formulētas ļoti vispārīgi, un to var interpretēt tā, ka ir jāaizsargā tikai šajos dokumentos ietvertās atsevišķās sensitīvās informācijas konfidencialitāte, piemēram, izdzēšot attiecīgos fragmentus. Turklāt Komisija ICI vēstuli interpretēja šādā nozīmē, jo 1989. gada 24. aprīļa atbildē (sk. lietu T-36/91) skaidri noteica, ka tad, ja šie dokumenti būtu būtiski pārkāpuma pierādīšanai, tie tiktu atklāti attiecīgajam uzņēmumam un tikai tās daļas, kas attiecas uz komercnoslēpumiem tiktu izdzēstas. 
91. Komisija tiešām izmantoja šos pašus dokumentus, to pilnīgas vai koriģētas versijas, trīs dažādās tiesvedībās, kas uzsāktas saskaņā ar Līguma 85. un 86. pantu pret pieteikuma iesniedzēju un ICI, un pielikumus, kas abiem bija vienādi, tika apzīmēti ar “II”, no vienas puses, atsevišķus pielikumus, kas apzīmēti ar “IV” un “V”, no otras puses. Par to, liecina, piemēram, daļēji vienādi Pielikumi IV.19 un V.23, IV.24 un V.34, IV.29 un V.41, IV.28 un II.35, V.40 un II.34 un arī V.32 un II.33. Tomēr, kad Komisija uzskatīja par vajadzīgu, tā neņēma vērā attiecīgo dokumentu iespējamo vispārējo konfidencialitāti. 
92. Tāpēc tas, ka Komisija neiekļāva dokumentus ar apzīmējumu “V” tiesvedībā pret pieteikuma iesniedzēju nevar tikt pamatots ar to, ka ir jāaizsargā ICI komercnoslēpumi. Komisija varēja šos noslēpumus aizsargāt, no pieteikuma iesniedzējam nosūtītajām dokumentu kopijām izdzēšot fragmentus ar sensitīvo informāciju saskaņā ar Konkurences ģenerāldirektorāta (DV IV) vispārējo praksi šajā jomā, kas šajā lietā pat daļēji tika ievērota. 
93. Ja ICI komercnoslēpumu vai citas sensitīvās informācijas aizsargāšana, sagatavojot visu attiecīgo dokumentu nekonfidenciālas versijas, būtu sarežģīta, Komisija varētu izmantot otru metodi, proti, nosūtīt pieteikuma iesniedzējam sarakstu ar dokumentiem ar apzīmējumu “V”. Šādā gadījumā pieteikuma iesniedzējs būtu varējis pieprasīt pieeju īpašiem dokumentiem, kas ietverti Komisijas “lietas materiālos”. Pirms dot šādu pieeju dokumentiem, kuros varētu būt komercnoslēpumi, Komisija būtu varējusi sazināties ar ICI, lai noskaidrotu, kuri fragmenti ietver sensitīvo informāciju un tāpēc liegt pieteikuma iesniedzējam ar tiem iepazīties. Tad pieteikuma iesniedzējam būtu pieeja dokumentiem, no kuriem ICI komercnoslēpumi būtu izdzēsti. 
94. Šāda saraksta mērķis ir tāds, ka tajā ietvertā informācija dotu pieteikuma iesniedzējam pietiekami precīzu informāciju, lai tas, ņemot vērā faktus, pārliecinātos, vai minētie dokumenti būtu nozīmīgi viņa aizstāvībai. Attiecībā uz jautājumu par konfidencialitāti pieteikuma iesniedzējam bija jāspēj identificēt īpaši no ICI saņemti dokumenti, kuri tika noteikti par nepieejamiem, lai varētu ar ICI apspriest to, vai tas ir gatavs atcelt konfidencialitāti. 
95. No iepriekš minētajiem apsvērumiem izriet, ka konfidenciāla attieksme attiecībā uz pieteikuma iesniedzējam izsniegtajiem dokumentiem un/vai sarakstu nekādā ziņā neattaisno Komisijas galējo atteikumu tos atklāt. Tātad, tā kā Komisija, paziņojot iebildumu paziņojumu, neatklāja dokumentus ar apzīmējumu “V” ne kā pielikumus, ne arī kā sarakstu, tā pārkāpa pieteikuma iesniedzēja aizstāvības tiesības. 
96. Turpmāk ir jāapsver, vai šāda aizstāvības tiesību pārkāpuma esamība nav saistīta ar to, kā attiecīgais uzņēmums rīkojās administratīvā procesa laikā un vai minētajam uzņēmumam bija jāpieprasa, lai Komisija nodrošina pieeju tās lietas materiāliem, vai arī lai tā nosūta uzņēmumam atsevišķus dokumentus. Šajā saistībā ir jānorāda, ka ne Regula Nr. 17, ne arī Regula Nr. 99/63/EEK, kas minētas iepriekš, nenosaka, ka šāds pieprasījums ir jāizsaka iepriekš vai ka atbildētāja tiesībām iestājas noilgums, ja tas netiek izteikts. Katrā ziņā šajā lietā tas, ka pieteikuma iesniedzējs šādu pieprasījumu nav izteicis administratīvā procesa laikā, tiesas sēdē tika izskaidrots ar acīmredzamu šādas darbības bezjēdzību, kā to pierādīja ICI pieprasījuma noraidījums. Šādos īpašos apstākļos pieteikuma iesniedzēja neveiktajam pieprasījumam nevar būt noilgums, pamatojoties uz to, ka aizstāvības tiesību pārkāpums tika izteikts pārāk vēlu. 
97. Pirmās instances tiesas novērtējums nav pretrunā iepriekš minētajam spriedumam lietā AEG pret Komisiju. Minētajā lietā Eiropas Kopienu Tiesa noteica, ka atsevišķi apsūdzoši dokumenti, kas izmantoti pret uzņēmumu, bija jāpievieno iebildumu paziņojumam un tā kā minētais pienākums netika ievērots, attiecīgie dokumenti bija no lietas jāizslēdz. Tomēr saskaņā ar spriedumu lietā AEG pret Komisiju prasības pamatam par aizstāvības tiesību pārkāpumu nav vispārējas darbības jomas, un tāpēc tas nenorāda, ka procedūra kopumā nav likumīga. Tāpēc Tiesa, neiekļaujot attiecīgos dokumentus, apsvēra, vai iebildumi joprojām var tikt uzskatīti par pierādītiem (sprieduma 30. punkts). Atšķirībā no AEG lietas šajā gadījumā pieteikuma iesniedzēja aizstāvības pozīciju vispārīgi ietekmēja nelikumīga atsevišķu dokumentu neatklāšana, kuri, lai gan nav obligāti apsūdzoši, varēja būt izmantojami aizstāvībā. 
98. Turklāt jebkurš aizstāvības tiesību pārkāpums, kas tika izdarīts administratīvā procesa laikā, nevar tikt noregulēts Pirmās instances tiesā tiesvedībā, kurā tikai veic pārbaudi attiecībā uz prasības pamatiem un ar kuru tāpēc nevar aizstāt administratīvā procesa laikā veiktās lietas izskatīšanu. Ja administratīvā procesa laikā pieteikuma iesniedzējam būtu iespēja atsaukties uz attaisnojošiem dokumentiem, tas varētu būt ietekmējis komisāru kolēģijas novērtējumu, vismaz attiecībā uz pierādījumu neapstrīdamību par iespējamo pasīvo un paralēlo rīcību attiecībā uz pārkāpuma sākumu un tā ilgumu. Tāpēc Pirmās instances tiesa nevar nepieļaut iespēju, ka Komisija būtu varējusi uzskatīt, ka pārkāpuma laiks bijis īsāks un pārkāpums bijis mazāk nopietns, un tādējādi būtu noteikusi mazāka apmēra naudas sodu. 
99. Tāpēc prasības pamata otrā daļa ir jāatbalsta un apstrīdētais lēmums attiecībā uz pieteikuma iesniedzēju ir jāanulē (sk. iepriekš minēto spriedumu lietā Cimenteries un citi pret Komisiju, 47. punktu). 
Trešā prasības pamata daļa: citu ICI dokumentu neatklāšana pieteikuma iesniedzējam
100. Atšķirībā no prasības otrās daļas izskatīšanas Pirmās instances tiesai nav informācijas par to, kuri ICI dokumenti, izņemot dokumentus, kas apzīmēti ar “V”, pieteikuma iesniedzējam nav bijuši pieejami, izņemot, protams, dokumentus, kas apzīmēti ar “X”. Tomēr pieteikuma iesniedzējs pareizi norāda, ka pieņemamais lēmums, ņemot vērā slepenas vienošanās pastāvēšanu, ir nedalāms attiecībā uz tās iespējamām pusēm. Ja Komisijai ir jākonstatē, ka viens no diviem uzņēmumiem rīkojās neatkarīgi, nenoslēdzot slepenas vienošanās ar tā iespējamo partneri, nekāda saskaņota darbība starp viņiem nav pierādāma. Šajā gadījumā, ja ICI būtu varējis sevi attaisnot, Komisija nevarētu celt iebildumus par to, ka pieteikuma iesniedzējs ir piedalījies saskaņotā darbībā. Tāpēc dokumenti, kas attiecas uz ICI, iespējams, bija izmantojami pieteikuma iesniedzēja aizstāvībai. 
101. Jāatkārto, ka Komisijai nebija jālemj par to, vai šajā gadījumā pārbaudē konfiscētie dokumenti bija attaisnojoši vai nebija. Līdzekļu vienlīdzības princips un tā secinājumi konkurences lietās, proti, princips, ka Komisijai un aizstāvības mērķiem pieejamās informācijas apjomam ir jābūt vienādam, nosaka, ka pieteikuma iesniedzējam ir jāspēj izvērtēt pierādījumu vērtība no ICI iegūtajiem dokumentiem, kurus Komisija nav pievienojusi iebildumu paziņojumam. Nav pieņemami tas, ka Komisija, veicot pārkāpuma izmeklēšanu, bija vienīgā puse, kurai bija pieejami dokumenti “lietas materiālos” no 39 līdz 49 (ICI) un tāpēc pati varēja izlemt, vai tos izmantot, lai pierādītu pārkāpumu, turpretim pieteikuma iesniedzējam nebija tiem pieeja un tāpēc bija liegta iespēja izlemt, vai tos izmantot savai aizstāvībai. Tāpēc Komisijai bija vismaz jāizstrādā pietiekami detalizēts saraksts, dodot iespēju pieteikuma iesniedzējam izvērtēt, vai būtu jāpieprasa pieeja konkrētiem ICI dokumentiem, kuri varētu būt noderīgi abu pušu aizstāvībai attiecībā uz iespējamo saskaņoto darbību. Tā kā pieteikuma iesniedzējam nevar prasīt, lai viņš pierāda to konkrēto dokumentu pierādījuma vērtību, kuri varētu attaisnot ICI un par kuriem viņam nav nekādas informācijas, jo nav saraksta, iespēja, ka šādi dokumenti varētu pastāvēt, ir pietiekams pamatojums secinājumam, ka aizstāvības tiesības ir pārkāptas. Tātad ir konstatēts otrais aizstāvības tiesību pārkāpums. 
102. Pirmās instances tiesa apzinās, ka, saskaņā ar Komisijas apgalvojumu tiesas sēdē, sarakstu sagatavošana un komercnoslēpumu aizsardzība, kas var būt vajadzīga pirms tiek piešķirta “pieeja lietas materiāliem” rada ievērojamus administratīvos izdevumus Komisijas struktūrvienībām. Tomēr aizstāvības tiesību ievērošana nedrīkst nonākt pretrunā tehniskām vai juridiskām grūtībām, ko efektīva pārvaldība var pārvarēt un tas tai ir jādara. 
103. Jāatkārto, ka trūkumu, kas ietekmē administratīvo procesu, nevar noregulēt Pirmās instances tiesā tiesvedībā, kurā tikai veic pārbaudi attiecībā uz izvirzītajiem prasības pamatiem un ar kuru tāpēc nevar aizstāt administratīvā procesa laikā veiktās lietas izskatīšanu. Ja pieteikuma iesniedzējs, izmantojot piemērotu sarakstu, būtu atklājis ICI dokumentus, kas abus uzņēmumus attaisno, tas administratīvā procesa laikā būtu varējis ietekmēt Komisijas veiktos novērtējumus. Tāpēc prasības pamata trešā daļa ir jāatbalsta. 
104. Tāpēc prasības otrā un trešā daļa attiecībā uz iespējamiem aizstāvības tiesību pārkāpumiem ir jāatbalsta un apstrīdētais lēmums ir jāanulē; nav jāizskata sūdzība par to, ka Komisija pamatoja apstrīdēto lēmumu ar dokumentiem, kas pieteikuma iesniedzējam tika nosūtīti tikai daļēji koriģētā formā, jo īpaši, iebildumu paziņojuma pielikumos II.25 un II.34. Nav arī jālemj par pārējiem prasības pamatiem, kas izvirzīti, lai atbalstītu prasības par anulēšanu, jo īpaši, prasības pamats par iespējamu nelikumīgu apstrīdētā lēmuma autentifikāciju, kas vispār neattiecas uz administratīvo procesu Komisijā (šajā saistībā sk. spriedumu lietā T-32/91, Solvay pret Komisiju, kas pasludināts tajā pašā dienā, kad konkrētais spriedums; vēl nav publicēts ECR). 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

105. Saskaņā ar Reglamenta 87. panta 2. punkta pirmo daļu pusei, kurai spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, ja tas prasīts tās puses prasības pieteikumā, kurai spriedums ir labvēlīgs. Tā kā spriedums ir nelabvēlīgs Komisijai, tai jāpiespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, neņemot vērā pieteikuma iesniedzēja daļēji nelabvēlīgo spriedumu, piemēram, tā prasību pasludināt lēmumu par neesošu. 
Ar šādu pamatojumu

PIRMĀS INSTANCES TIESA

 (pirmā palāta paplašinātā sastāvā)

nospriež: 
1. Anulēt Komisijas 1990. gada 19. decembra Lēmumu 91/297/EEK, kas attiecas uz tiesvedību saskaņā ar EEK līguma 85. pantu (IV/33.133-A: Soda, Solvay, ICI), ciktāl tas attiecas uz pieteikuma iesniedzēju.

2. Komisijai piespriest atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1995. gada 29. jūnijā Luksemburgā.
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Priekšsēdētājs 

H. Jungs [H. Jung]
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( Tiesvedības valoda – franču.
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