Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1993. gada 17. novembrī(
Krimināllieta pret Volfu V. Mengu [Wolf W. Meng] 

(Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Berlīnes Palātas tiesa [Kammergericht Berlin], Vācija)
(Apdrošināšanas starpnieki – Valsts tiesību normas, kas aizliedz atlaižu piešķiršanu – Līguma 3. panta f) punkta, 5. panta otrās daļas un 85. panta 1. punkta interpretācija) 

Lieta C-2/91

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EK līguma 177. pantam iesniegusi Berlīnes Palātas tiesa, lai krimināltiesvedībā pret

Volfu V. Mengu

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Līguma 3. panta f) punktu, 5. panta otro daļu un 85. panta 1. punktu.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji Dž. F. Mančīni [G.F. Mancini], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J.C. Moitinho de Almeida] un M. Diess de Velasko [M. Díez de Velasco], tiesneši K. N. Kakuris [C.N. Kakouris], R. Žoljē [R. Joliet], F. A. Šokveilers [F.A. Schockweiler], H. K. Rodrigess Iglesjass [G.C. Rodríguez Iglesias], F. Greviss [F. Grévisse] M. Culēgs [M. Zuleeg[, P. J. G. Kapteins [P.J.G. Kapteyn],

ģenerāladvokāts Dž. Tezauro [G. Tesauro],

sekretārs H. A. Rīls [H.A. Rühl], galvenais administrators,

izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 
- Volfa Menga vārdā – advokāts [Rechtsanwalt] Bernds Grūbers [Bernd Grueber], Heidelberga, 

- Vācijas valdības vārdā – pārstāvji Ernsts Rēders [Ernst Röder], Federālās Ekonomikas ministrijas padomnieks, un Joahims Karls [Joachim Karl], tās pašas ministrijas izpilddirektors [Regierungsdirektor],

- Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – Juridiskā dienesta loceklis Bernhards Jansens [Bernhard Jansen], pārstāvis,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies mutiskos apsvērumus, ko tiesas sēdē 1992. gada 11. februārī sniedza V. Mengs, Vācijas valdība un Komisija,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1992. gada 8. jūlijā,

ņemot vērā 1992. gada 9. decembra rīkojumu par procesa atsākšanu, 

ņemot vērā atbildes, ko uz Tiesas rakstiskajiem jautājumiem snieguši: 
V. Mengs, ko pārstāv Bernhards Grūbers,

Beļģijas valdība, ko pārstāv Robērs Hūbārs [Robert Hoebaer], Ārlietu, ārējās tirdzniecības un attīstības sadarbības ministrijas direktors, pārstāvis,

Dānijas valdība, ko pārstāv Jorgens Molde [Jorgen Molde], Ārlietu ministrijas juriskonsults, pārstāvis,

Vācijas valdība, ko pārstāv Ernsts Rēders [Ernst Roeder] un Klauss Dīters Kvasovskis [Claus-Dieter Quassowski], pārstāvji,

Grieķijas valdība, ko pārstāv Vasilijs Kondolens [Vassileios Kondolainos], Valsts Juridiskās padomes juriskonsulta palīgs, un Marija Bosdeki [Maria Bosdeki], Valsts Juridiskās padomes pārstāve, 

Spānijas valdība, ko pārstāv Alberto Navarro Gonsaless [Alberto Navarro Gonzalez], Migels Bravo Ferers Delgado [Miguel Bravo-Ferrer Delgado] un Glorija Kalvo Diasa [Gloria Calvo Diaz], Kopienas strīdu izskatīšanas dienesta valsts advokāti, pārstāvji, 

Francijas valdība, ko pārstāv Edvīža Beljāra [Edwige Belliard], Ārlietu ministrijas Ekonomikas tiesību aktu departamenta direktora vietniece, un Katrīna de Salēna [Catherine de Salins], šīs ministrijas padomniece, pārstāves, 

Īrijas valdība, ko pārstāv Maikls A. Baklijs [Michael A. Buckley], valsts galvenais juriskonsults, kam palīdz Dž. Kuks [John Cook], vecākais padomnieks [SC], un Dženifera Peina [Jennifer Payne], tiesībzinātņu bakalaure [B.L.], pārstāve,

Itālijas valdība, ko pārstāv profesors Luidži Ferrāri Bravo [Luigi Ferrari Bravo], Ārlietu ministrijas Juridisko lietu departamenta vadītājs, kuram palīdz Pjērs Džordžo Ferri [Pier Giorgio Ferri] , valsts advokāts [Avvocato dello Stato], 

Nīderlandes valdība, ko pārstāv Ārlietu ministrijas juriskonsults [Legal Adviser] A. Boss [A. Bos], pārstāvis,

Portugāles valdība, ko pārstāv Luiss Iness Fernandess [Luis Inez Fernandes], Ārlietu ministrijas, Eiropas Kopienu Ģenerāldirektorāta Juridiskā dienesta direktors, un Huans Alvaru Sousa Fjalo Lopišs [João Alvaro Sousa Fialho Lopes], Tirdzniecības ministrijas Konkurences un cenu ģenerāldirektorāta ģenerāldirektora vietnieks, pārstāvji, 

Apvienotā Karaliste, ko pārstāv Lūsinda Hadsone [Lucinda Hudson] no Valsts kases juriskonsultu departamenta, pārstāve, un zvērināti advokāti [Barristers] Stīvens Ričardss [Stephen Richards] un Nikolass Peins [Nicholas Paines],

Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv Bernhards Janzens [Bernhard Jansen], pārstāvis, 

noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko 1993. gada 27. aprīļa tiesas sēdē sniedza V. Mengs, Vācijas, Grieķijas, Spānijas, Francijas, Īrijas un Itālijas valdības, Nīderlandes valdība, kuru pārstāv J. V. de Cvāns [J.W. de Zwaan], Ārlietu ministrijas juriskonsulta palīgs, pārstāvis, Apvienotā Karaliste un Komisija, 

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus 1993. gada 14. jūlija tiesas sēdē,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1990. gada 26. novembra rīkojumu, ko Tiesa saņēma 1991. gada 3. janvārī, Berlīnes Palātas tiesa saskaņā ar EEK Līguma 177. pantu iesniedza Tiesai jautājumu prejudiciāla nolēmuma saņemšanai par to, kā interpretēt EEK Līguma 3. panta f) punktu, 5. panta otro daļu un 85. panta 1. punktu, lai noteiktu, vai valsts tiesību akti, kas ierobežo konkurenci starp uzņēmējiem, ir saderīgi ar minētajiem noteikumiem. 

2. Šis jautājums tika uzdots tiesvedībā, ko ierosināja Menga kungs pret Vācijas Federatīvās Republikas Tīrgartenes Rajona tiesas [Local Court] spriedumu, ar ko tam tika piemērots naudas sods par tādu apdrošināšanas noteikumu pārkāpšanu, kas aizliedz komisijas maksas nodošanu klientiem. 

3. No pieteikuma, ar kuru iesniegts šis jautājums, izriet, ka V. Mengs ir profesionāls finanšu padomdevējs, kas sniedz konsultācijas īpaši attiecībā uz apdrošināšanas polisēm. No 1987. gada marta līdz 1988. gada jūlijam, darbojoties minētajā nozarē un slēdzot apdrošināšanas līgumus, viņš sešos gadījumos nodeva saviem klientiem komisijas maksu, ko tam bija samaksājusi apdrošināšanas sabiedrība. Trīs no minētajām bija veselības apdrošināšanas polises, bet pārējās trīs – juridisko izdevumu apdrošināšanas polises. 
4. Vācijas Federatīvajā Republikā attiecībā uz veselības apdrošināšanu ir aizliegta komisijas maksas nodošana saskaņā ar rīkojumu, kas aizliedz piešķirt speciālas prēmijas un slēgt preferenciālus līgumus veselības apdrošināšanas jomā [Anordnung ueber das Verbot der Gewaehrung von Sonderverguetungen und des Abschlusses von Beguenstigungsvertraegen in der Krankenversicherung], turpmāk tekstā – Rīkojums, kas publicēts Deutscher Reichsanzeiger und Preussischer Staatsanzeiger Nr. 129, 1934. gada 6. jūnijā, 3. lpp., un ko 1934. gada 5. jūnijā izdeva Privātās apdrošināšanas uzraudzības birojs [Reichsaufsichtsamt für Privatversicherung], turpmāk tekstā – Uzraudzības birojs. 

Rīkojuma I punkts nosaka:
“Apdrošināšanas sabiedrības un to starpnieki, kas slēdz apdrošināšanas līgumus, nedrīkst piešķirt nekādas īpašas priekšrocības apdrošinājuma ņēmējiem.” 

5. Tāds pats aizliegums piemērojams attiecībā uz apdrošināšanas atlīdzības samaksu un juridisko izdevumu apdrošināšanu saskaņā ar noteikumiem, kas aizliedz speciālu prēmiju izmaksāšanu un preferenciālu līgumu slēgšanu attiecībā uz apdrošināšanas atlīdzības samaksu [Verordnung über das Verbot von Sonderverguetungen und Beguenstigungsvertraegen in der Schadenversicherung], kas tika publicēti Bundesgesetzblatt I , 1243. lpp., turpmāk tekstā – Noteikumi, un kurus pieņēma Vācijas apdrošināšanas uzraudzības birojs [Bundesaufsichtsamt für das Versicherungswesen], kas pārņēma privātās apdrošināšanas valsts uzraudzības biroja [Reichsaufsichtsamt fuer Privatversicherung] funkcijas, arī turpmāk tekstā – Uzraudzības birojs. Noteikumu 2. punkts paredz: 
”1) Federālajai kontrolei pakļautās apdrošināšanas sabiedrības un personas, kas darbojas kā starpnieki, slēdzot ar tām apdrošināšanas līgumus, kuri paredz apdrošināšanas atlīdzības samaksu, apdrošināšanu pret nelaimes gadījumiem, kredīta apdrošināšanu, galvojuma apdrošināšanu un juridisko izdevumu apdrošināšanu, nedrīkst piešķirt nekādas īpašas priekšrocības apdrošināšanas ņēmējam. 

2) Jebkuras tiešas vai netiešas priekšrocības, kuras tiek piešķirtas papildus tām priekšrocībām, kas izriet no apdrošināšanas līguma, jo īpaši tādas kā komisijas maksa, tiek uzskatītas par īpašām priekšrocībām.” 

6. Rīkojumu un Noteikumus pieņēma Uzraudzības birojs, pamatojoties uz 1901. gada 12. maija Likumu par apdrošināšanas sabiedrību uzraudzību [Gesetz ueber die Beaufsichtigung der Versicherungsunternehmen], RGBl., 139.lpp. Šā likuma 81. panta 2. punkta trešais teikums 1983. gada 13. oktobra kodificētā redakcijā (BGBl. I, 1261. lpp.) nosaka, ka Uzraudzības birojam
“ir tiesības kopumā vai atsevišķās apdrošināšanas nozarēs aizliegt apdrošināšanas sabiedrībām un to starpniekiem piešķirt jebkāda veida īpašas priekšrocības”. 

7. Uzskatot, ka, nododot komisijas maksu saviem klientiem, V. Mengs ir pārkāpis iepriekš minētos noteikumus, Tīrgartenes Rajona tiesa piemēroja viņam naudas sodu 1850 DM apmērā. V. Mengs pārsūdzēja šo spriedumu Berlīnes Palātas tiesā, apgalvojot, ka minētie noteikumi ir pretrunā Līguma 3. panta f) punktam, 5. panta otrajai daļai un 85. panta 1. punktam. 

8. Šādos apstākļos Berlīnes Palātas tiesa, uzskatot, ka strīda galīgais rezultāts ir atkarīgs no Kopienas tiesību interpretācijas, iesniedza Tiesai šādu jautājumu prejudiciāla nolēmuma saņemšanai: 

“Vai Uzraudzības biroja 1934. gada 5. jūnija rīkojuma, kas aizliedz īpašu prēmiju piešķiršanu un preferenciālu līgumu slēgšanu veselības apdrošināšanas jomā, (Deutscher Reichsanzeiger und Preussischer Staatsanzeiger, Nr. 129, 1934. g. 6. jūnijs) I sadaļas noteikumi un Vācijas apdrošināšanas uzraudzības biroja 1982. gada 17. augusta Rīkojuma 1. punkts, kas aizliedz īpašu prēmiju izmaksāšanu un preferenciālu līgumu slēgšanu attiecībā uz apdrošināšanas atlīdzības samaksu (Bundesgesetzblatt I, 1243. lpp.; Veroeffentlichungen des Bundesaufsichtamtes fuer das Versicherungs- und Bausparwesen ° VerBAV ° 1982, 456), saskaņā ar kuru pašnodarbinātajiem apdrošināšanas brokeriem arī ir aizliegts piešķirt īpašas prēmijas, izmaksājot komisijas maksas, ir nesaderīgi ar EEK Līguma 3. panta f) punktu, 5. pantu un 85. panta 1. punktu un tādēļ nav izpildāmi?“ 
9. Pilnīga informācija par šīs lietas faktiem, procedūru un Tiesai iesniegtajiem rakstveida apsvērumiem ir izklāstīta tiesas sēdes ziņojumā un turpmāk šajā spriedumā tiks pieminēta vai iztirzāta tikai tik daudz, cik tas nepieciešams Tiesas argumentācijai. 
10. Vispirms jāatzīmē, ka saistībā ar tiesvedību atbilstoši Līguma 177. pantam Tiesai nav jālemj par valsts tiesību aktu noteikumu saderību ar Kopienas tiesību normām; tomēr Tiesas kompetencē ir nodrošināt valsts tiesu ar visu informāciju par Kopienas tiesību interpretēšanu, lai valsts tiesa varētu izlemt, vai minētie noteikumi ir saderīgi ar Kopienas noteikumiem. 
11. Līdz ar to Berlīnes Palātas tiesas iesniegtais jautājums jāuzskata par tādu, ar ko tā būtībā vēlas noskaidrot, vai Līguma 3. panta f) punkts, 5. panta otrā daļa un 85. panta 1. punkts ir pretrunā valsts tiesību normām, kas aizliedz apdrošināšanas starpniekiem nodot saviem klientiem no apdrošināšanas sabiedrībām saņemto komisijas maksu vai tās daļu. 

Jautājums par to, vai minētie noteikumi ir valsts tiesību normas

12. Vispirms jāatzīmē, ka Uzraudzības birojs ir Ministrijas (pašreiz Federālās Finanšu ministrijas) aizbildnībā esoša administratīva iestāde un ka tā atbilstoši likumam ir atbildīga par apdrošināšanas sabiedrību darbības uzraudzību. Šajā sakarā Uzraudzības birojs jo īpaši ir tiesīgs pieņemt reglamentējošus pasākumus, lai aizliegtu tādu rīcību, kas var pārkāpt patērētāju intereses. Pamatojoties uz iepriekš minēto, Uzraudzības birojs 1934. un 1982. gadā pieņēma apstrīdētos pasākumus.
13. No Uzraudzības biroju regulējošajiem dokumentiem un tam piešķirtajām pilnvarām var secināt, ka minētie pasākumi ir valsts tiesību normas. Tāpēc ir nepieciešams apsvērt, vai, kā apgalvo Menga kungs, Līguma 85. panta 1. punkts saistībā ar 3. panta f) punktu un 5. panta otrā daļu ir pretrunā šāda veida tiesību normām. 
Līguma 3. panta f) punkta, 5. panta otrās daļas un 85. panta 1. punkta interpretācija

14. Interpretējot Līguma 3. panta f) punktu, 5. panta otro daļu un 85. panta 1. punktu, jāatzīmē, ka, atsevišķi skatīts, 85. pants attiecas tikai uz uzņēmumu rīcību un neattiecas uz pasākumiem, kurus ar tiesību aktiem vai citiem noteikumiem pieņēmušas dalībvalstis. Tomēr Tiesa ir konsekventi noteikusi, ka Līguma 85. pants kopā ar 5. pantu uzliek par pienākumu dalībvalstīm neieviest vai nepaturēt spēkā tādus pasākumus, tostarp arī tiesību aktus, kas var padarīt neefektīvus uzņēmumu konkurences noteikumus. Ievērojot Tiesas praksi, tas attiecas uz gadījumu, kad dalībvalsts pieprasa vai atbalsta tādu līgumu, lēmumu vai saskaņotas rīcības pieņemšanu, kas ir pretrunā 85. pantam, vai pastiprina to ietekmi, vai arī atņem savas valsts tiesību aktiem to oficiālās pilnvaras, deleģējot privātajiem uzņēmējiem atbildību pieņemt lēmumus, kas ietekmē ekonomikas jomu (skatīt Lietu 267/86, van Eike pret ASPA, 1988, ECR 4769, 16. punkts). 
15. Šajā sakarā vispirms jāievēro, ka Vācijas tiesību akti apdrošināšanas jomā ne pieprasa, ne arī atbalsta apdrošināšanas starpnieku nelikumīgus nolīgumus, lēmumus vai saskaņotu rīcību, tā kā šajos aktos noteiktais aizliegums ir patstāvīgs. 

16. Tad jānosaka, vai tiesību aktiem ir pret konkurenci vērstu nolīgumu pastiprinoša ietekme. 

17. Nav apstrīdams, ka pirms attiecīgo normu pieņemšanas nepastāvēja nekādi nolīgumi nozarēs, uz kurām tās attiecas, proti, veselības apdrošināšanas, apdrošināšanas atlīdzības samaksas un juridisko izdevumu apdrošināšanas nozarēs. 

18. Tomēr Komisija ir konstatējusi, ka daži uzņēmumi bija noslēguši nolīgumu, kas paredzēja aizliegumu nodot tālāk saņemto komisijas maksu dzīvības apdrošināšanas sektorā, un ka, padarot šo nolīgumu piemērojamu citos sektoros, tiesību normas pastiprina tā darbības jomu. 

19. Šāds arguments nav pieņemams. Normas, kas piemērojamas konkrētai apdrošināšanas nozarei, nevar uzskatīt par tādām, kas pastiprina jau pastāvošu nolīgumu, lēmumu, vai saskaņotu rīcību, ja vien tās neietver nolīguma, lēmuma, vai saskaņotas rīcības elementus starp šīs nozares uzņēmējiem. 

20. Visbeidzot jāievēro, ka normas aizliedz īpašu priekšrocību piešķiršanu apdrošināšanas polises ņēmējiem un nedeleģē privātajiem uzņēmējiem atbildību pieņemt lēmumus, kas ietekmē ekonomikas jomu. 

21. No tā izriet, ka tādas normas kā tās, kuras izskata pamattiesvedībā, neietilpst tajās valsts tiesību normu kategorijās, kuras atbilstoši Tiesas praksei mazina Līguma 3. panta f) punkta, 5. panta otrās daļas un 85. panta 1. punkta efektivitāti. 

22. Tātad uz valsts tiesas iesniegto jautājumu ir jāatbild, ka Līguma 3. panta f) punkts, 5. panta otrā daļa un 85. pants, ievērojot to, ka nepastāv nekāda saikne ar Līguma 85. panta 1. punktā minēto uzņēmumu darbību, nav pretrunā valsts tiesību normām, kas aizliedz apdrošināšanas starpniekiem nodot saviem klientiem no apdrošināšanas sabiedrībām saņemto komisijas maksu vai tās daļu. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

23. Izdevumi, kas radušies Beļģijas, Dānijas, Vācijas, Grieķijas, Spānijas, Francijas, Īrijas, Itālijas, Nīderlandes, Portugāles un Apvienotās Karalistes valdībām un Eiropas Kopienu Komisijai, kas ir iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumu, ko tai ar 1990. gada 26. novembra rīkojumu iesniegusi Berlīnes Palātas tiesa, nospriež: 
Līguma 3. panta f) punkts, 5. panta otrā daļa un 85. pants, ievērojot to, ka nepastāv nekāda saikne ar Līguma 85. panta 1. punktā minēto uzņēmumu darbību, nav pretrunā valsts tiesību normām, kas aizliedz apdrošināšanas starpniekiem nodot saviem klientiem no apdrošināšanas sabiedrībām saņemto komisijas maksu vai tās daļu. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1993. gada 17. novembrī Luksemburgā.

Sekretārs 
Priekšsēdētājs

Ž.G. Žiro [J.-G. Giraud]
O. Dūe
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( Tiesvedības valoda – vācu.







7

