Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS

1992. gada 10. novembrī(
Exportur SA pret LOR SA un Confiserie du Tech SA 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Monpeljē Apelācijas instances tiesa (Francija) [Cour d'appel de Montpellier])
(Francijas un Spānijas Konvencija par ražotāju norāžu un cilmes vietas nosaukumu aizsardzību – Saderība ar noteikumiem par preču brīvu apriti)
Lieta C-3/91
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Monpeljē Apelācijas instances tiesa (Francija), lai tiesvedībā starp
Exportur SA
un
LOR SA un Confiserie du Tech
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Līguma 30., 34. un 36. pantu, lai noskaidrotu, vai ar minētajiem noteikumiem ir saderīga Francijas Republikas un Spānijas valsts 1973. gada 27. jūnija Konvencija par cilmes vietas nosaukumu, ražotāju norāžu un dažu produktu nosaukumu aizsardzību.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias] un M. Culēgs [M. Zuleeg], tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], R. Žoljē [R. Joliet], F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], F. Greviss [F. Grévisse], M. Diess de Velasko [M. Diez de Velasco] un P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn],
ģenerāladvokāts K. O. Lencs [C. O. Lenz],
sekretārs  M. D. Triandafilu [D. Triantafyllou], administrators,
izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši:
· LOR SA un Confiserie du Tech vārdā – F. Grefs [F. Greffe] no Parīzes Advokātu kolēģijas, 
· Vācijas valdības vārdā – J. Karls [J. Karl], Federālās Ekonomikas ministrijas izpilddirektors [Regierungsdirektor], pārstāvis, 
· Spānijas valdības vārdā – A. H. Navarro Gonsaless [A. J. Navarro González], Kopienas Juridisko lietu un institucionālās koordinēšanas ģenerāldirektors, un  G. Kalvo Diasa [G. Calvo Díaz], valsts pārstāve [Abogado del Estado] Juridiskajā departamentā lietu izskatīšanai Eiropas Kopienu Tiesā, pārstāvji, 
· Apvienotās Karalistes vārdā – Dž. Ī. Kolinss [J. E. Collins] no Valsts kases juriskonsultu departamenta [Treasury Solicitor's Department] un E. Šārpstona [E. Sharpston], advokāte [Barrister], pārstāvji,  
· Komisijas vārdā – R. Veinraits [R. Wainwright], juriskonsults [Legal Adviser], pārstāvis,
ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,
noklausījusies mutvārdu apsvērumus, kurus 1992. gada 23. janvāra tiesas sēdē sniedza Exportur SA, ko pārstāv Ž. Vilasekjē [J. Villaceque] no Austrumpireneju [Pyrénées Orientales] Advokātu kolēģijas un Mišels [Mitchell] no Parīzes Advokātu kolēģijas, LOR SA un Confiserie du Tech, ko pārstāv A. von Mīlendāls [A. von Muehlendahl], Federālās tieslietu ministrijas padomnieks, Spānijas valdība, Apvienotā Karaliste un Komisija, ko pārstāv R. Veinraits, pārstāvis, un E. Lemāns [H. Lehman] no Parīzes Advokātu kolēģijas,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1992. gada 18. martā,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1990. gada 6. novembra spriedumu, kas Tiesā saņemts 1991. gada 3. janvārī, Monpeljē Apelācijas instances tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniedza Tiesai divus jautājumus, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 30., 34. un 36. pantu saistībā ar Spānijas ģeogrāfisko nosaukumu aizsardzību Francijā.
2. Šie jautājumi radās tiesvedībā starp Asociación de Empresas Exportadoras de Turrones de Jijona (turpmāk tekstā – Exportur), kas reģistrēta Jijonā [Jijona] (Alikantes province [Alicante Province]), un uzņēmējsabiedrībām LOR un Confiserie du Tech, kas abas reģistrētas Perpiņānā [Perpignan], par to, ka minētās uzņēmējsabiedrības nosaukumus “Alikante” un “Jijona”, kas ir Spānijas pilsētu nosaukumi, izmanto konditorejas izstrādājumiem, kas ražoti Francijā.
3. LOR un Confiserie du Tech ražo un pārdod konditorejas izstrādājumus Perpiņānā, pirmā – “touron Alicante” un “touron Jijona” un otrā – “kataloniešu tipa touron Alicante” [touron catalan type Alicante] un “kataloniešu tipa touron Jijona” [touron catalan type Jijona].
4. Francijas Republikas un Spānijas valsts 1973. gada 27. jūnija Konvencijas par cilmes vietas nosaukumu, ražotāju norāžu un dažu produktu nosaukumu aizsardzību (appellations d' origine, indications de provenance et dénominations de certains produits; denominaciones de origen, indicaciones de procedencia y denominaciones de ciertos productos), kas parakstīta Madridē 1973. gada 27. jūnijā (1973. gada 18. aprīļa Journal Officiel de la République Française, 4011. lpp.; turpmāk tekstā – Francijas un Spānijas Konvencija), 3. pants paredz, ka “Turrón de Alicante” un “Turrón de Jijona” nosaukumiem Francijas Republikas teritorijā jābūt paredzētiem tikai Spānijas produktiem vai precēm un tos drīkst izmantot tajā tikai atbilstoši nosacījumiem, kas noteikti Spānijas valsts tiesību aktos. Saskaņā ar Konvencijas 5. panta 2. punktu minēto noteikumu piemēro, pat ja attiecīgajos nosaukumos lietoti tādi jēdzieni kā “stils”, “veids” vai “tips”.
5. Paļaujoties uz Francijas un Spānijas Konvenciju, Exportur neveiksmīgi mēģināja no tiesneša, kas atbildīgs par pagaidu pasākuma noteikšanu, un pēc tam no Perpiņānas Tirdzniecības tiesas iegūt izpildrakstu, kas aizliedz abiem Francijas uzņēmumiem izmantot minētos Spānijas nosaukumus. Exportur Perpiņānas Tirdzniecības tiesas spriedumu pārsūdzēja Monpeljē Apelācijas instances tiesā.
6. Nebūdama pārliecināta par interpretāciju, kāda jāattiecina uz Līguma 30., 34. un 36. pantu, Monpeljē Apelācijas tiesa apturēja tiesvedību līdz brīdim, kad Tiesa sniegs prejudiciālu nolēmumu par šādiem jautājumiem: 

“1) Vai EEK līguma 30. un 34. pants jāinterpretē tādā nozīmē, ka tie aizliedz pasākumus, kas paredzēti, lai aizsargātu cilmes vietu vai ražotāja nosaukumus, vai norādes, kuras paredzētas 1973. gada 27. jūnija Francijas un Spānijas Konvencijā, proti, “Alikante” vai “Jijona” nosaukumu vai norādi attiecībā uz “touron”?
2) Ja tas tā ir, vai Līguma 36. pants ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka tas atļauj minēto nosaukumu vai norāžu aizsardzību?”
7. Pilnīga informācija par šīs lietas faktiem, procedūru un Tiesai iesniegtajiem rakstveida apsvērumiem ir izklāstīta tiesas sēdes ziņojumā un turpmāk šajā spriedumā tiks pieminēta vai iztirzāta tikai tik daudz, cik tas nepieciešams Tiesas argumentācijai.
8. Vispirms jāuzsver, ka valsts tiesa pareizi uzskatīja, ka tās konvencijas noteikumus, ko dalībvalsts noslēgusi ar citu valsti pēc 1958.gada 1. janvāra, nevarētu piemērot šo valstu attiecībās no brīža, kad minētā valsts pievienojusies Kopienai, ja tiktu atzīts, ka tie ir pretrunā Līguma noteikumiem. Tālab ir jānosaka, vai Francijas un Spānijas Konvencijas noteikumi ir saderīgi ar Līguma noteikumiem par preču brīvu apriti.
9. Lai atbildētu uz minēto jautājumu, vispirms ir jāizvērtē Francijas un Spānijas Konvencija, tās konteksts un darbības joma.
Francijas un Spānijas Konvencija, tās konteksts un darbības joma
10. Francijas un Spānijas Konvencijas mērķis ir aizsargāt Spānijas ražotāju norādes un cilmes vietas nosaukumus Francijas teritorijā un pretēji – Francijas ražotāju norādes un cilmes vietas nosaukumus Spānijas teritorijā.
11. Salīdzinoša valsts tiesību aktu pārbaude liecina, ka ražotāju norādes (indications de provenance; indicaciones de procedencia) ir paredzētas, lai informētu patērētāju par to, ka produkts, uz kura ir šāda norāde, ir no konkrētas vietas, reģiona vai valsts. Daudzmaz vērā ņemama reputācija var tikt piedēvēta šai ģeogrāfiskajai izcelsmei. Cilmes vietas nosaukums (appellation d' origine; denominación de origen), savukārt, garantē ne vien produkta ģeogrāfisko izcelsmi, bet arī to, ka preces ir ražotas, ievērojot kvalitātes prasības vai ražošanas standartus, ko noteicis valsts varas īstenotājs, un tādējādi to, ka tām ir noteiktas īpaši raksturīgas pazīmes (sk. spriedumu lietā C-47/90, Etablissements Delhaize Frères et Compagnie Le Lion SA pret Promalvin SA un citiem, 1992, ECR I-3669, 17. un 18. punktu). Ražotāja norādes aizsargā to noteikumu darbība, kuri paredzēti, lai aizliegtu maldinošu reklāmu vai patiesībā ļaunprātīgu cita reputācijas izmantošanu. Tomēr cilmes vietas nosaukumu aizsardzību paredz īpaši noteikumi, kas noteikti statūtos vai noteikumos, ar kuriem tie ir izveidoti. Šādi noteikumi parasti nepieļauj to, ka tiek izmantoti tādi jēdzieni kā “veids”, “tips” vai “stils”, un, kamēr šāda kārtība ir spēkā, neļauj šādiem nosaukumiem kļūt pilnīgi vispārējiem.
12. Saskaņā ar teritoriālo principu ražotāja norāžu un cilmes vietas nosaukumu aizsardzību reglamentē tās valsts tiesību akti, kurā ir lūgta aizsardzība (importētājvalsts), nevis izcelsmes valsts tiesību akti. Tāpēc aizsardzību nosaka importētājvalsts tiesību akti, faktiskie apstākļi un pašreizējās koncepcijas šajā valstī. Ņemot vērā tieši šos apstākļus un koncepcijas, tiks noskaidrots, vai pircēji minētajā valstī tiek maldināti un vai attiecīgais nosaukums ir kļuvis vispārējs. Tā kā šāda noteikšana nav atkarīga no izcelsmes valsts tiesību aktiem un apstākļiem tajā, nosaukums, ko izcelsmes valstī aizsargā kā ražotāja norādi, var uzskatīt par vispārēju importētājvalstī un otrādi.
13. Ar Francijas un Spānijas Konvenciju par cilmes vietas nosaukumu, ražotāju norāžu un dažu produktu nosaukumu aizsardzību ir izdarīta atkāpe no iepriekšminētā importētājvalsts tiesību aktu piemērošanas principa.
14. Sistēma, kas izveidota ar Francijas un Spānijas Konvenciju, ir pamatota ar šādiem noteikumiem:
- 
aizsargājamās ražotāju norādes un cilmes vietas nosaukumi ir paredzēti izcelsmes valsts produktiem un precēm (2. un 3. pants); 

- 
aizsargātie nosaukumi ir norādīti divos sarakstos, kas pievienoti Konvencijai (2. un 3. pants); 

- 
piešķirtās aizsardzības pamatā ir izcelsmes valsts tiesību akti, nevis tās valsts tiesību akti, kurā ir lūgta aizsardzība (2. un 3. pants); 

- 
minēto nosaukumu aizsardzību papildina vispārējā tiesību norma, kas aizliedz “uz produktiem un precēm, to izstādīšanā, uz to iekšējā vai ārējā iepakojuma, faktūrrēķinos, pavadzīmēs vai citos tirdzniecības dokumentos vai reklāmā” izmantot nepatiesas vai maldinošas norādes, kas var maldināt pircēju vai patērētāju attiecībā uz to patieso izcelsmi, to īsto ražotāju, to veidu vai to pamatīpašībām (6. pants); 

- 
aizliegumi, kas noteikti Konvencijā, attiecas arī uz gadījumiem, kad aizsargātos nosaukumus izmanto “tulkojumā vai ar patiesā ražotāja norādi, vai kopā ar tādiem jēdzieniem kā “stils”, “veids”, “tips”, “imitācija” vai “līdzīgs” (5. panta 2. punkts); 

- 
visbeidzot, ir noteikts, ka “produktiem vai precēm, kuru izcelsme ir kādā no līgumslēdzējām valstīm, un to iepakojumam, etiķetēm, faktūrrēķiniem, pavadzīmēm un citiem tirdzniecības dokumentiem, kam šīs Konvencijas spēkā stāšanās brīdī parasti ir norādes vai atsauce uz norādēm, kuru izmantošana ir aizliegta ar minēto Konvenciju, var pārdot vai izmantot piecu gadu laikā pēc Konvencijas spēkā stāšanās” (8. panta 1. punkts).
15. Ciktāl tā paredz, ka piemērojami ir izcelsmes valsts tiesību akti, Francijas un Spānijas Konvencija atšķiras no 1883. gada 20. marta Parīzes konvencijas par rūpnieciskā īpašuma aizsardzību, kas pēdējoreiz pārskatīta Stokholmā 1967. gada 14. jūlijā (Apvienoto Nāciju Organizācijas Līgumu apkopojums [United Nations Treaty Series], 828. sējums, Nr. 11851, 305. lpp.) un 1891. gada 14. aprīļa Madrides Nolīguma par nepatiesu vai maldinošu ražotāja norāžu aizliegumu, kurā jaunākie grozījumi izdarīti Stokholmā 1967. gada 14. jūlijā (Apvienoto Nāciju Organizācijas Līgumu apkopojums, 828. sējums, Nr. 11848, 163. lpp.). Ciktāl tā attiecas arī uz ražotāja norādēm un tādējādi attiecas ne tikai uz cilmes vietas nosaukumiem, “kas atzīti un aizsargāti izcelsmes valstī”, tā atšķiras no 1958. gada 31. oktobra Lisabonas Vienošanās par cilmes vietu nosaukumu aizsardzību un to starptautisko reģistrāciju, kas grozīta Stokholmā 1967. gada 14. jūlijā (Apvienoto Nāciju Organizācijas Līgumu apkopojums, 828. sējums, Nr. 13172, 205. lpp.). Turklāt, lai kompensētu pirmo divu iepriekšminēto daudzpusējo konvenciju nepietiekamību un trešās ierobežojumus, daudzas Eiropas valstis noslēdza šādus divpusējus nolīgumus.
Importa un eksporta ierobežojumu aizlieguma piemērojamība
16. Atbilstoši Tiesas praksei (sk. spriedumu lietā 8/74, Prokurors [Procureur du Roi] pret Dassonville, 1974, ECR 837, 5. punktu) aizliegums, kas paredzēts Līguma 30. pantā attiecībā uz pasākumiem ar kvantitatīvajiem ierobežojumiem līdzvērtīgu iedarbību, attiecas uz visiem tirdzniecības noteikumiem, ko ieviesušas dalībvalstis un kas var tieši vai netieši, faktiski vai potenciāli kavēt Kopienas iekšējo tirdzniecību.
17. Šajā gadījumā valsts tiesa ir paudusi šaubas attiecībā uz 30. panta piemērojamību. Exportur ir apgalvojis, ka Francijas un Spānijas Konvencija neļāva Francijas produktu pārdošanu Francijā un Spānijas produktu pārdošanu Spānijā, bet nekādi neaizliedza Spānijas produktu importēšanu Francijā vai Francijas produktu importēšanu Spānijā. Exportur tāpēc uzskata, ka nepastāv pasākums ar līdzvērtīgu iedarbību 30. panta nozīmē, un lūgtā interpretācija nav tāda, ka varētu valsts tiesai sniegt jebko lietderīgu lēmumam tās tiesvedībā.
18. Exportur hipotēze nav pamatota. Francijas un Spānijas Konvencijas mērķis ir aizliegt Spānijas uzņēmumiem izmantot aizsargātos Spānijas nosaukumus Francijā, ja Spānijas tiesību akti liedz to tiesības izmantot šādus nosaukumus, un aizliedz Francijas uzņēmumiem izmantot aizsargātos Francijas nosaukumus Spānijā, ja Francijas tiesību akti liedz to tiesības izmantot tos.
19. Turklāt, kā LOR un Confiserie du Tech ir pareizi norādījis, ja uzņēmums, kas reģistrēts dalībvalstī, kura nav Francija vai Spānija, eksportē produktu uz kādu no abām minētajām valstīm un izmanto ar Konvenciju aizsargāto nosaukumu, tam abās valstīs būtu aizliegums izmantot šo nosaukumu.
20. Ar šīm potenciālajām sekām attiecībā uz Kopienas iekšējo tirdzniecību pietiek, lai uz Francijas un Spānijas Konvencijā paredzētajiem aizliegumiem attiecinātu Līguma 30. panta darbības jomu.
21. Tomēr 34. panta piemērošanai Francijas un Spānijas Konvencija nenosaka pasākumus, kuru mērķis vai sekas ir eksporta struktūras ierobežojumi, tādējādi arī atšķirīga režīma ieviešana dalībvalsts iekšējā un ārējā tirdzniecībā, lai tādā veidā nodrošinātu noteiktas priekšrocības valsts produkcijai vai iekšējam tirgum attiecīgajā valstī uz citu dalībvalstu produkcijas vai tirdzniecības rēķina (sk. spriedumu lietā 15/79, Groenveld pret Produktschap voor Vee en Vlees, 1979, ECR 3409, 7. punktu). Kā Exportur ir secinājis, Konvencijas noteikumi attiecas uz aizsargāto nosaukumu izmantošanu tikai abu līgumslēdzēju valstu teritorijā. Francijas un Spānijas produktu tirdzniecība citās dalībvalstīs ir ārpus to darbības jomas. Turklāt, ja Francijas uzņēmumam ir liegta tādu produktu eksportēšana uz Spāniju, kuriem ir nosaukumi, kas paredzēti Spānijas produktiem, tas nav tiesību aktu dēļ, ko Francijas teritorijā piemēro atbilstoši Francijas un Spānijas Konvencijai, bet Spānijas tiesību aktu dēļ, kas jebkurā gadījumā būtu piemērojami attiecībā uz importu Spānijā.
22. Tālab jautājums jāizskata, ņemot vērā tikai 30. pantu.
Līguma 36. panta piemērojamība
Principi
23. Līguma 36. pants paredz, ka 30. pants neparedz  aizliegumus vai ierobežojumus importam, kas pamatots ar rūpnieciskā un komerciālā īpašuma aizsardzību.
24. Lai gan 36. pants paredz izņēmumu attiecībā uz vienu no kopējā tirgus pamatprincipiem, tas tomēr pieļauj atkāpes no brīvas preču aprites tikai tad, ja šādas atkāpes ir vajadzīgas to tiesību aizsardzībai, kas ir konkrētā īpašuma priekšmets (sk. spriedumu lietā 16/74, Centrafarm pret Winthrop, 1974, ECR 1183, 7. punktu).
25. Tāpēc tagad ir jāpārbauda, vai aizliegumi, kas ietverti Francijas un Spānijas Konvencijā, ir pamatoti ar to tiesību nodrošināšanu, kas ir ražotāja norāžu un cilmes vietu nosaukumu priekšmets.
26. LOR un Confiserie du Tech jo īpaši uzstāj, ka nav būtisku sastāva un kvalitātes atšķirību touron, kas ražoti Alikantē un Jijonā, un touron, ko ražo Perpiņānā. Touron kvalitāte un īpašības nav saistītas ar to ģeogrāfisko izcelsmi. Attiecīgi, atsaucoties uz spriedumu lietā 12/74 (Komisija pret Vāciju, 1975, ECR 181), tie apgalvo, ka Francijas un Spānijas Konvencija nav saderīga ar Kopienas tiesībām.
27. Komisija, atsaucoties uz to pašu spriedumu, apgalvo, ka ģeogrāfiskā nosaukuma īpašā funkcija ir izpildīta un aizlieguma, kas noteikts citiem uzņēmumiem minētā nosaukuma izmantošanai, pamatā ir komerciālā īpašuma aizsardzība tikai tad, ja produktam, uz ko attiecas aizsargātie nosaukumi, ir kvalitāte un īpašības, kādām jābūt, pamatojoties uz ģeogrāfisko vietu un izcelsmi, un ir tādas, kas tam nodrošina tā individualitāti. Ja produktam nav kādas īpašas garšas pazīmes, kas saistāma ar attiecīgo valsti, ar etiķeti, uz kuras norāda tā faktisko izcelsmes vietu vai ražotāju atbilstoši 3. panta 1. punkta 7. apakšpunktam Padomes 1978. gada 18. decembra Direktīvā 79/112/EEK par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu attiecībā uz galapatērētājam paredzēto pārtikas produktu etiķetēšanu, noformēšanu un reklāmu (OV, 1979, L 33, 1. lpp.), jau pietiek, lai aizsargātu patērētāju no  riska kļūdīties.
28. Komisijas nostāju, kas atbilst LOR un Confiserie du Tech nostājai, nevar pieņemt. Tai būtu tāda ietekme, kas liegtu to ģeogrāfisko nosaukumu jebkuru aizsardzību, kurus izmanto produktiem, par ko nevar pierādīt, ka tiem ir īpaša garša, kura saistīta ar valsti, un kas nav saražoti atbilstīgi  kvalitātes prasībām un ražošanas standartiem, kuri noteikti valsts varas īstenotāja aktā, šādi nosaukumi ir parasti zināmi kā ražotāja norādes. Tomēr šādiem nosaukumiem nevar būt augsta reputācija starp patērētājiem, un ražotājiem, kas reģistrēti vietās, kuras tie norāda, tie ir būtiski līdzekļi pircēju piesaistīšanai. Tādējādi tiem ir tiesības uz aizsardzību.
29. Iepriekšminētās lietas “Komisija pret Vācija” sprieduma ietekme nav tāda, kā to izskaidro Komisija. Būtībā minētais spriedums nosaka, ka dalībvalsts, nepārkāpjot 30. panta noteikumus, nevar izmantot tiesību aktu, lai paredzētu vietējo produktu nosaukumus, ko izmanto jebkura ražotāja produktu apzīmēšanai, pieprasot dalībvalstu uzņēmumiem izmantot nosaukumus, ko sabiedrība nezina vai vērtē ne tik augstu.  Uz šādu tiesību aktu tā diskriminējošās būtības dēļ neattiecas 36. pantā paredzētā atkāpe.
30. Jāatceras, ka spriedumā lietā 207/83 (Komisija pret Apvienoto Karalisti, 1985, ECR 1201, 21. punktā) Tiesa nolēma, ka Līgums nerada šaubas par noteikumiem, kas ļauj aizliegt nepatiesas izcelsmes norādes.
Iepriekšējs ilgstošs, taisnīgs un tradicionāls pielietojums
31. Turklāt LOR un Confiserie du Tech, atsaucoties uz spriedumu lietā 16/83 (Prantls [Prantl], 1984, ECR 1299), apgalvo, ka ģeogrāfisko nosaukumu aizsardzība ir pamatota tikai tad, ja tā neietekmē negatīvi godprātīgo un tradicionālo pielietojumu, ko īsteno trešās personas, un ka Francijas un Spānijas Konvencijai nevar būt ietekme, kas liedz tiem izmantot nosaukumus “turrón de Jijona” un “turrón de Alicante”, jo to izmantošana ir ilgstoša, konsekventa un taisnīga.
32. Šis arguments ir jānoraida. Tā ir tiesa, ka Prantla lietā, kurā bija jautājums par to, vai, lai patērētāju interesēs aizsargātu netiešas ģeogrāfiskās cilmes vietas norādes, valsts tiesību akti var aizliegt to vīnu tirdzniecību, kas importēti noteikta veida pudelēs, Tiesa piebilda, ka kopējā tirgū, ņemot vērā to, kādā veidā vīni tiek prezentēti sabiedrībai, ir pienācīgi jāgarantē patērētāju aizsardzība un godīga tirdzniecība attiecībā uz visiem godīgā un tradicionālā pielietojuma aspektiem dažādās dalībvalstīs.
33. Minētajā spriedumā Tiesa secināja, ka tādas ekskluzīvas tiesības izmantot kādas formas pudeles, kuras ar valsts tiesību aktiem piešķirtas kādai dalībvalstij, nedrīkst izmantot kā šķērsli tāda vīna importam, kura izcelsme ir citā dalībvalstī un kurš pildīts tādas pašas vai līdzīgas formas pudelēs saskaņā ar attiecīgajā dalībvalstī ievēroto godīgo un tradicionālo praksi.
34. Tā kā nav vajadzības izskatīt jautājumu, par ko pusēm pamattiesvedībā ir domstarpības attiecībā uz to, vai LOR un Confiserie du Tech izmantoja nosaukumus touron Alicante un touron Jijona pirms Francijas un Spānijas Konvencijas noslēgšanas, jāuzsver, ka situācija, kurā pasludināts spriedums Prantla lietā, atšķiras no situācijas šajā lietā. Prantla lietā no Tiesai sniegtajiem mutvārdu paskaidrojumiem kļuva skaidrs (sk. sprieduma 28. punktu), ka tāda paša veida pudeles kā Bocksbeutel vai patērētājam nemanāmos veidos atšķirīgas pudeles tika tradicionāli izmantotas, lai tirgotu vīnus, kuru izcelsme ir atsevišķos Itālijas reģionos. Citiem vārdiem – būtība bija tāda, ka pudeles forma tika jau izmantota eksportētājdalībvalstī. Tāpēc bija problēma, kā ražotājvalsts netiešas norādes pielietojumu saskaņot ar ārvalsts ražotāja netiešas norādes konkurējošu pielietojumu. Tā situācija nav salīdzināma ar Spānijas pilsētu nosaukumu izmantošanu, ko veic Francijas uzņēmumi un kas rada problēmu, kura saistīta ar kādas valsts nosaukumu aizsardzību citā valstī.
Tas, cik likumīgi ir izcelsmes valstī piemērotos noteikumus attiecināt uz valsti, kurā ir lūgta aizsardzība
35. Papildus LOR un Confiserie du Tech apgalvo, ka nosaukumi “touron Alicatne” un “touron Jijona” ir vispārēji produktu veidu nosaukumi un ka tie vairs nenorāda kādu konkrētu ģeogrāfisku izcelsmi.
36. Minētais arguments jāsaprot tādā nozīmē, ka Līguma 30. panta dēļ Konvencija nevarēja aizliegt Francijā izmantot Spānijas nosaukumus, kas Francijā bija kļuvuši vispārēji. Tāpēc problēma ir tāda, vai tas, ka divpusējs nolīgums starp divām dalībvalstīm, atkāpjoties no teritoriālā principa, nosaka, ka piemēro izcelsmes valsts tiesību aktus tās dalībvalsts aktu vietā, kurā ir lūgta aizsardzība, ir pretrunā brīvai preču apritei. Tas ir jautājums, kas tagad ir jāizskata.
37. Konvencijas mērķis ir aizliegt līgumslēdzējai valstij izmantot citas valsts ģeogrāfiskos nosaukumus, ar to izmantojot reputāciju, kas piedēvēta to uzņēmumu produkcijai, kuri reģistrēti reģionos vai vietās, kas apzīmēti ar šiem nosaukumiem. Var uzskatīt, ka tāds mērķis, kas paredzēts, lai nodrošinātu godīgu konkurenci, ir ietverams rūpnieciskā un komerciālā īpašuma aizsardzības jomā 36. panta nozīmē, ja attiecīgie nosaukumi Konvencijas spēkā stāšanās laikā vai vēlāk nav kļuvuši vispārēji izcelsmes valstī.
38. Attiecīgi, ja aizsardzība, ko valsts paredzējusi nosaukumiem, ar kuriem apzīmē reģionus un vietas tās teritorijā, ir pamatota saskaņā ar Līguma 36. pantu, šis noteikums neliedz šādu aizsardzību attiecināt uz citas dalībvalsts teritoriju.
39. Ņemot vērā iepriekš izklāstītos apsvērumus, atbildei valsts tiesai jābūt tādai, ka Līguma 30. un 36. pants neliedz piemērot noteikumus, kas paredzēti ar tādu dalībvalstu divpusēju konvenciju par ražotāja norāžu un cilmes vietas nosaukumu aizsardzību kā 1973. gada 27. jūnija Francijas un Spānijas Konvencija, ja aizsargātie nosaukumi Konvencijas spēkā stāšanās laikā vai vēlāk nav kļuvuši par vispārējiem izcelsmes valstī. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Vācijas un Spānijas valdībai, Apvienotajai Karalistei un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 

Ar šādu pamatojumu
TIESA,
atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1990. gada 6. novembra spriedumu iesniegusi Monpeljē Apelācijas instances tiesa, nospriež:
Līguma 30. un 36. pants neliedz piemērot noteikumus, kas paredzēti ar tādu dalībvalstu divpusēju konvenciju par ražotāja norāžu un cilmes vietas nosaukumu aizsardzību kā 1973. gada 27. jūnija Francijas un Spānijas Konvencija, ja aizsargātie nosaukumi Konvencijas spēkā stāšanās laikā vai vēlāk nav kļuvuši par vispārējiem izcelsmes valstī.
[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1992. gada 10. novembrī Luksemburgā.
Sekretārs 
Priekšsēdētājs 

Ž. G. Žiro [J.-G. Giraud]
O. Dūe
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( Tiesvedības valoda – franču.







9

