Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS
1992. gada 17. jūnijā(
Jakob Handte & Co. GmbH 

pret 

Traitements Mécano-chimiques des Surfaces SA
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Francijas Kasācijas tiesa 
[Cour de cassation française ])
(Briseles konvencija – 5. panta 1. punkta interpretācija – Tiesas piekritība jautājumos, kas attiecas uz līgumiem – Savstarpēji saistītu līgumu virkne – Preču vēlākā patērētāja prasība pret ražotāju par atbildības konstatēšanu) 
Lieta C-26/91
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši 1971. gada 3. jūnija Protokolam attiecībā uz 1968. gada 27. septembra Konvencijas par piekritību un spriedumu izpildīšanu civillietās un komerclietās (OV, 1978, L 304, 36. lpp.) Tiesas interpretāciju iesniegusi Francijas Kasācijas tiesa, lai tiesvedībā starp
Jakob Handte & Co. GmbH 
un
Traitements Mécano-chimiques des Surfaces SA (TMCS) 
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 1968. gada 27. septembra Konvencijas 5. panta 1. punktu.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātas priekšsēdētājs F. Šokveilers [F. A. Schockweiler], tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], K. Kakuris [C. N. Kakouris], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], M. Diess de Velasko [M. Diez de Velasco] un M. Culēgs [M. Zuleeg], 
ģenerāladvokāts F. Dž. Džeikobss [F. G. Jacobs],
sekretārs  H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,
izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 
– Jakob Handte & Co. GmbH vārdā – Ž. P. Dezašs [J. P. Desaché] no Parīzes advokātu kolēģijas [Paris Bar],
– Vācijas Federatīvās Republikas valdības vārdā – K. Bēmers [C. Böhmer], Federālās Tieslietu ministrijas padomnieks [Ministerialrat in the Federal Ministry of Justice], pārstāvis, 
– Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – G. Leviss [X. Lewis], Komisijas Juridiskā dienesta loceklis, pārstāvis,
ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,
noklausījusies Komisijas mutvārdu apsvērumus tiesas sēdē 1992. gada 25. februārī,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1992. gada 8. aprīlī,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1991. gada 8. janvāra spriedumu, ko Tiesa saņēma 1991. gada 25. janvārī, Francijas Kasācijas tiesa atbilstoši 1971. gada 3. jūnija Protokolam attiecībā uz Tiesas interpretāciju 1968. gada Konvencijai par piekritību un spriedumu izpildīšanu civillietās un komerclietās (OV, 1978, L 304, 36. lpp.), kas grozīta ar 1978. gada 9. oktobra Konvenciju par Dānijas Karalistes, Īrijas un Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotās Karalistes pievienošanos (OV, 1978, L 304, 1. lpp.) (turpmāk tekstā – Konvencija), prejudiciāla nolēmuma saņemšanai iesniedza Tiesai jautājumu par to, kā interpretēt Konvencijas 5. panta 1. punktu. 
2. Jautājums radās tiesvedībā starp sabiedrību Jakob Handte & Co. GmbH, kuras juridiskā adrese ir Tutlingenā [Tuttlingen] (Vācijas Federatīvā Republika) (turpmāk tekstā – Handte Vācija), un sabiedrību ar ierobežotu atbildību Traitements Mécano-chimiques des Surfaces (turpmāk tekstā – TMCS), kuras juridiskā adrese ir Bonvilā [Bonneville] (Francija). 
3. No Tiesai iesniegtajiem dokumentiem izriet, ka TMCS 1984. un 1985. gadā nopirka no saskaņā ar Šveices tiesību aktiem reģistrētas sabiedrības ar ierobežotu atbildību Bula et Fils (turpmāk tekstā – Bula) divas metāla pulēšanas mašīnas, kurām TMCS pievienoja nosūknēšanas sistēmu, kuru bija ražojusi Handte Vācija, bet kuru pārdeva un uzstādīja Société Handte France S. à r. l. (turpmāk tekstā – Handte Francija), kuras juridiskā adrese ir Strasbūrā [Strasbourg]  (Francija). 
4. TMCS 1987. gadā iesniedza Bonvilas Apgabaltiesā [Tribunal de Grande Instance] prasību pret Bula, Handte Vācija un Handte Francija, pieprasot kompensāciju par zaudējumiem, kas tai nodarīti, jo ražotā un tai pārdotā iekārta neatbilda higiēnas un darba drošības noteikumiem un nebija derīga tai paredzētajiem nolūkiem. 
5. Minētā tiesa 1988. gada 4. maija spriedumā noteica, ka izskatīt prasību pret Bula nebija tās piekritībā ratione loci apsvērumu dēļ, bet pieņemt nolēmumu prasībā pret Handte Vācija un Handte Francija bija tās piekritībā atbilstoši Konvencijas 5. panta 1. punktam. 
6. Ar 1989. gada 20. marta spriedumu Šamberī [Chambéry] (Francija) Apelācijas tiesa [Cour d' Appel] noraidīja Handte Vācija iesniegto pārsūdzību, pamatojoties uz to, ka prasība, ko pret šo sabiedrību iesniegusi TMCS, ir prasība konstatēt ražotāja atbildību par pārdotās preces trūkumiem, ka šāda vēlākā patērētāja tieša prasība pret ražotāju attiecas uz jautājumu, kas saistīts ar līgumu gan saskaņā ar Francijas tiesību aktiem, gan Konvenciju, un ka tādējādi zemākās instances tiesa ir pareizi secinājusi, ka lieta bija tās kā saistības izpildes vietas tiesas piekritībā atbilstoši Konvencijas 5. panta 1. punktam.  
7. Handte Vācija uzskatīja, ka Konvencijas 5. panta 1. punkts nav piemērojams, ja ir virkne savstarpēji saistītu līgumu, un iesniedza kasācijas sūdzību pret Šamberī Apelācijas tiesas spriedumu. 
8. Francijas Kasācijas tiesa secināja, ka sakarā ar šo strīdu rodas jautājums par Konvencijas interpretāciju un tādējādi nolēma apturēt tiesvedību, līdz Tiesa būs sniegusi prejudiciālu nolēmumu par šādu jautājumu:  
“Vai Konvencijas 5. panta 1. punktu, kas paredz tiesas speciālo piekritību lietās, kas attiecas uz līgumu, piemēro tādai tiesas prāvai starp preču vēlāko patērētāju un ražotāju, kas nav pārdevējs, kura attiecas uz šo preču trūkumiem vai to nepiemērotību tām paredzētajiem nolūkiem?”  
9. Plašāks pamattiesvedības apstākļu izklāsts, tiesvedības gaita un Tiesai iesniegtie rakstveida apsvērumi ir norādīti ziņojumā tiesas sēdē un turpmāk izklāstīti tikai tiktāl, ciktāl tas nepieciešams sprieduma pamatošanai. 
10. Atbildot uz valsts tiesas iesniegto jautājumu, pirmkārt, jānorāda, ka saskaņā ar pastāvīgo Tiesas praksi frāze “lietas, kas attiecas uz līgumu” Konvencijas 5. panta 1. punktā ir jāinterpretē atsevišķi, galvenokārt ņemot vērā Konvencijas mērķus un vispārējo uzbūvi, lai nodrošinātu tās vienveidīgu piemērošanu visās Līgumslēdzējās valstīs (sk. spriedumu lietā 34/82, Martin Peters Bauunternehmung pret Dienvidnīderlandes Darbuzņēmēju asociāciju [Zuid Nederlandse Aannemers Vereniging], 1983, ECR 987, 9. un 10. punktu, un spriedumu lietā 9/87, Arcado pret Haviland, 1988, ECR 1539, 10. un 11. punktu). Tādējādi šī frāze nav jāsaprot kā norāde uz to, kā tiesiskās attiecības, kas tiek izskatītas valsts tiesā, klasificē saskaņā ar attiecīgajiem valsts tiesību aktiem. 
11. Otrkārt, jāpiebilst, ka saskaņā ar Konvencijas preambulu viens no tās mērķiem ir “Kopienā stiprināt tajā atrodošos personu tiesisko aizsardzību”. 
12. Šajā sakarā ekspertu ziņojumā, kas sagatavots laikā, kad tika izstrādāta Konvencija (OV, 1979, C 59, 1. lpp.) teikts: 
".. Konvencijas mērķis ir .., izveidojot kopējus piekritības noteikumus, panākt .. jomā, uz kuru tā attiecināma, reālu tiesisko regulējumu, kas nodrošinās visaugstāko iespējamo tiesiskās noteiktības pakāpi. Šajā nolūkā piekritības noteikumi, kas apkopoti II sadaļā, nosaka to, kuras valsts tiesas ir vispiemērotākās tam, lai lieta būtu to piekritībā, ņemot vērā visus attiecīgos jautājumus..”. 
13. Konvencija sasniedz šo mērķi, paredzot virkni piekritības noteikumu, kas nosaka lietas, kuras izsmeļoši uzskaitītas Konvencijas II sadaļas 2. līdz 6. nodaļā, kurās atbildētāju, kura pastāvīgā dzīvesvieta ir Līgumslēdzējā valstī, var iesūdzēt citas Līgumslēdzējas valsts tiesā atbilstoši noteikumam par tiesas speciālo piekritību vai kas jāiesūdz citas Līgumslēdzējas valsts tiesā saskaņā ar noteikumu par izņēmuma piekritību vai vienošanos par piekritību. 
14. Tādējādi noteikumi par tiesas speciālo un izņēmuma piekritību un noteikumi, kas attiecas uz vienošanos par piekritību, ir atkāpe no vispārējā principa, kas izklāstīts Konvencijas 2. pantā, un nosaka, ka lietām ir jābūt tās Līgumslēdzējas valsts tiesu piekritībā, kurās ir atbildētāja pastāvīgā dzīvesvieta. Šis noteikums par piekritību ir vispārējs princips, jo tas atvieglo atbildētāja iespējas aizstāvēties. Tādējādi noteikumus par piekritību, kas atkāpjas no šī vispārējā principa, nevar interpretēt, pārsniedzot Konvencijā paredzētās situācijas. 
15. Tātad frāze “lietas, kas attiecas uz līgumiem”, kā tā lietota Konvencijas 5. panta 1. punktā, nav jāsaprot tādā nozīmē, ka tā attiecas uz situāciju, kad nav saistību, kuras viena puse būtu brīvprātīgi uzņēmusies attiecībā pret otru.  
16. Ja vēlākais patērētājs, kas pircis preces no tirdzniecības starpnieka, iesniedz pret ražotāju prasību par zaudējumu atlīdzināšanu, pamatojoties uz to, ka preces ir neatbilstošas, ir jāsecina, ka šādā situācijā starp vēlāko patērētāju un ražotāju nav līgumattiecību, jo ražotājs nav uzņēmies pret vēlāko patērētāju nekādas līgumsaistības.  
17. Bez tam, ja ir virkne savstarpēji saistītu starptautisku līgumu, pušu līgumsaistības katrā līgumā var būt citādākas, tādējādi pielīgtās tiesības, kuras vēlākais patērētājs var īstenot pret tiešo pārdevēju, var būt citādākas nekā tiesības, kuras ražotājs akceptējis savās attiecībās ar pirmo pircēju. 
18. Saskaņā ar mērķi stiprināt Kopienā atrodošos personu tiesisko aizsardzību, kas ir viens no mērķiem, ko paredzēts sasniegt ar Konvenciju, ir nepieciešams, lai piekritības noteikumus, kuri atkāpjas no Konvencijas vispārējā principa, interpretētu tā, lai ikviens informēts atbildētājs varētu paredzēt, kurās tiesās, kas nav viņa pastāvīgās dzīvesvietas valsts tiesas, viņu var iesūdzēt. 
19. Tomēr tādā situācijā, kāda ir pamattiesvedībā šajā lietā, ražotājs nevar paredzēt Konvencijas 5. panta 1. punktā paredzētās speciālās piekritības noteikuma piemērošanu prasībai, ko iesniedzis preču vēlākais patērētājs pret ražotāju, un tādējādi tā nav saderīga ar tiesiskās noteiktības principu. 
20. Papildu tam, ka ražotājam nav līgumattiecību ar vēlāko patērētāju un ka tas neuzņemas līgumsaistības pret šo pircēju, kura identitāti un dzīvesvietu viņš saprotamu iemeslu dēļ nevar zināt, var secināt, ka lielākajā daļā Līgumslēdzēju valstu ražotāja atbildība pret vēlāko patērētāju par pārdotās preces trūkumiem netiek uzskatīta par līgumsaistību. 
21. Tātad atbilde uz valsts tiesas iesniegto jautājumu ir tāda, ka Konvencijas 5. panta 1. punkts jāsaprot tādā nozīmē, kas tas neattiecas uz tādu tiesas prāvu starp preču vēlāko patērētāju un ražotāju, kas nav pārdevējs, kura attiecas uz preču trūkumiem vai to nederīgumu tām paredzētajiem nolūkiem. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
22. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Vācijas Federatīvās Republikas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu
TIESA,
atbildot uz jautājumu, ko tai iesniegusi Francijas Kasācijas tiesa ar 1991. gada 8. janvāra spriedumu, nospriež: 
1968. gada 27. septembra Konvencijas par piekritību un spriedumu izpildīšanu civillietās un komerclietās 5. panta 1. punkts jāsaprot tādā nozīmē, ka tas neattiecas uz tādu tiesas prāvu starp preču vēlāko patērētāju un ražotāju, kas nav pārdevējs, kura attiecas uz šo preču trūkumiem vai to nederīgumu tām paredzētajiem nolūkiem. 
[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1992. gada 17. jūnijā Luksemburgā.
Sekretārs
Priekšsēdētājs

Ž. G. Žiro [J. G. Giraud] 
O. Dūe
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