Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1992. gada 19. maijā(
Dr. Sophie Redmond Stichting
pret
Hendrikusu Bartolu [Hendrikus Bartol] un citiem 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Groningenas Kantona tiesa [Kantonrecht Groningen]) 

(Darbinieku tiesību aizsardzība uzņēmumu pārejas gadījumā)

Lieta C-29/91

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Groningenas Kantona tiesa, lai tiesvedībā starp

Dr. Sophie Redmond Stichting 
un

Hendrikusu Bartolu un citiem

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Padomes 1977. gada 14. februāra Direktīvu 77/187/EEK par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu attiecībā uz darbinieku tiesību aizsardzību uzņēmumu, uzņēmējsabiedrību vai uzņēmējsabiedrību daļu īpašnieka maiņas [daļu pārejas] gadījumā (OV, 1977, L 61, 26. lpp.).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji R. Žoljē [R. Joliet], F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler] un F. Greviss [F. Grévisse], tiesneši Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias] un M. Diess de Velasko [M. Diez de Velasco],

ģenerāladvokāts V. van Žervēns [W. Van Gerven], 

sekretārs  H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,

izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 

· Dr. Sophie Raymond Stichting vārdā – R. van Asperēns [R. Van Asperen] no Groningenas advokātu kolēģijas [Groningen Bar];

· Hendrikusa Bartola un citu vārdā – T. I. Mīdems [T. Y. Miedema] un G. V. Brauvers [G. W. Brouwer] no Groningenas advokātu kolēģijas;

· – Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – B. J. Dreibers [B. J. Drijber] un K. Benksa [K. Banks], tās Juridiskā dienesta locekļi, pārstāvji,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies Dr. Sophie Raymond Stichting mutvārdu apsvērumus tiesas sēdē 1922. gada 12. februārī,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1992. gada 24. martā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1991. gada 21. janvāra rīkojumu, kas Tiesā saņemts 1991. gada 28. janvārī, Groningenas Kantona tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam vērsās Tiesā, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par vairākiem jautājumiem attiecībā uz to, kā interpretēt Padomes 1977. gada 14. februāra Direktīvu 77/187/EEK par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu attiecībā uz darbinieku tiesību aizsardzību uzņēmumu, uzņēmējsabiedrību vai uzņēmējsabiedrību daļu pārejas gadījumā (turpmāk tekstā – Direktīva). 

2. Minētie jautājumi radās tiesvedībā starp Dr. Sophie Redmond Stichting (turpmāk tekstā – Redmondas fonds), no vienas puses, un Hendrikusu Bartolu un astoņām citām personām, no otras puses. 

3. No lietas materiāliem izriet, ka pieteikuma iesniedzējs pamattiesvedībā ir fonds, kas inter alia nodarbojas ar palīdzības sniegšanu narkotiku lietotājiem no noteiktām Nīderlandes sabiedrības grupām. Atbildētāji ir minētā fonda darbinieki, kurus ar to saista darba līgumi, uz kuriem attiecas Nīderlandes Civilkodeksa noteikumi. 

4. Groningenas municipalitāte, kas minētajam fondam maksāja subsīdijas, kuras bija fonda vienīgie līdzekļi, 1991. gada 1. janvārī to izmaksu pārtrauca un piešķīra tās citam fondam, kas nodarbojās ar palīdzības sniegšanu narkotiku lietotājiem, proti, fondam Sigma. 

5. Redmondas fonds, kam vairs nebija nekādu līdzekļu, Groningenas Kantona tiesā atbilstoši Civilkodeksa 1639. w pantam iesniedza pieteikumu izbeigt tā darba līgumus ar tiem darbiniekiem, kurus nebija pārņēmis fonds Sigma. 

6. Tā kā daži no atbildētājiem pamattiesvedībā atsaucās uz noteikumiem 1639. aa un turpmākajos pantos, kuri bija iekļauti Nīderlandes Civilkodeksā, lai transponētu Direktīvu valsts tiesību aktos, Kantona tiesai, kas ir pirmās un pēdējās instances tiesa, bija jāapsver Direktīvas interpretēšana, un tā nolēma apturēt tiesvedību līdz brīdim, kad Tiesa būs sniegusi prejudiciālu nolēmumu par šādiem jautājumiem: 

”a) Vai “uzņēmuma .. pāreja citam darba devējam īpašumtiesību nodošanas [līgumiskas pārejas] vai uzņēmumu apvienošanas dēļ” tādā nozīmē, kā to paredz Padomes 1977. gada 14. februāra Direktīva 77/187/EEK par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu attiecībā uz darbinieku tiesību aizsardzību uzņēmumu, uzņēmējsabiedrību vai uzņēmējsabiedrību daļu pārejas gadījumā, attiecas uz situāciju, kad subsidējošā iestāde pārtrauc subsīdiju izmaksu vienai juridiskai personai un kad šīs juridiskās personas darbība tādēļ pilnībā un galīgi beidzas, un vienlaikus piešķir subsīdijas citai juridiskai personai, kurai ir identi vai līdzīgi mērķi, un kad abas juridiskās personas un subsidējošā iestāde nolemj un vienojas par to, ka pirmās juridiskās personas klienti/pacienti iespēju robežās ir jānodod otrajai juridiskajai personai un ka otrajai juridiskajai personai tiek nodotas tiesības nomāt to nekustamo īpašumu, ko pirmā juridiskā persona nomājusi no subsidējošās iestādes, un ka atbilstoši iespējām un vajadzībām ir jāizmanto pirmās juridiskās personas “zināšanas un resursi (piemēram, personāls)”?

b) Vai atbilde uz iepriekšminēto jautājumu mainās, ja otrajai juridiskajai personai nepāriet arī pirmās juridiskās personas kustamais īpašums? 

c) Vai, atbildot uz b) jautājumu, ir nozīme tam, vai kustamais īpašums, kas nepāriet, pilnībā vai gandrīz pilnībā sastāv no līdzekļiem, kas nepieciešami iepriekšminēto sociālo un atpūtas funkciju nodrošināšanas mērķiem? 

d) Vai var uzskatīt, ka uzņēmums (tā pārgājusī daļa) joprojām saglabā savu identitāti, ja iepriekšējās juridiskās personas sociālās un atpūtas funkcijas nepāriet, bet palīdzības sniegšanas funkcija pāriet? 

e) Vai atbilde uz d) jautājumu mainās atkarībā no tā, vai sociālās un atpūtas darbības ir jāuzskata par atsevišķu mērķi vai tikai par līdzekli, lai varētu labāk sniegt palīdzību? 

f) Visbeidzot, vai, atbildot uz iepriekšminētajiem jautājumiem, ir nozīme tam, ka (paredzētā) darbības pāreja no pirmās juridiskās personas otrajai notiek, pirmkārt, pamatojoties nevis uz attiecīgu līgumu (līgumiem) starp subsidējošo iestādi un abām juridiskajām personām, bet gan uz lēmumu, kas pamatots ar subsidējošās iestādes politikas maiņu, nolemjot izbeigt subsīdijas, kuras tika maksātas pirmajai personai, un turpmāk tās maksāt otrajai personai?” 

7. Plašāks lietas apstākļu izklāsts, procedūra un Tiesai iesniegtie rakstveida apsvērumi ir norādīti ziņojumā tiesas sēdē, un turpmāk izklāstīti tikai tiktāl, ciktāl tas nepieciešams sprieduma pamatošanai. 

8. Direktīvas 1. panta 1. punkts paredz: 

“Šī direktīva attiecas uz jebkuru uzņēmuma, uzņēmējsabiedrības vai uzņēmējsabiedrības daļas pāreju citam darba devējam īpašumtiesību nodošanas [līgumiskas pārejas] vai uzņēmumu apvienošanas dēļ.” 

9. Šie seši jautājumi, ko iesniegusi Kantona tiesa, būtībā attiecas uz diviem atsevišķiem Direktīvas 1. pantā noteiktās darbības jomas aspektiem. Daļa no pirmā jautājuma un sestais jautājums attiecas uz to, kā interpretēt jēdzienu “līgumiska pāreja”, un pārējie jautājumi – uz jēdziena “uzņēmuma, uzņēmējsabiedrības vai uzņēmējsabiedrības daļas pāreja”. Lai atbildētu uz valsts tiesas jautājumiem, ir pēc kārtas jāizskata ar interpretāciju saistītās iespējamās grūtības, ko abi šie jēdzieni rada attiecībā uz valsts tiesas minētajām problēmām. 

Jēdziens “līgumiska pāreja”

10. Spriedumā lietā 135/83 (Ābels [Abels] pret Bedrijfsvereniging voor de Metaalindustrie en de Electrotechnische Industrie, 1985, ECR 469, 11., 12. un 13. punkts) Tiesa noteica, ka izskatāmā noteikuma darbības jomu nevar vērtēt, pamatojoties tikai uz teksta interpretāciju, jo ir atšķirības starp minētā noteikuma dažādo valodu versijām un atšķirības starp dalībvalstu tiesību aktiem attiecībā uz līgumiskas pārejas jēdzienu. 

11. Tāpēc tā sniedza šim jēdzienam pietiekami elastīgu interpretāciju, kas atbilst Direktīvas mērķim – aizsargāt darbiniekus viņu uzņēmuma pārejas gadījumā, un nosprieda, ka Direktīva ir piemērojama visos gadījumos, kad līgumattiecību sakarā mainās fiziskā vai juridiskā persona, kas ir atbildīga par uzņēmuma darbību un kas attiecībā pret uzņēmuma darbiniekiem uzņemas darba devēja saistības (sk. nesen pieņemto spriedumu lietā 101/87, Bork International pret Dānijas Darba vadītāju arodbiedrību [Foreningen af Arbejdsledere i Danmark], 1988, ECR 3057, 13. punktu). 

12. Tiesa uzskatīja, ka Direktīva ir piemērojama, ja tikušas nomātas telpas, ja nomas līgums ir lauzts un ja uzņēmuma vadīšanu ir pārņēmis tā īpašnieks (spriedums lietā 287/86, Dānijas Arodbiedrību apvienība [Landsorganisationen i Danmark] Dānijas Viesmīļu arodbiedrības [Tjenerforbundet i Danmark] vārdā pret Ny Mølle Kro, 1987, ECR 5465), ja restorāns ticis iznomāts, nomas līgums izbeigts un uzņēmums iznomāts jaunam nomniekam, kurš turpina tā darbību (spriedums lietā 324/86, Tellerups [Tellerup] pret Daddy' s Dance Hall, 1988, ECR 739), un ja diskoklubs ir pārņemts saskaņā ar līgumu par nomu ar izpirkuma tiesībām un ja ar tiesas spriedumu ir tikušas atjaunotas īpašnieka īpašumtiesības (spriedums apvienotajās lietās 144/87 un 145/87, Berg pret Besselsen, 1988, ECR 2559). 

13. Kā Tiesa norādīja iepriekšminētā sprieduma lietā “Bork International” 14. punktā, ja, beidzoties nomas līguma termiņam, nomnieks vairs nav darba devējs un ja saskaņā ar pārdošanas līgumu, kas noslēgts ar īpašnieku, par darba devēju kļūst trešā persona, šāds darījums ietilpst Direktīvas darbības jomā, kā tas noteikts tās 1. panta 1. punktā. Tas apstāklis, ka šādā gadījumā uzņēmuma pāreja notiek divās stadijās – tam vispirms no nomnieka pārejot īpašniekam, no kura tas pēc tam pāriet jaunajam īpašniekam, neliedz piemērot šo direktīvu. 

14. Pieteikumā minētajam darījumam, uz ko attiecas Kantona tiesas jautājumi, ir līdzīga struktūra. Izskatāmajā situācijā municipalitāte, kas ar subsīdijām finansē tāda fonda darbību, kas nodarbojas ar palīdzības sniegšanu narkotiku lietotājiem, nolemj pārtraukt subsīdiju izmaksu, tādējādi liekot minētajam fondam izbeigt savu darbību un nodot tās veikšanu citam fondam, kas veic tādu pašu darbību. 

15. Tomēr valsts tiesa ar sesto jautājumu vaicā, vai tas apstāklis, ka lēmumu par darbības pāreju vienpusēji pieņēma valsts iestāde un ka tas nav saistīts ar vienošanos, ko ar to būtu noslēgušas subsidētās organizācijas, nepadara Direktīvu nepiemērojamu šajā gadījumā. 

16. Uz šo jautājumu jāatbild noliedzoši. 

17. Pirmkārt, vienpusējs lēmums tiek pieņemts gan tad, kad īpašnieks nolemj mainīt nomnieku, gan tad, kad valsts iestāde maina savu subsidēšanas politiku. Šajā sakarā nav jāņem vērā tas, kāda veida subsīdijas tiek piešķirtas ar vienpusēju tiesību aktu, ko dažās dalībvalstīs papildina atsevišķi nosacījumi un citās – subsīdiju līgumi. Jebkurā gadījumā subsīdiju saņēmēja maiņa notiek saistībā ar līgumattiecībām Direktīvas un attiecīgās Tiesas prakses nozīmē (iepriekšminētais spriedums lietā “Berg”, 19. punkts, un spriedums lietā “Bork International”, 13. un 14. punkts). Turklāt, lai gan Redmondas fonds savos apsvērumos Tiesai apstrīd, ka būtu noslēgtas jebkādas vienošanās, Kantona tiesa rīkojuma pamatojumā skaidri norāda, ka “gan prasītājs, gan fonds Sigma ir apliecinājuši, ka ir gatavi aktīvi sadarboties, “nododot” prasītāja klientus/pacientus fondam Sigma, un ka jau ir izveidota darba grupa “Redmondas fonda  darbības iekļaušanai fondā Sigma”. 

18. Otrkārt, kā Komisija uzsver savos apsvērumos, arī tā apstākļa dēļ, ka šajā gadījumā darījuma pamatā ir subsīdiju piešķiršana fondiem vai apvienībām, kuru pakalpojumi tiek it kā sniegti bez maksas, minēto darījumu nevar izslēgt no Direktīvas darbības jomas. Kā jau norādīts, Direktīva ir paredzēta, lai aizsargātu darbinieku tiesības, un attiecas uz visiem darbiniekiem, kuriem šādu aizsardzību pret atlaišanu, pat ja tā ir ierobežota, paredz valstu tiesību akti (spriedums lietā 105/84, Dānijas Darba vadītāju arodbiedrība [Foreningen af Arbejdsledere i Danmark] pret Danmols Inventar, 1985, ECR 2639, 27. punkts, un spriedums lietā 237/84, Komisija pret Beļģiju, 1986, ECR 1247, 13. punkts). Kā norādīts pieteikumā, uz attiecīgajiem darbiniekiem attiecas Nīderlandes Civilkodekss. 

19. Mutvārdu procesā advokāts, kas pārstāv pieteikuma iesniedzēju pamattiesvedībā, izvirzīja vēl vienu argumentu, kas bija pamatots ar apstākli, ka Redmondas fonds ir tādā situācijā, kas līdzīga maksātnespējai un attiecībā uz kuru Tiesas praksē ir skaidri noteikts, ka tā nav Direktīvas darbības jomā, jo tad, ja Direktīvu piemērotu maksātnespējai, pretēji Līguma sociālajiem mērķiem var notikt vispārēja darba ņēmēju darba uz dzīves apstākļu pasliktināšanās (iepriekšminētais spriedums lietā “Ābels”, 23. punkts). 

20. Šo jauno argumentu, kas nebija izvirzīts Tiesai iesniegtajos rakstveida apsvērumos un kas nav pamatots ar lietas materiāliem, nevar pieņemt. No iepriekšminētā sprieduma Ābela lietā izriet, ka Direktīvas darbības jomā nav tikai tādu pāreju, kas saistītas ar uzņēmumiem, kuri atzīti par maksātnespējīgiem. Pat ja pieņemtu, ka Redmondas fondam pārejas brīdī bija grūtības izpildīt savas saistības, kas tomēr nav nekādā veidā konstatēts, tikai ar šo apstākli vien nepietiktu, lai uzskatītu, ka minētā pāreja nav Direktīvas darbības jomā (sk. jo īpaši iepriekšminēto spriedumu lietā “Danmols Inventar”, 9. un 10. punktu). 

21. Tāpēc atbilde uz valsts tiesas jautājumiem vai jautājumu daļām attiecībā uz to, kā interpretēt jēdzienu “līgumiska pāreja” Direktīvas 77/187/EEK 1. panta 1. punkta nozīmē, ir tāda, ka šis noteikums ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka minētais jēdziens attiecas uz situāciju, kad valsts iestāde nolemj pārtraukt subsīdiju izmaksu vienai juridiskai personai un kad šīs juridiskās personas darbība tāpēc pilnībā un galīgi beidzas, un piešķir subsīdijas citai juridiskai personai, kurai ir līdzīgs mērķis. 

Jēdziens “uzņēmuma, uzņēmējsabiedrības vai uzņēmējsabiedrības daļas pāreja”

22. Spriedumā lietā 24/85 (Spijkers pret Benedik, 1986, ECR 1119) Tiesa precizēja nosacījumus, atbilstoši kuriem ir jāvērtē faktiskie apstākļi, ko var raksturot kā uzņēmuma pāreju Direktīvas nozīmē. Šajā sakarā jāatgādina trīs jautājumi. 

23. Pirmkārt, izšķirošais kritērijs, lai noteiktu, vai ir notikusi pāreja Direktīvas nozīmē, ir saistīts ar to, vai attiecīgā struktūra saglabā savu identitāti, ko inter alia apliecina tas, vai tās darbība tiek faktiski turpināta vai atsākta (iepriekšminētais spriedums lietā “Spijkers”, 11. un 12. punkts). 

24. Otrkārt, lai noteiktu, vai šie nosacījumi ir ievēroti, ir jāapsver visi apstākļi, kas raksturīgi izskatāmajam darījumam, ieskaitot uzņēmuma vai uzņēmējsabiedrības veidu; tas, vai notiek uzņēmuma materiālo aktīvu, piemēram, ēku un kustamā īpašuma, pāreja; materiālo aktīvu vērtība pārejas brīdī; tas, vai jaunais darba devējs pārņem uzņēmuma darbiniekus vai ne; tas, vai uzņēmuma klienti tiek pārņemti vai ne, un tas, cik līdzīgas ir darbības, ko veica pirms un pēc pārejas, kā arī laikposms, ja tāds ir bijis, kurā minētās darbības tika apturētas. Tomēr jāpiebilst, ka visi šie apstākļi ir tikai atsevišķi elementi kopējā novērtējumā, kas jāveic, un tāpēc tos nevar izskatīt atsevišķi (iepriekšminētais spriedums lietā “Spijkers”, 13. punkts). 

25. Visbeidzot, valsts tiesai, ņemot vērā iepriekšminētos interpretācijas kritērijus, ir jāveic lietas faktisko apstākļu izvērtējums, lai konstatētu – ir vai nav notikusi pāreja norādītajā nozīmē (iepriekšminētais spriedums lietā “Spijkers”, 14. punkts). 

26. Šajā lietā pieteikumā ir norādīts, ka subsīdiju izmaksu maiņai no viena fonda uz otru ir šādas iezīmes: Redmondas fonds izbeidza savu darbību; abiem fondiem ir vienāds vai līdzīgs mērķis; fonds Sigma daļēji pārņēma Redmondas fondu; abi fondi sadarbojās, novedot līdz galam pārejas darījumu; bija panākta vienošanās, ka Redmondas fonda zināšanas un resursi tiks nodoti fondam Sigma; telpas, ko nomāja Redmondas fonds, tika iznomātas fondam Sigma; un fonds Sigma dažiem Redmondas fonda bijušajiem darbiniekiem piedāvāja jaunus darba līgumus. 

27. Visi šie apstākļi ir būtiskas un pat izšķirošas pārejas iezīmes, un tie jāizmanto, lai interpretētu un piemērotu Direktīvas 1. pantu. 

28. Otrajā, trešajā, ceturtajā un piektajā jautājumā Kantona tiesa raksturo konkrētos apstākļus, kādos tiek izmantots noteikts īpašums un veiktas noteiktas darbības, un vaicā, vai tie var mainīt veidu, kādā jākvalificē iepriekšminētie elementi, lai konstatētu, vai pāreja ir notikusi vai ne. 

29. Attiecībā uz kustamo īpašumu tas apstāklis, ka īpašums netika nodots, nevarētu kavēt Direktīvas piemērošanu, un šī īpašuma svarīgums ir jānovērtē valsts tiesai, iekļaujot to kopējā novērtējumā, kā norādīts 24. punktā.

30. Tāds pats apsvērums attiecas uz sociālajām un atpūtas darbībām, precizējot, ka tikai ar to apstākli, kas šīs darbības it kā bijušas atsevišķa funkcija, nepietiek, lai nolemtu, ka nav piemērojami iepriekšminētie Direktīvas noteikumi, kas pieņemti ne tikai attiecībā uz uzņēmumu pāreju, bet arī uz uzņēmējsabiedrību un uzņēmējsabiedrību daļu pāreju, kurām var pielīdzināt īpaša veida darbības. 

31. Tāpēc atbilde uz valsts tiesas jautājumiem attiecībā uz to, kā interpretēt jēdzienu “uzņēmuma, uzņēmējsabiedrības vai uzņēmējsabiedrības daļas pāreja” Direktīvas 77/187/EEK 1. panta 1. punkta nozīmē, ir tāda, ka šis noteikums ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka minētais jēdziens attiecas uz gadījumiem, kad attiecīgā struktūra ir saglabājusi savu identitāti. Lai pārliecinātos par to, vai tādā lietā kā tā, ko izskata pamattiesvedībā, ir notikusi pāreja, ir jānosaka, vai, ņemot vērā visus faktiskos apstākļus, kas raksturo attiecīgo darījumu, jaunā juridiskā persona ar tādām pašām vai līdzīgām darbībām veiktās funkcijas turpina vai atsāk, precizējot, ka īpašas darbības, kas uzskatāmas par patstāvīgām funkcijām, ja nepieciešams, var pielīdzināt uzņēmējsabiedrībai vai uzņēmējsabiedrības daļai Direktīvas nozīmē. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

32. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Eiropas Kopienu Komisijai, kura iesniegusi savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai iesniegusi Groningenas Kantona tiesa ar 1991. gada 21. janvāra rīkojumu, nospriež: 

1. Padomes 1977. gada 14. februāra Direktīvas 77/187/EEK par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu attiecībā uz darbinieku tiesību aizsardzību uzņēmumu, uzņēmējsabiedrību vai uzņēmējsabiedrību daļu pārejas gadījumā 1. panta 1. punkts ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka jēdziens “līgumiska pāreja” attiecas uz situāciju, kad valsts iestāde nolemj pārtraukt subsīdiju izmaksu vienai juridiskai personai un kad šīs juridiskās personas darbība tāpēc pilnībā un galīgi beidzas, un piešķir subsīdijas citai juridiskai personai, kurai ir līdzīgs mērķis. 

2. Jēdziens “uzņēmuma, uzņēmējsabiedrības vai uzņēmējsabiedrības daļas pāreja”, kas ietverts tajā pašā pantā, attiecas uz gadījumiem, kad attiecīgā struktūra ir saglabājusi savu identitāti. Lai pārliecinātos par to, vai tādā lietā kā tā, ko izskata pamattiesvedībā, ir notikusi pāreja, ir jānosaka, vai, ņemot vērā visus faktiskos apstākļus, kas raksturo attiecīgo darījumu, jaunā juridiskā persona ar tādām pašām vai līdzīgām darbībām veiktās funkcijas turpina vai atsāk, precizējot, ka īpašas darbības, kas uzskatāmas par patstāvīgām funkcijām, ja nepieciešams, var pielīdzināt uzņēmējsabiedrībai vai uzņēmējsabiedrības daļai Direktīvas nozīmē.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1992. gada 19. maijā Luksemburgā.

Sekretārs
Priekšsēdētājs

Ž. G. Žiro [J. G. Giraud]
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( Tiesvedības valoda – nīderlandiešu.
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