Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

 1992. gada 30. jūnijā(
Itālijas Republika pret Eiropas Kopienu Komisiju 
Prasība atcelt – Valsts atbalsts – Vēstule, ar ko sāk procedūru saskaņā ar 93. panta 2. punktu – Apstrīdams pasākums

Lieta C-47/91
Itālijas Republika, ko pārstāv profesors Luidži Ferrāri Bravo [Luigi Ferrari Bravo], Ārlietu ministrijas Juridiskā departamenta vadītājs, pārstāvis, kuram palīdz valsts pārstāvis P.Dž. Ferri [P.G. Ferri], pārstāvis, kas norādījis adresi Luksemburgā, Itālijas vēstniecībā, 5 Rue Marie-Adelaïde,
pieteikuma iesniedzēja,
pret
Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv galvenais juriskonsults [Principal Legal Adviser] A. Abate [A. Abate], pārstāvis, kurš norādījis adresi Luksemburgā, Komisijas Juridiskā dienesta locekļa birojā, Office of Roberto Hayder, Wagner Centre, Kirchberg,
atbildētāju,
par prasību atcelt 1990. gada 23. novembra vēstuli, kurā Eiropas Kopienu Komisija paziņoja Itālijas valdībai par savu lēmumu sākt procedūru, kas paredzēta Līguma 93. panta 2. punktā, attiecībā uz Itālijas varas iestāžu 1990. gada 12. aprīļa lēmumu piešķirt atbalstu Italgrani SpA,
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji R. Žoljē [R. Joliet], F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler], F. Greviss [F. Grévisse] un P.J.G. Kapteins [P.J.G. Kapteyn], tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], M. Diess de Velasko [M. Díez de Velasco], M. Culēgs [M. Zuleeg] un Dž. L. Marijs [J. L. Murray],
ģenerāladvokāts V. van Herfens [W. Van Gerven], 
sekretārs  Ž.A. Pomps [J.A. Pompe], sekretāra vietnieks,
ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,
uzklausījusi pušu mutvārdu argumentus 1992. gada 4. februāra tiesas sēdē,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1992. gada 18. martā,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar pieteikumu, kas iesniegts Tiesas kancelejā 1991. gada 31. janvārī, Itālijas Republika lūdza saskaņā ar EEK līguma 173. pantu atcelt Komisijas lēmumu sākt procedūru, kura paredzēta Līguma 93. panta 2. punktā, kas tai tika paziņots ar 1990. gada 23. novembra vēstuli.
2. No Tiesas rīcībā esošajiem dokumentiem izriet, ka ar Itālijas 1986. gada 1. marta Likumu Nr. 64/86 par atbalstu Dienviditālijai izveidota atbalsta shēma Dienviditālijai uz deviņiem gadiem. Saskaņā ar Līguma 93. panta 3. punktu šo shēmu iesniedza Komisijai, kas vismaz attiecībā uz noteikumiem, saskaņā ar kuriem atbalstu pēc tam piešķīra Italgrani, to apstiprināja ar 1988. gada 2. marta Lēmumu 88/318/EEK par 1986. gada 1. marta Likumu Nr. 64 par atbalstu Dienviditālijai (OV, 1988, L 143, 37. lpp.) (turpmāk tekstā - “lēmums, ar ko apstiprina Itālijas vispārējo programmu”). Šā lēmuma 9. pantā tomēr ir prasība, ka Itālijai jāpilda to Kopienas tiesību aktu un kodeksu prasības, kas attiecīgajā laikā bija spēkā vai ko ieviesīs turpmāk, lai kontrolētu atbalstu noteiktām rūpniecības vai lauksaimniecības un zivsaimniecības nozarēm. 

3. Ievērojot šo lēmumu, Itālijas varas iestādes piešķīra īpašu atbalstu Neapolē [Naples] bāzētam graudaugu pārstrādātājam Italgrani. Šī palīdzība bija priekšmets “programmas līgumā”, ko 1986. gada 1. marta Likuma Nr. 64/86 nozīmē noslēdza starp ministriju, kura atbild par atbalstu Dienviditālijai, un Italgrani, un 1990. gada 12. aprīlī ratificēja Starpministriju komiteja rūpniecības politikas saskaņošanai (turpmāk tekstā “CIPI”). 
4. Šajā līgumā, kas ietvēra graudaugu, augļu, sojas un biešu integrētas ražošanas programmu, aptverti dažādi aspekti: rūpniecības objektu būve, pētniecības centru būve, pētniecības projektu īstenošana un rūpniecības personāla apmācība. Tajā noteiktā atbalsta struktūra atšķīrās atkarībā no attiecīgās nozares: kapitāla subsīdijas, subsidētas procentu likmes vai samazināta finansējuma likme. Atbalsts, kas paredzēts Italgrani, sasniedza LIT 522 300 000 000, un ar to bija plānots finansēt investīcijas, kuru kopsumma sasniedza LIT 964 500 000 000.
5.Ņemot vērā sūdzību, ko iesniedza Italgrani konkurents Casillo Grani, Komisija 1990. gada 26. jūlijā pieprasīja, lai Itālijas varas iestādes to informē par atbalstu. 

6. 1990. gada 7. septembrī Itālijas varas iestādes 1990. gada 7. septembrī paziņoja CIPI 1990. gada 12. aprīļa lēmumu. Papildu informācija tika sniegta 1990. gada 28. septembra sanāksmē un 1990. gada 4. un 14. oktobra vēstulēs.
7. Komisija 1990. gada 23. novembra vēstulē Itālijas valdībai norādīja savu lēmumu sākt procedūru, kas paredzēta Līguma 93. panta 2. punktā, attiecībā uz visu atbalstu, kurš piešķirts Italgrani, izņemot to, kas attiecas uz lauksaimniecības spirtu un cūkkopību, un paziņoja, ka valdība var iesniegt savas piezīmes. Komisija uzskatīja, ka, pamatojoties uz iesniegto dokumentu sākotnēju izskatīšanu, nav konstatējama atbalsta atbilstība nevienai no Līguma 92. panta 3. punkta a) un c) apakšpunktā minētajām atkāpēm. Turklāt lēmuma pamatojumā tā norādīja, ka tā apšauba, vai Itālijas valdība pilda abas atrunas, kas noteiktas lēmumā, ar ko apstiprina Itālijas vispārējo shēmu. Pirmā attiecas uz atbalsta “intensitātes līmeņiem”, otrā uz neiekļaušanu un ierobežojumiem, kas ir šā lēmuma 9. panta priekšmets un kas jāpiemēro atbalstam, kurš attiecas uz Līguma II pielikumā minētajiem produktiem. Ar 1990. gada 23. novembra vēstuli Itālijas valdības “uzmanība tika vērsta” uz to, ka “saskaņā ar EEK līguma 93. panta 3. punktu attiecīgā dalībvalsts nesāk īstenot pašas ierosinātos pasākumus, kamēr 93. panta 2. punktā paredzētā procedūra nav beigusies ar galīgo lēmumu”. 

8. Dalībvalstis un citas ieinteresētās personas par Līguma 93. panta 2. punktā paredzētās procedūras sākšanu tika informētas ar lēmuma publikāciju Eiropas Kopienu Oficiālajā Vēstnesī (OV, 1990, C 315, 7. lpp., un OV, 1991, C 11, 32. lpp.). Tās tika aicinātas iesniegt savas piezīmes četru mēnešu laikā. 

9. Šī prasība ir vērsta pret 1990. gada 23. novembra vēstuli. Itālijas valdība uzskata, ka “programmas līgums”, kas noslēgts ar Italgrani un ko 1990. gada 12. aprīlī ratificēja CIPI, ir tikai tās atbalsta shēmas īstenošana, kura izveidota ar Itālijas Likumu Nr. 64/86 un kuru Komisija apstiprinājusi minētajā Lēmumā 88/318. Attiecīgi Komisijai būtu vajadzējis aprobežoties ar atzinumu par to, ka tiek pildīti nosacījumi, kas ir lēmumā, ar kuru apstiprina vispārējo Itālijas shēmu, un tai nebija tiesību pilnībā no jauna izskatīt atbalstu saskaņā ar Līguma noteikumiem. Apstrīdētais lēmums, ciktāl tā nolūks ir atcelt Lēmumu 88/318, attiecīgi ir jāatceļ. Itālijas valdība uzsver, ka ar pieteikumu netiek apšaubīti Komisijas vērtējumi, kas attiecas uz atbalsta saderību ar Līgumu. Tā uzskata, ka šo vērtējumu saturs un nolūks ir tikai galīgā lēmuma sagatavošanas aspekti. 

10. Lai motivētu savu pieteikumu, Itālijas valdība izvirza dažādus pamatojumus, to skaitā būtisku formalitāšu pārkāpumu, tiesiskās paļāvības aizsardzības un juridiskās noteiktības principu pārkāpumu un pilnvaru ļaunprātīgu izmantošanu, kura jāizvērtē saskaņā ar līguma 175. pantu un 93. pantu.
11. Attiecībā uz pirmo prasības pamatojumu Itālijas valdība uzskata, ka atceļošā pasākumā jābūt skaidri izteiktiem tā iemesliem un tas jāparaksta tai pašai institūcijai, kas to pieņēmusi. Šajā gadījumā šī prasība nav izpildīta. Attiecībā uz otro prasības pamatojumu Itālijas valdība uzskata, ka pēc tam, kad bija pieņemts lēmums, ar ko apstiprina vispārējo shēmu, tai bija tiesības uzskatīt, ka tā pati ir pilnvarota veikt pasākumus, kurus Komisija apšauba. Sākot jaunu procedūru, kas saistīta ar atļauta atbalsta atkārtotu izskatīšanu un tātad atļaujas atcelšanu, Komisija ir nepamatoti pārkāpusi tiesiskās paļāvības aizsardzības un juridiskās noteiktības principus. Attiecībā uz pilnvaru ļaunprātīgu izmantošanu Itālijas valdība pirmām kārtām apgalvo, ka saskaņā ar 175. panta prasībām Komisijai nav jāreaģē uz Casillo Grani sūdzību. Faktiski Komisija izmantoja lūgumu rīkoties, ko šis uzņēmums tai nosūtīja, lai sāktu procedūru, kuru sākt tai nebija ne pilnvaru, ne pienākuma. 

Ar pamatojumu, uz ko balstās Komisija, nevar attaisnot jaunas procedūras sākšanu saskaņā ar Līguma 93. pantu. Lai šādi rīkotos, Komisijas šaubas par to, vai Itālijas valdība pilda pirmo atrunu, ko Komisija noteikusi lēmumā, ar kuru apstiprina vispārējo shēmu, nebija pietiekams pamats. Attiecībā uz otro atrunu tai šajā lēmumā nav pamata. 

12. Ar dokumentu, kas datēts ar 1991. gada 9. aprīli, Komisija iebilda pret prasības pieņemamību saskaņā ar Tiesas Reglamenta 91. panta 1. punktu. Tiesa pieņēma lēmumu par šo iepriekšējo iebildumu, neizskatot lietu pēc būtības. 

13. Attiecībā uz prasības pieņemamību Komisija argumentē, ka apstrīdētais lēmums ir pagaidu pasākums un tāpēc par tā atcelšanu nevar vērsties tiesā saskaņā ar Līguma 173. pantu. Atbildot Itālijas valdībai, kas apgalvo, ka apstrīdētajam pasākumam ir atceļošas sekas un tāpēc tas ir lēmums, Komisija paziņo, ka ar šo pasākumu sāktā procedūra attiecas uz neatļautu atbalstu jeb konkrētāk - uz atbalstu, kurš tiek nepareizi piemērots 93. panta 2. punkta nozīmē. 

14. Otrkārt, Komisija apgalvo, ka pienākumu pārtraukt ierosinātā atbalsta maksāšanu var neņemt vērā, lemjot par prasības pieņemamību, jo tās ir neizbēgamas sekas, kas ar Līgumu noteiktas Līguma 93. panta 2. punktā paredzētās procedūras sākšanai. 

15. Visbeidzot, Komisija apgalvo, ka gadījumā, ja prasību atzītu par pieņemamu, tad tiktu izmainīta Līguma 93. pantā noteiktā kontroles sistēma. Pirmkārt, Komisijai būtu atņemti izmeklēšanas un intervences līdzekļi gadījumos, kad dalībvalstis piešķir īpašu atbalstu tādas vispārējas shēmas ietvaros, ko Komisija iepriekš atļāvusi ar lēmumu. Tādā gadījumā Tiesai būtu jāizlemj, vai atbalsts, ko Komisija nav pilnīgi un galīgi izskatījusi, ir bijis saderīgs ar Līgumu. Visbeidzot, Komisija ir nobažījusies par to, ka pieņemamībai labvēlīgs lēmums var izraisīt to, ka palielinās prasības atcelt lēmumus, ar ko sāk procedūru saskaņā ar 93. panta 2. punktu. 

16. Turpretī Itālijas valdība, pamatojot prasības pieņemamību, argumentē, ka pasākums ir apstrīdams tiesā saskaņā ar Līguma 173. pantu. Papildus tam, ka tā atcēla Lēmumu 88/318, tā pārtrauca atbalsta maksāšanu Italgrani, tāpēc nopietni tika ietekmēta Itālijas valdības ekonomiskās un sociālās politikas īstenošana attiecībā uz Dienviditāliju. Pretēji Komisijas argumentam šī pārtraucošā iedarbība nav līguma neizbēgamas sekas, jo Komisija apzināti pārskatīja savu Lēmumu 88/318, ar ko bija apstiprināta Itālijas valdības izveidotā vispārējā atbalsta shēma. 

Atsauce uz tiesas sēdes ziņojumu tiek veikta, lai gūtu pilnīgāku pārskatu par attiecīgajiem tiesību aktiem, procedūru un pušu prasības tiesisko pamatu un argumentiem, kuri turpmāk tiek minēti vai apspriesti tikai tiktāl, ciktāl tas nepieciešams tiesas spriešanai. 

18. No Itālijas valdības argumentiem izriet, ka prasība atcelt attiecas tikai uz Komisijas lēmumu sākt Līguma 93. panta 2. punktā paredzēto procedūru attiecībā uz atbalstu, kas piešķirts Italgrani, ciktāl ar to atceļ iepriekšējo lēmumu, ar kuru apstiprina vispārējo Itālijas shēmu, nevis tiktāl, ciktāl tajā novērtēta atbalsta saderība ar Līgumu. Tāpēc Tiesa izskatīs tikai pirmo lēmuma aspektu. 

19. Lai noteiktu, vai prasība ir pieņemama, vispirms jānorāda, ka pasākumu var apstrīdēt saskaņā ar Līguma 173. pantu tikai tad, ja tam ir tiesiskas sekas (sk. spriedumu lietā 22/70, Komisija pret Padomi, 1971, ECR 263, (“ERTA lieta”). 

20. Šajā gadījumā uzreiz jānorāda, ka ar to lēmumu sākt Līguma 93. panta 2. punktā paredzēto pārskatīšanas procedūru, kuru Itālijas valdībai paziņoja ar 1990. gada 23. novembra vēstuli, valdībai aizliedza maksāt ierosināto atbalstu Italgrani, pirms procedūrā bija pieņemts galīgais lēmums. 

21. Neatkarīgi no Komisijas argumenta par pretējo šis aizliegums ir tās apzināta lēmuma rezultāts. To var secināt, ja apstrīdēto pasākumu izskata visā atbalsta pārskatīšanas sistēmā, kas noteikta 93. pantā.
22. Līgumā noteiktie procedūras noteikumi atšķiras atkarībā no tā, vai attiecīgais atbalsts ir jau esošs vai jauns. Uz pirmo attiecas 93. panta 1. un 2. punkts, pēdējo regulē 93. panta 2. un 3. punkts. 

23. Esošu atbalstu ar 93. panta 1. punktu Komisija ir pilnvarota pastāvīgi pārskatīt sadarbībā ar dalībvalstīm. Šīs pārskatīšanas sistēmā Komisijai jāieteic attiecīgajām dalībvalstīm visi pasākumi, kas vajadzīgi turpmākajai attīstībai vai kopējā tirgus darbībai. Līguma 93. panta 2. punktā paredzēts, ka gadījumā, ja pēc tam, kad visām iesaistītajām personām ir paziņots, ka jāiesniedz piezīmes, Komisija secina, ka atbalsts nav savienojams ar kopējo tirgu, ņemot vērā 92. pantu, vai ka šāds atbalsts tiek ļaunprātīgi izmantots, tai jāpieņem lēmums par to, ka attiecīgajai valstij jāatceļ vai jāizmaina šis atbalsts tādā periodā, kādu nosaka Komisija. 

24. Attiecībā uz jaunu atbalstu 93. panta 3. punktā paredzēts, ka Komisija jāinformē laikus, lai tā var iesniegt savas piezīmes par visiem plāniem piešķirt vai mainīt atbalstu. Pēc tam Komisija sākotnēji izskata ierosināto atbalstu. Ja, beidzot izskatīšanu, tā uzskata, ka priekšlikums ir nesaderīgs ar kopējo tirgu, ņemot vērā 92. pantu, tai nekavējoties jāsāk apstrīdēšanas procedūra, kas paredzēta 93. panta 2. punktā. Šādā gadījumā ar 93. panta 3. punkta pēdējo teikumu attiecīgajai dalībvalstij ir aizliegts īstenot pašas ierosinātos pasākumus, kamēr šī procedūra nav beigusies ar galīgo lēmumu. Tātad jauns atbalsts ir pakļauts preventīvai Komisijas kontrolei, un principā to nevar piešķirt, kamēr šī institūcija nav paziņojusi, ka tas ir saderīgs ar Līgumu. 

25. No minētā izriet, ka tā lēmuma sekas, ar ko attiecīgajām personām paziņo un ierosina procedūru saskaņā ar 93. panta 2. punktu, atšķiras atkarībā no tā, vai attiecīgais atbalsts ir jauns vai jau esošs. Pirmajā gadījumā valstij neļauj īstenot atbalsta priekšlikumu, kas iesniegts Komisijai; tomēr šis aizliegums nav piemērojams jau esošam atbalstam. 

26. Šajā gadījumā Komisija nolēma, ka atbalsts uzskatāms par jaunu, bet valdība to uzskatīja par jau esošu, jo tas bija piešķirts saskaņā ar Itālijas Likumu Nr. 64/86, kuru ar lēmumu bija apstiprinājusi Komisija. Tāpēc nevar uzskatīt, ka šajā gadījumā atbalsta maksāšanas pārtraukšana automātiski izriet no Līguma. Tā kā tā saistīta ar Komisijas piemēroto procedūras noteikumu izvēli, apstrīdētajam lēmumam par 93. panta 2. punktā paredzētās procedūras sākšanu ir tiesiskas sekas. 

27. Otrkārt, jākonstatē, ka apstrīdētais lēmums nav pagaidu pasākums vien, un tādā gadījumā vēršanās Tiesā, lai atceltu lēmumu, ko pieņem, izbeidzot procedūru, būtu pietiekama aizsardzība pret jebkuru nelikumību (sk. spriedumu lietā 53/85, Akzo Chemie pret Komisiju, 1986, ECR 1965). 

28. Jānorāda, ka sekas, kas radušās, atliekot atbalsta maksāšanu sakarā ar aizliegumu 93. panta 3. punkta pēdējā teikumā, nav novēršamas ar lēmumu, ka atbalsts ir saderīgs ar Līgumu, vai ar tiesvedību pret Komisijas lēmumu, kurš ir nesaderīgs. 

29. Bez tam, ja pasākumi, ko Komisija klasificēja par jaunu atbalstu, ir īstenoti, tad šīs klasificēšanas tiesiskās sekas ir galīgas. No sprieduma lietā C-354/90, Nacionālā pārtikas produktu ārējās tirdzniecības federācija [Fédération Nationale du Commerce Extérieur des Produits Alimentaires] pret Francijas valsti, 1991, ECR I-5505, izriet, ka pat ar galīgu Komisijas lēmumu, ar ko atzītu, ka atbalsts ir savienojams ar kopējo tirgu, nevarētu noregulēt ex post facto izpildes pasākumus, kuri būtu jāuzskata par pieņemtiem, pārkāpjot aizliegumu, kas noteikts 93. panta 3. punkta pēdējā teikumā. 

30. Tātad jāsecina, ka, lai atceltu izskatāmo lēmumu, kas saistīts ar kompetentās institūcijas izvēli attiecībā uz procedūru, kuras pazīme ir iecerētā atbalsta maksāšanas pārtraukšana, var vērsties Tiesā saskaņā ar Līguma 173. pantu. 

31. Atbildot uz Komisijas iebildumu, ka pastāv risks, ka tiks priekšlaicīgi spriests par atbalsta saderību ar Līgumu, jānorāda arī, ka, izskatot šo lietu pēc būtības, tikai Tiesa var izlemt, vai atbalsts, kas piešķirts, ievērojot vispārējo shēmu, kuru jau apstiprinājusi Komisija, ir jauns atbalsts, uz ko attiecas aizliegums Līguma 93. panta 3. punktā, ja Komisija uzskata, ka šāds atbalsts piešķirts, pārkāpjot tā lēmuma nosacījumus, ar ko apstiprina shēmu. 

32. Saskaņā ar minēto iebildums pret pieņemamību, kas iesniegts saskaņā ar Tiesas Reglamenta 91. panta 1. punktu, jānoraida un prasība jāatzīst par pieņemamu. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
33. Tiesa patur tiesības lemt par tiesāšanās izdevumiem. 

Ar šādu pamatojumu
TIESA
nospriež: 

1. Noraidīt Eiropas Kopienu Komisijas izvirzīto iebildumu par nepieņemamību. 

2. Turpināt tiesvedību par lietas būtību. 

3. Paturēt tiesības lemt par tiesāšanās izdevumiem.
[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1992. gada 30. jūnijā Luksemburgā.
Sekretārs
Priekšsēdētājs

Ž.G. Žiro [J. G. Giraud]
O. Dūe

REGISTER: C-47/91
DOCNUM: 61991J0047
PUBREF: European Court reports 1992 Page I-04145 
( Tiesvedības valoda – itāliešu.
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