Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1990. gada 20. martā(
Du Pont de Nemours Italiana SpA

pret

Vietējo veselības aprūpes iestādi Nr. 2, Karrāra [Unità sanitaria locale Nº 2 di Carrara] 

(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Toskānas Reģionālā administratīvā tiesa [Tribunale amministrativo regionale della Toscana])

(Piegādes valsts līgumi – Šādu līgumu 30% rezervēšana uzņēmumiem, kas atrodas konkrētā reģionā)

Lieta C-21/88 

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Toskānas Reģionālā administratīvā tiesa, lai tiesvedībā starp

Du Pont de Nemours Italiana SpA 

un

Vietējo veselības aprūpes iestādi Nr. 2, Karrāra, 

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 30., 92. un 93. pantu.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātas priekšsēdētāji K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], F. Šokveilers [F. A. Schockweiler] un  M. Culēgs [M. Zuleeg], tiesneši T. Kopmanss [T. Koopmans], Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], R. Žoljē [R. Joliet], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida],  H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], F. Greviss [F. Grévisse] un M. Diess de Velasko [M. Diez de Velasco], 

ģenerāladvokāts K. O. Lencs [C. O. Lenz],
sekretārs  B. Pastors [B. Pastor], administrators,

izvērtējusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši:

– prasītāja pamattiesvedībā, ko atbalsta Du Pont de Nemours Deutschland GmbH., vārdā – Džans Paols Dzankīnī [Gian Paolo Zanchini] un Mario Siragusa [Mario Siragusa] no Romas Advokātu kolēģijas [Rome bar] un Džuzepe Skaselati Sfordzolīni [Giuseppe Scassellati Sforzolini] no Boloņas Advokātu kolēģijas [Bologna Bar],

3M Italia SpA, personas, kas iestājusies pamattiesvedībā, vārdā – Enriko Rafaelli [Enrico Raffaelli], Kozimo Ručellai [Cosimo Rucellai] un Karlo Lesona [Carlo Lessona] no Florences Advokātu kolēģijas [Florence Bar],
– Itālijas Republikas valdības vārdā – valsts advokāts Pjērs Džordžio Ferri [Pier Giorgio Ferri], pārstāvis,

– Francijas Republikas valdības vārdā – Klods Šovāns [Claude Chavance], galvenais atašejs Ārlietu ministrijas centrālajā administrācijā, parstāvis,

– Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – Komisijas Juridiskā dienesta loceklis Gido Berardiss [Guido Berardis], pārstāvis,

ņemot vērā tiesas sēdes ziņojumu un pēc 1989. gada 18. oktobra mutvārdu procesa,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus 1989. gada 28. novembra tiesas sēdē,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1987. gada 1. aprīļa rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1988. gada 20. janvārī, Toskānas Reģionālā administratīvā tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniedza Tiesai trīs jautājumus, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 30., 92. un 93. pantu, un noteiktu, vai šie noteikumi ir saderīgi ar Itālijas normām, kas  Dienviditālijā [Mezzogiorno] dibinātiem uzņēmumiem rezervē daļu piegādes valsts līgumu. 
2. Šie jautājumi radās strīdā par nosacījumiem, kas reglamentē līgumu piešķiršanu rentgenoloģijā izmantojamo filmu un šķidrumu nodrošināšanai, starp Du Pont de Nemours Italiana SpA, ko atbalsta Du Pont de Nemours Deutschland GmbH. un Vietējo veselības aprūpes iestādi Nr. 2, Karrāra, turpmāk tekstā – vietējā veselības aprūpes iestāde,  ko atbalsta 3M Italia SpA. 
3. Saskaņā ar 1986. gada Likuma Nr. 64 17. panta 16. un 17. punktu (Disciplina organica dell' intervento straordinario nel Mezzogiorno – noteikumu sistēma, kas reglamentē speciālo palīdzību Dienviditālijai) Itālijas valsts uzlika pienākumu visām valsts pārvaldes iestādēm un institūcijām, kā arī iestādēm un uzņēmumiem, kuros valstij ir daļa akciju, un arī vietējām veselības aprūpes iestādēm visā Itālijā, iegādāties vismaz 30 % savu krājumu  no rūpniecības, lauksaimniecības un mazajiem uzņēmumiem, kas dibināti Dienviditālijā, kur attiecīgie ražojumi tiek pārstrādāti. 
4. Saskaņā ar minētās valsts tiesību normām vietējā veselības aprūpes iestāde ar 1986. gada 3. jūnija lēmumu noteica nosacījumus, kas paredz ierobežotu izsoli rentgenoloģijā izmantojamām filmām un šķidrumu nodrošināšanai. Saskaņā ar īpašiem noteikumiem, kas izklāstīti pielikumā, tā sadalīja līgumu divās daļās, no kurām viena daļa –  30 % no kopējā apjoma – bija rezervēta Dienviditālijā dibinātiem  uzņēmumiem.  Du Pont de Nemours Italiana apstrīdēja šo lēmumu Toskānas Reģionālajā administratīvajā tiesā, pamatojoties uz to, ka tas ir ticis izslēgts no izsoles attiecībā uz šo daļu, jo tam nav uzņēmuma Dienviditālijā.  Ar 1986. gada 15. jūlija lēmumu vietējā veselības aprūpes iestāde atsāka piešķirt līgumus daļai, kas atbilst 70 % no visa kopējā apjoma. Du Pont de Nemours Italiana arī šo lēmumu apstrīdēja tajā pašā tiesā. 
5. Šo divu prasību izskatīšanas gaitā valsts tiesa nolēma lūgt Tiesu sniegt prejudiciālu nolēmumu par šādiem jautājumiem: 
“1) Vai EEK līguma 30. pantu var interpretēt kā tādu, kas nepieļauj izmantot apstrīdētos valsts tiesību aktus, ciktāl tas nosaka importa kvantitatīvo ierobežojumu un visu līdzvērtīgas ietekmes pasākumu aizliegumu?  
2) Vai rezervētā kvota, ko paredz 1986. gada 1. marta Likuma Nr. 64 17. pants, ir “atbalsts” Līguma 92. panta nozīmē, ja tā paredzēta, “lai veicinātu ekonomikas attīstību” reģionā, “kur dzīves līmenis ir pārmērīgi zems”, dibinot uzņēmumus, kas sekmētu šādu apgabalu sociāli ekonomisko attīstību? 
3) Vai EEK līguma 93. pants piešķir vienīgi Komisijai pilnvaras noteikt, vai atbalsts EEK līguma 92. panta nozīmē ir pieļaujams, vai šādas pilnvaras ir arī valsts tiesai, kas tās drīkst izmantot, izskatot jebkādus kolīzijas, kas rodas starp valsts tiesību aktiem un Kopienas tiesībām?” 
6. Pilnīga informācija par faktiem, piemērojamiem likumiem un Tiesai iesniegtajiem rakstveida apsvērumiem ir izklāstīta tiesas sēdes ziņojumā un turpmāk šajā spriedumā tiks pieminēta vai iztirzāta tikai tik daudz cik tas nepieciešams Tiesas argumentācijai.  
A - Pirmais jautājums

7. Ar pirmo jautājumu valsts tiesa vēlas noskaidrot, vai valsts tiesību normas, kas nosaka, ka atsevišķos valsts teritorijas reģionos dibinātiem uzņēmumiem tiek rezervēta daļa no piegādes valsts līgumiem, ir pretrunā Līguma 30. pantam, kas aizliedz importa kvantitatīvos ierobežojumus un visus pasākumus ar līdzvērtīgu iedarbību. 
8. Kā Tiesa ir konsekventi lēmusi kopš sprieduma Dassonville (1974. gada 11. jūlija spriedums lietā 8/74, Procureur du Roi pret Dassonville, 1974, ECR 837, 5. punkts), Līguma 30. pants, kas aizliedz starp dalībvalstīm pasākumus ar importa kvantitatīvajiem ierobežojumiem līdzvērtīgu iedarbību, ir piemērojams visiem tirdzniecības noteikumiem, kas varētu tieši vai netieši, faktiski vai potenciāli kavēt Kopienas iekšējo tirdzniecību. 
9. Turklāt jāuzsver, ka saskaņā ar preambulas pirmo apsvērumu Padomes 1976. gada 21. decembra Direktīvā 77/76/EEK, kas koordinē piegādes valsts līgumu piešķiršanas procedūras (Oficiālais Vēstnesis, 1977., L 13, 1. lpp.), kas bija spēkā tajā laikā, “ preču brīvas aprites ierobežojumus attiecībā uz valsts piegādi aizliedz Līguma 30. un nākamo pantu noteikumi”.  
10. Tādējādi ir jānosaka, kā konkrētā preferenču sistēma ietekmēs brīvu preču apriti. 
11. Jāpiebilst, ka tāda sistēma, kas atbalsta izstrādājumus, kuri ražoti noteiktā dalībvalsts reģionā, nepieļauj, ka attiecīgās institūcijas un valsts pārvades iestādes piegādā daļu no vajadzīgajiem krājumiem no uzņēmumiem, kas atrodas citās dalībvalstīs. Tātad jāsecina, ka izstrādājumi, kuri ražoti citās dalībvalstīs, tiek diskriminēti, salīdzinot ar izstrādājumiem, kas ražoti attiecīgajā dalībvalstī, un tādējādi tiek kavēta normāla Kopienas iekšējās tirdzniecības norise. 
12. Šo secinājumu neietekmē tas, ka konkrētās preferenču sistēmas ierobežojošā ietekme ir gan attiecībā uz izstrādājumiem, ko ražojuši attiecīgās dalībvalsts uzņēmumi, kas neatrodas reģionā, uz kuru attiecas preferenču sistēma, gan attiecībā uz izstrādājumiem, kurus ražo citās dalībvalstīs dibināti uzņēmumi. 
13. Pirmkārt, jāuzver, ka, lai gan ne visi konkrētās dalībvalsts izstrādājumi ir labvēlīgākā stāvoklī kā ārvalstu izstrādājumi, tomēr visi izstrādājumi, uz ko attiecas preferenču sistēma, ir vietējās preces; otrkārt, tas, ka ierobežojums, ko rada valsts īstenotais pasākums attiecībā uz preču importu, nerada labvēlīgu stāvokli visām vietējām precēm, bet tikai dažām, nenozīmē, ka uz apstrīdēto pasākumu neattiecas 30. pantā noteiktais aizliegums. 
14. Turklāt jāievēro, ka diskriminējošās būtības dēļ konkrētās sistēmas piemērošanu nevar attaisnot, ņemot vērā obligātās prasības, kas atzītas Tiesas praksē; šādas prasības var ņemt vērā tikai saistībā ar pasākumiem, kas piemērojami gan vietējiem ražojumiem, gan ievestiem ražojumiem bez atšķirības (1981. gada 17. jūnija spriedums lietā 113/80, Komisija pret Īriju, 1981, ECR 1625). 
15. Jāpiebilst, ka šādas sistēmas nav arī tajos izņēmumos, kas sīki uzskaitīti Līguma 36. pantā. 
16. Tomēr Itālijas valdība ir atsaukusies uz iepriekš minētās Direktīvas 77/62/EEK 26. pantu, kas paredz, ka “šī direktīva nevar liegt īstenot noteikumus, kas minēti Itālijas 1950. gada 6. oktobra Likumā Nr. 835 (Official Gazette Nr. 245, 24.10.1950., Itālijas Republika), un tā grozījumu noteikumus, kas bija spēkā direktīvas pieņemšanas dienā;  tas neskar šo noteikumu saderību ar Līgumu”. 
17. Tāpēc, pirmkārt, jāuzsver, ka tā valsts tiesību akta saturs, uz kuru atsaucas valsts tiesa (Likums Nr. 64/86), dažos aspektos ir citāds un plašāks, nekā tas ir bijis direktīvas pieņemšanas brīdī (Likums Nr. 835/50), otrkārt, 26. pants nosaka, ka direktīva ir piemērojama, “neskarot šo noteikumu saderību ar Līgumu”.  Katrā ziņā, minēto direktīvu nevar interpretēt kā tādu, kas ļauj piemērot valsts tiesību aktus, kuru noteikumi ir pretrunā Līguma noteikumiem, tādējādi kavējot Līguma 30. panta piemērošanu, kā tas ir šajā gadījumā.  
18. Tāpēc atbildei uz valsts tiesas pirmo jautājumu jābūt tādai, ka 30. pants jāinterpretē kā tāds, kurš nepieļauj tādus valsts tiesību aktus, kas rezervē daļu piegādes valsts līgumu uzņēmumiem, kas dibināti  konkrētos valsts teritorijas  reģionos.  
B - Otrais jautājums

19. Ar otro jautājumu valsts tiesa vēlas uzzināt, vai gadījumā, ja apstrīdētie noteikumi būtu uzskatāmi par atbalstu 92. panta nozīmē, uz tiem neattiektos 30. pantā noteiktais aizliegums.

20. Ņemot vērā to, kā Tiesa jau konsekventi lēmusi (sk. 1986. gada 15. jūnija spriedumu lietā 103/84, Komisija pret Itāliju, 1986, ECR 1759), 92. pantu nekādā gadījumā nevar izmantot, lai ietekmētu efektivitāti Līguma noteikumiem par preču brīvu apriti. No konkrētās Tiesas prakses ir skaidrs, ka šiem noteikumiem un Līguma noteikumiem attiecībā uz valsts atbalstu ir kopējs mērķis, t. i., nodrošināt preču brīvu apriti starp dalībvalstīm, saglabājot normālus konkurences apstākļus. Kā Tiesa nepārprotami noteica iepriekš minētajā spriedumā, tas, ka valsts pasākumu var uzskatīt par atbalstu 92. panta nozīmē, nav pietiekams iemesls, lai uz to neattiecinātu 30. pantā noteikto aizliegumu.
21. Ņemot vērā minēto Tiesas praksi, nav jāapsver, vai apstrīdētie noteikumi ir atbalsts vai ne, tāpēc, atbildot uz valsts tiesas uzdoto otro jautājumu, ir jānosaka, ka tas, ka valsts tiesību normas var tikt uzskatītas par atbalstu 92. panta nozīmē, nav iemesls, lai uzskatītu, ka uz tām neattiecas 30. pantā noteiktais aizliegums. 

C - Trešais jautājums

22. No atbildēm uz iepriekš minētajiem jautājumiem var secināt, ka tādā gadījumā kā šis valsts tiesai jānodrošina pilnīga 30. panta piemērošana. Tātad uz trešo jautājumu, kas saistīts ar valsts tiesas lomu, novērtējot atbalsta saderību ar 92. pantu, nav jāatbild. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

23. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Itālijas valdībai, Francijas valdībai  un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras ir iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tad tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1987. gada 1. aprīļa rīkojumu iesniegusi Toskānas Reģionālā administratīvā tiesa, nospriež: 
1. Līguma 30. pants jāinterpretē kā tāds, kas nepieļauj tādus valsts tiesību aktus, kuri rezervē daļu piegādes valsts līgumu uzņēmumiem, kas nodibināti  konkrētos valsts teritorijas  reģionos. 
2. Tas, ka valsts tiesību normas var tikt uzskatītas par atbalstu 92. panta nozīmē, neatbrīvo tās no 30. pantā noteiktā aizlieguma. 
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1990. gada 20. martā Luksemburgā.

Sekretārs 

Priekšsēdētājs 

Ž. G. Žiro [J.-G.Giraud]

O. Due
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( Tiesvedības valoda – itāliešu.
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