Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1989. gada 21. septembrī(
Eiropas Kopienu Komisija pret Grieķijas Republiku 
(Dalībvalsts pienākumu neizpilde – Kopienas pašas resursu nenoteikšana un nenodošana)

Lieta 68/88

Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv juriskonsulti Dž. Formens [J. Forman] un D. Gulusis [D. Gouloussis] un Juridiskā dienesta loceklis K. A. Jatagans [X. A. Yataganas], kas norādījuši adresi Luksemburgā, Komisijas Juridiskā dienesta pārstāvja birojā, Office of Georgios Kremlis, Wagner Centre, Kirchberg, 

pieteikuma iesniedzēja,

pret

Grieķijas Republiku,

atbildētāja,

par prasību atzīt, ka, nenosakot un nesamaksājot Kopienai pašu resursus, kas krāpšanas  dēļ nenonāca Kopienas budžetā, kad dažas Dienvidslāvijas kukurūzas partijas, eksportējot uz citu dalībvalsti, tika deklarētas kā Grieķijas izcelsmes preces, un, atsakoties veikt citus nepieciešamos pasākumus, Grieķijas Republika nav izpildījusi savus pienākumus saskaņā ar Kopienas tiesībām.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji T. Kopmanss [T. Koopmans], R. Žoljē [R. Joliet] un F. Greviss [F. Grévisse], tiesneši sers Gordons Slins [Sir Gordon Slynn], K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias] un M. Diess de Velasko [M. Díez de Velasco],
ģenerāladvokāts Dž. Tezauro [G. Tesauro],

sekretāre B. Pastore [B. Pastor], administratore,

ņemot vērā tiesas sēdes ziņojumu, un pēc mutvārdu procesa 1989. gada 16. maijā,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1989. gada 30. jūnijā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar pieteikumu, ko Tiesas kanceleja saņēmusi 1988. gada 7. martā, Eiropas Kopienu Komisija saskaņā ar EEK līguma 169. pantu cēla prasību, lūdzot Tiesu atzīt, ka, nenosakot un nesamaksājot Kopienai pašu resursus, kas krāpšanas dēļ nenonāca Kopienas budžetā, kad dažas Dienvidslāvijas kukurūzas partijas tika ievestas Grieķijā un netika aplikti ar nodokli, jo eksportējot uz citu dalībvalsti tika deklarētas kā Grieķijas izcelsmes preces, un, atsakoties veikt citus nepieciešamos pasākumus, Grieķijas Republika nav izpildījusi savus pienākumus saskaņā ar Kopienas tiesībām. 
2. 1986. gada beigās pēc rūpīgas izmeklēšanas, ko Komisija veica pēc tās rīcībā nonākušās informācijas, tā secināja, ka divās kukurūzas partijās, kurus 1986. gada maijā uzņēmums ITCO no Grieķijas ieveda Beļģijā, patiesībā bija no Dienvidslāvijas importēta kukurūza, lai gan Grieķijas valsts iestādes tos deklarēja kā kukurūzu no Grieķijas. Šā iemesla dēļ nav ticis iekasēts lauksaimniecības maksājums, kas bija jāiemaksā Kopienas pašu resursos. Saskaņā ar Kopienas apgalvoto šī krāpšana tika paveikta ar atsevišķu Grieķijas ierēdņu līdzdalību, bet vēlākā posmā vairāki vecākā civildienesta ierēdņi izsniedza viltotus dokumentus un veica nepatiesus paziņojumus, lai izdarīto slēptu. 
3. 1987. gada 21. janvārī Komisija informēja Grieķijas valdību par veiktās izmeklēšanas secinājumiem un lūdza tai veikt šādus pasākumus: 
(i) samaksāt Komisijai lauksaimniecības maksājumu par Dienvidslāvijas kukurūzas importu, kā arī soda naudu; 
(ii) atgūt no krāpšanas veicējiem nesamaksātās summas; 
(iii) ierosināt kriminālo vai disciplināro tiesvedību pret krāpšanas veicējiem un viņu līdzdalībniekiem; 
(iv) veikt noteiktu kopš 1985. gada sākuma notikušu graudaugu importa, eksporta un tranzīta darījumu izmeklēšanu.

Grieķijas valsts iestādēm tika dots divu mēnešu termiņš, kurā jāinformē Komisija par veiktajiem pasākumiem. 
4. Grieķijas valsts iestādes norādīja, ka ir uzsākta administratīvā izmeklēšana un lieta tikusi nodota izmeklēšanas tiesnesim, un ka ir nepieciešams sagaidīt tiesas iestāžu secinājumus, pirms uzsākt Komisijas norādīto pasākumu īstenošanu. 
5. Pēc turpmākas sarakstes, kurai nebija pozitīva iznākuma, 1987. gada 27. jūlijā Komisija uzsāka procedūru, kas paredzēta EEK līguma 169. pantā, lūdzot Grieķijas Republiku iesniegt savus apsvērumus. Grieķijas Republika 1987. gada 27. augusta vēstulē atkārtoti norādīja, ka ir nepieciešams sagaidīt administratīvās un tiesas izmeklēšanas iznākumu. 
6. 1987. gada 9. oktobrī Komisija izdeva argumentētu atzinumu, uz kuru Grieķijas valdības vienīgā un novēlotā atbilde bija tās iepriekšējo apsvērumu atkārtojums. 
7. Pēc tam Komisija cēla prasību šajā lietā. Grieķijas Republika, būdama pienācīgi informēta par tiesvedību, noteiktā laika posmā neiesniedza nekādus savus iebildumus. Komisija lūdza Tiesu pieņemt aizmugurisku spriedumu saskaņā ar Tiesas Reglamenta 94. panta 1. punktu. 
8. Pilnīga informācija par šīs lietas faktiem, kurā plašāk izklāstīta procedūra un Komisijas iesniegumi un argumenti, ir izklāstīti tiesas sēdes ziņojumā un turpmāk šajā spriedumā tiks pieminēti un iztirzāti tikai daudz, cik nepieciešams Tiesas argumentācijai. 
9. Pirms tiek izskatīti Komisijas pieteikumi, ir nepieciešams norādīt, ka saskaņā ar Tiesas Reglamenta 94. panta 2. punktu gadījumos kā šajā lietā, kad Tiesa pieņem aizmugurisku spriedumu, tai, lemjot par pieteikuma būtību, ir tikai jāpārbauda “vai prasības pieteikums šķiet labi pamatots”. 
Pirmais prasības pamats

10. Komisija uzskata, ka nenosakot un nenododot Kopienai pašu resursus lauksaimniecības maksājumu formā par atsevišķām kukurūzas partijām, kas ievestas no ārpuskopienas valsts, Grieķijas Republika nav izpildījusi savus pienākumus. 
11. Saskaņā ar 13. panta 1. punktu Padomes 1975. gada 29. oktobra Regulā (EEK) Nr. 2727/75 par graudaugu tirgus kopīgo organizāciju (Oficiālais Vēstnesis, 1975, L 281, 1. lpp) maksājums, kas ir “līdzvērtīgs…par CIF cenu samazinātai sliekšņa cenai”, ir maksājams par katru kukurūzas importu Kopienā. Šis lauksaimniecības maksājums ir viens no resursiem, kas Padomes 1970. gada 21. aprīļa Lēmuma 70/243 par dalībvalstu finanšu iemaksu aizstāšanu ar Kopienu pašu resursiem (Oficiālā Vēstneša īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1970 (I), 224. lpp.) izpratnē ir Kopienu budžetā iekļaujams resurss. Visbeidzot, Padomes 1977. gada 19. decembra Regula Nr. 2891/77 iepriekš minētā 1970. gada 21. aprīļa lēmuma īstenošanai (Oficiālais Vēstnesis, 1977, L 336, 1. lpp) paredz, ka dalībvalstīm ir jānosaka pašu resursi un jānodod tie Komisijai, ieskaitot kontā Komisijas vārdā ne vēlāk kā otrā mēneša divdesmitajā dienā pēc tā mēneša, kurā saistības tika noteiktas. 
12. No Komisijas iesniegtajiem detalizētajiem paziņojumiem, kas nav pretrunā nevienam Tiesā iesniegtajam pierādījumam, var secināt, ka kukurūza, kas ar kuģiem Alfonsina un Flamingo tika nogādāta Beļģijā un kuru Grieķijas varas iestādes, to eksportējot, deklarēja kā Grieķijas izcelsmes preces, patiesībā bija iepriekš no Dienvidslāvijas ievesta tās kukurūza. 
13. Tiesai nav nepieciešams izteikt savu viedokli par apstākļiem, kuros tika izstrādāti oficiālie dokumenti, kā arī par atbildīgo personu atbildību. Ir tikai jākonstatē, ka lauksaimniecības maksājums, kas būtu jāveic par 1986. gada maijā  Grieķijā ievesto Dienvidslāvijas kukurūzu DR 447053406 apmērā, netika veikts un minētā summa nav tikusi apstrīdēta. 
14. Nekonstatējot savas saistības attiecībā uz Kopienas pašu resursiem un vēlākais līdz 1986. gada 20. jūlijam nenododot tos Komisijai, Grieķijas Republika nav izpildījusi savus pienākumus saskaņā ar Regulām Nr. 2725/75 un 2891/77.

15. Tāpēc Komisijas pirmais prasības pamats ir jāatzīst. 
Otrais prasības pamats

16. Komisija norāda, ka Grieķijas valsts iestāžu kavēšanās pārskaitīt iepriekšminēto summu Komisijas kontā rada pamatu prasīt procentu samaksu saskaņā ar Regulas Nr. 2891/77 11. pantu.

17. Ir jāatceras, ka, kā noteikts 1986. gada 20. marta spriedumā lietā 303/84 Komisija pret Vācijas Federatīvo Republiku (1986, ECR, 1171), pastāv cieša saistība starp pienākumu noteikt Kopienas pašu resursus, pienākumu noteiktā laika termiņā tos pārskaitīt uz Komisijas kontu un pienākumu maksāt soda naudu. Šajā pašā spriedumā ir noteikts, ka procenti ir maksājami “neatkarīgi no iemesliem, kāpēc notikusi aizkavēšanās veikt iemaksu Komisijas kontā”. 
18. Attiecīgi ir jāatzīst, ka Grieķijas Republika, nesamaksājot procentus par summu, kas netika ieskaitīta Komisijas kontā, nav izpildījusi savus Kopienas pienākumus. 
19. Tāpēc Komisijas otrais prasības pamats ir jāatzīst. 

Trešais prasības pamats

20. Komisija norāda, ka Grieķijas valsts iestādes neveica nekādas darbības, lai atgūtu nesamaksātos lauksaimniecības maksājumus, ievedot Dienvidslāvijas kukurūzu Grieķijā, un ka tā nav izpildījusi savus pienākumus saskaņā ar Padomes 1979. gada 24. jūlija Regulu Nr. 1697/79 par to ievedmuitas vai izvedmuitas nodokļu pēcmuitošanas piedziņu, kas nav iekasēti no personas, kura ir atbildīga par muitas procedūrā nodotajām precēm, par kurām ir jāmaksā šādi nodokļi (Oficiālais Vēstnesis, 1979, L 197, 1. lpp). 
21. Šis prasības pamats arī ir jāatzīst, jo Tiesai nav pierādījumu, kas būtu pretrunā Komisijas paziņojumiem. 
Ceturtais prasības pamats

22. Pamatojoties uz Komisijas sacīto, dalībvalstīm saskaņā ar EEK līguma 5. pantu ir jāsoda ikviena persona, kas pārkāpj Kopienas tiesības tādā pašā veidā, kā tiek sodīti valsts tiesību normu pārkāpēji. Grieķijas Republika šo pienākumu nav izpildījusi, jo neierosināja visas kriminālās vai disciplinārās tiesvedības, ko valsts tiesības paredzēja veikt pret krāpšanas izdarītājiem un tiem, kuri līdzdarbojās un slēpa izdarīto. 
23. Ir jāņem vērā, ka gadījumos, kad Kopienas tiesības īpaši nenosaka, kādi sodi ir piemērojami par pārkāpumu vai šajā sakarībā atsaucas uz valsts normatīvajiem un administratīvajiem aktiem, Līguma 5. pants pieprasa dalībvalstīm veikt visus nepieciešamos pasākumus, lai nodrošinātu Kopienas tiesību piemērošanu un efektivitāti. 
24. Šajā sakarā, tā kā soda izvēle paliek dalībvalstu ziņā, tām jo īpaši ir jānodrošina, ka Kopienas tiesību pārkāpums tiek sodīts saskaņā gan ar procesuāliem, gan ar materiāliem nosacījumiem, kas ir līdzvērtīgi līdzīga rakstura un nozīmības valsts tiesību pārkāpuma gadījumos piemērojamiem un kuri jebkurā gadījumā padara sodu efektīvu, proporcionālu un preventīvu. 
25. Turklāt valsts institūcijām, ņemot vērā Kopienas tiesību pārkāpumu, ir jārīkojas ar tādu pašu rūpību kā atbilstošo valsts tiesību normu īstenošanā. 
26. Šajā lietā no lietas materiāliem nevar konstatēt, ka Grieķijas valsts iestādes būtu uzsākušas kriminālās vai disciplinārās tiesvedības pret personām, kuras piedalījās krāpšanas atbalstīšanā un slēpšanā, ko atklāja Komisija, vai arī, ka pastāvētu kādi kavēkļi šādu tiesvedību uzsākšanai. 
27. Pirmstiesas procedūrā Grieķijas valdība norādīja, ka lieta ir tikusi nodota valsts tiesas institūcijām un ka ir nepieciešams sagaidīt tiesas izmeklēšanas rezultātus. Tomēr Komisija visai pienācīgi šo argumentu atspēkoja, norādot, ka saskaņā ar tās rīcībā esošo informāciju attiecīgie tiesas procesi, ko patiesībā uzsāka nevis valsts institūcijas, bet gan ITCO konkurents, attiecās tikai uz ar kuģa Alfonsina vesto sūtījumu. 
28. Šādos apstākļos Komisijas prasības pamats ir jāatzīst. 

Piektais prasības pamats

29. Komisija apgalvo, ka, neveicot pienācīgas pārbaudes un izmeklēšanas un pēc Komisijas lūguma papildus pārbaužu pasākumus, Grieķijas Republika nav izpildījusi savus pienākumus saskaņā ar 1. un 18. pantu Padomes Regulā Nr. 2891/77.

30. Saskaņā ar šīs regulas 18. pantu: 
“(1) Dalībvalstij ir jāveic pārbaudes un izmeklēšanas attiecībā uz pašu resursu noteikšanu un nodošanu… 
(2) Attiecīgi dalībvalstīm ir: 
(i) jāveic visi papildus pārbaužu pasākumi, ko Komisija argumentētā lūgumā pieprasa…” 
31. No vienas puses, ir jānorāda, ka pirmstiesas procedūrā Grieķijas varas iestādes darīja zināmu, ka administratīvo izmeklēšanu attiecībā uz diviem kukurūzas eksporta darījumiem vēlējās ierosināt Finanšu ministrija. Tomēr, trūkstot precīzai informācijai par tās veidu, apmēru un rezultātiem, Tiesa nevar secināt, ka šāda izmeklēšana var tikt uzskatīta par vienu no Regulas Nr. 2891/77 18. panta 1. punktā minētajām “pārbaudēm un izmeklēšanām”.

32. Ir arī jāņem vērā, ka savā 1987. gada 21. janvāra vēstulē Komisija pieprasīja Grieķijas varas iestādēm “veikt detalizētas pēcmuitošanas pārbaudes visiem graudaugu importa, eksporta un tranzīta darījumiem kopš 1985. gada sākuma, kurus veica ITCO vai arī kas tika veikti caur Saloniku [Salonica] vai Kavalas [Kavala] ostām. No Tiesai iesniegtajiem dokumentiem nav konstatējams, ka Grieķijas Republika būtu šo prasību par papildu pārbaužu pasākumiem izpildījusi, lai gan tas tika pamatots ar faktu, ka izmeklēšana, ko veica Komisija par divām apstrīdētajām darbībām, radīja šaubas par citu tāda veida tādu darbību pamatotību, ko veica ITCO vai Saloniku un Kavalas muitas iestādes. 
33. Tāpēc Tiesai ir jāatzīst Komisijas pēdējais prasības pamats. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

34. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punktu pusei, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. Tā kā spriedums ir nelabvēlīgs atbildētājam, tam ir jāsedz tiesāšanās izdevumi. 

Ar šādu pamatojumu

TIESA

nospriež: 

1. Atzīt, ka, nenosakot par Kopienas pašu resursiem lauksaimniecības maksājumus par atsevišķām kukurūzas partijām, kas 1986. gada maijā DR 447053406 apmērā tika ievestas no ārpuskopienas valsts, un vēlākais līdz 1986. gada 20. jūlijam nenododot tos Komisijas rīcībā, Grieķijas Republika nav izpildījusi savus pienākumus saskaņā ar Padomes 1975. gada 29. oktobra Regulu Nr. 2727/75 par graudaugu tirgus kopīgo organizāciju un Padomes 1977. gada 19. decembra Regulu Nr. 2891/77 par 1970. gada 21. aprīļa lēmuma par dalībvalstu finanšu iemaksu aizstāšanu ar Kopienu pašu resursiem īstenošanu. 
2. Atzīt, ka, nesamaksājot procentus par iepriekšminēto summu DR 447053406, Grieķijas Republika nav izpildījusi savus pienākumus saskaņā ar Padomes 1977. gada 19. decembra Regulu Nr. 2891/77 par 1970. gada 21. aprīļa lēmuma par dalībvalstu finanšu iemaksu aizstāšanu ar Kopienu pašu resursiem īstenošanu. 
3. Atzīt, ka, neveicot nekādu pēcmuitošanas piedziņu par iepriekšminētajiem lauksaimniecības maksājumiem, Grieķijas Republika nav izpildījusi savus pienākumus saskaņā ar Padomes 1979. gada 24. jūlija Regulu Nr. 1697/79 par to ievedmuitas vai izvedmuitas nodokļu pēcmuitošanas piedziņu, kas nav iekasēti no personas, kura ir atbildīga par muitas procedūrā nodotajām precēm, par kurām ir jāmaksā šādi nodokļi. 
4. Atzīt, ka, neierosinot kriminālās vai disciplinārās tiesvedības pret personām, kuras piedalījās un palīdzēja veikt darbības, kas ļāva izvairīties no iepriekšminēto lauksaimniecības maksājumu veikšanas, Grieķijas Republika nav izpildījusi savus pienākumus saskaņā ar EEK līguma 5. pantu. 
5. Atzīt, ka, neveicot nepieciešamās pārbaudes un izmeklēšanas un pēc Komisijas pieprasījuma papildus pārbaudes, Grieķijas Republika nav izpildījusi savus pienākumus saskaņā ar Padomes 1977. gada 19. decembra Regulu Nr. 2891/77 par 1970. gada 21. aprīļa lēmuma par dalībvalstu finanšu iemaksu aizstāšanu ar Kopienu pašu resursiem īstenošanu. 
6. Grieķijas Republikai jāsedz tiesāšanās izdevumi. 
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1989. gada 21. septembrī Luksemburgā.

Sekretārs 

Priekšsēdētājs 

Ž.G. Žiro [J.G. Giraud]

O. Dūe
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