Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1991. gada 4. oktobrī(
Eiropas Parlaments pret Eiropas Kopienu Padomi 
(Pārtikas produktu radioaktīvais piesārņojums)
Lieta C-70/88

Eiropas Parlaments, ko sākotnēji pārstāv juriskonsults Frančesko Paseti-Bombardella [Francesco Pasetti Bombardella], vēlāk juriskonsults Horhe Kampinoss [Jorge Campinos], pārstāvji, kuriem palīdz Juridiskā dienesta locekļi Kristians Penera [Christian Pennera] un Johans Šū [Johann Schoo], un kas norādījis adresi Luksemburgā, Eiropas Parlamenta Ģenerālsekretariātā, Kirchberg,

pieteikuma iesniedzējs,

pret

Eiropas Kopienu Padomi, ko sākotnēji pārstāv Juridiskā dienesta ģenerāldirektors Rafaelo Fornasjē [Raffaello Fornasier] un juriskonsults Bernhards Šlohs [Bernhard Schloh], pārstāvji, un vēlāk tikai Bernhards Šlohs, aģents, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Eiropas Investīciju bankas Juridiskā departamenta vadītāja birojā, Office of Xavier Herlin, 100 Boulevard Konrad Adenauer, 

atbildētāja,

ko atbalsta

Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotā Karaliste, ko sākotnēji pārstāv J. Gensmantels [J. Gensmantel], vēlāk Rozmarija Kodvela [Rosemary Caudwell] no Valsts kases juriskonsultu departamenta, pārstāvji, un kas norādījusi adresi Luksmburgā, Lielbritānijas vēstniecībā, 14 Boulevard Roosevelt,

un

Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv Mihels Van Akere-Pjetri [Michel Van Ackere-Pietri], juriskonsults, un Juridiskā dienesta loceklis Jirgens Grīnvalds [Juergen Gruenwald], pārstāvji, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Juridiskā dienesta pārstāvja birojā, Vāgnera centrā,  Office of Roberto Hayder, , Kirchberg, 

iestājpersonas,

par pieteikuma satura izskatīšanu šajā tiesvedības stadijā atbilstoši EEK līguma 173. pantam un Eiropas Atomenerģijas Kopienas līguma 146. pantam, lai anulētu Padomes 1987. gada 22. decembra Regulu (Euratom) Nr. 3954/87 par pārtikas produktu un lopbarības maksimāli pieļaujamo radioaktīvā piesārņojuma līmeni pēc kodolavārijas vai citas radiācijas avārijas situācijas (OV, 1987 L 371, 11. lpp.).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātas priekšsēdētāji Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], T. F. O’Higinss [T. F. O’Higgins], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias] un M. Diess de Velasko [M. Diéz de Velasco], tiesneši sers Gordons Slins [Sir Gordon Slynn], K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], R. Žoljē [R. Joliet], F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler], F. Greviss [F. Grévisse], M. Culēgs [M. Zuleeg] un P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn],
ģenerāladvokāts V. van Herfens [W. Van Gerven], 

sekretārs Ž. G. Žiro [J. G. Giraud],

ņemot vērā tiesas sēdes ziņojumu,

noklausījusies pušu mutvārdu argumentus tiesas sēdē 1991. gada 7. maijā, kur Eiropas Parlamentu pārstāvēja Horhe Kampinoss, Johans Šū, Kristians Penera un profesors Dīters H. Šejings [Dieter H. Scheuing], pārstāvji, Padomi –  Bernhards Šlohs, pārstāvis, Komisiju – Jirgens Grīnvalds, pārstāvis, un Apvienoto Karalisti – advokāts Džeralds Bārlings [Gerald Barling], pārstāvis,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus 1991. gada 26. jūnija tiesas sēdē,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar pieteikumu, kas Tiesas kancelejā iesniegts 1988. gada 4. martā, Eiropas Parlaments atbilstoši EEK dibināšanas līguma 173. pantam un Eiropas Atomenerģijas Kopienas (EAEK) līguma 146. pantam, cēla prasību anulēt Padomes 1987. gada 22. decembra Regulu (Euratom) Nr. 3954/87 par pārtikas produktu un lopbarības maksimāli pieļaujamo radioaktīvā piesārņojuma līmeni pēc kodolavārijas vai citas radiācijas avārijas situācijas  (OV, 1987 L 371, 11. lpp.). 

2. Šī regula, kas pamatojas uz EAEK līguma 31. pantu, nosaka procedūru radioaktīvā piesārņojuma maksimāli pieļaujamo līmeņu noteikšanai pārtikas produktos un lopbarībā, ko var laist tirgū pēc kodolavārijas vai jebkuras citas radioloģiskas avārijas, kura varētu radīt vai ir radījusi būtisku pārtikas produktu vai lopbarības radioaktīvu piesārņojumu. Tirgū nedrīkst laist pārtikas produktus vai lopbarību ar piesārņojuma līmeni, kas pārsniedz maksimāli pieļaujamos līmeņus, kas noteikti ar tiesību aktu, kas pieņemts saskaņā attiecīgās regulas noteikumiem. 
3. Ar 1990. gada 22. maija pagaidu spriedumu lietā C-70/88 Parlaments pret Padomi 1990 ECR I-2041 Tiesa noraidīja Padomes izvirzīto iebildumu par nepieņemamību un deva rīkojumu turpināt tiesvedību, izskatot lietu pēc būtības. Sprieduma pamatojumā šajā lietā Tiesa nolēma, ka būtībā Parlamenta prasība par Padomes vai Komisijas tiesību aktu anulēšanu, ir pieņemama, ja šī prasība paredzēta tikai tam, lai aizsargātu Parlamenta prerogatīvas, un pamatota tikai uz argumentiem, kur apgalvots, ka tās ir pārkāptas (27. punkts). 
4. Atbalstot savu prasību, Parlaments izvirza trīs prasības pamatus, pirmo, kas nosaka, ka iespējams minētajai regulai nepareizi izvēlēts tiesiskais pamats, otro un trešo, kas attiecīgi nosaka, ka minētā pasākuma juridiskā forma nebija piemērota un tā izpildes pilnvaras nebija deleģētas Komisijai. 

5. Pilnīga informācija par šīs tiesvedības norisi un pušu sniegtajiem prasības pamatiem un argumentiem ir izklāstīta tiesas sēdes ziņojumā un turpmāk šajā spriedumā tiks pieminēta vai iztirzāta tikai tik daudz, cik tas nepieciešams Tiesas argumentācijai.  

Pirmais prasības pamats

6. Ar savu pirmo prasības pamatu Parlaments pēc būtības norāda, ka attiecīgā regula ir nepareizi balstīta uz EAEK līguma 31. pantu, bet pareizais juridiskais pamats būtu bijis EEK dibināšanas līguma 100. A pants, vajadzības gadījumā, kopā ar EAEK līguma 31. pantu. 

7. Vispirms jāatceras, kā Tiesa minētā pagaidu sprieduma 28. līdz 31. punktā ir uzsvērusi, ka Parlaments tiešām apgalvo, ka tā prerogatīvas tika pārkāptas juridiskā pamatojuma izvēles rezultātā, pieņemot, ka minētā regula ir balstīta uz EAEK līguma 31. pantu, kas nosaka, ka jākonsultējas tikai ar Parlamentu, bet ka tai vajadzēja būt balstītai uz EEK dibināšanas līguma 100.A pantu, kurš prasa īstenot sadarbības procedūru ar Parlamentu. Tiktāl prasības pieteikums ir pieņemams. 
8. Tāpēc jāizskata, vai minētā regula varēja tikt likumīgi pieņemta, pamatojoties uz EAEK līguma 31. pantu. 

9. Tiesa ir konsekventi lēmusi attiecībā uz Kopienas pilnvaru organizēšanu, ka juridiskā pamata izvēle tiesību aktam var nebūt atkarīga tikai no iestādes pārliecības par izvirzīto mērķi, bet tā ir jābalsta uz objektīviem faktoriem, kas pakļauti tiesas kontrolei. Šie faktori jo īpaši ietver tiesību akta mērķi un saturu (skatīt nesenā sprieduma lietā C-300/89 Komisija pret Padomi 1991, ECR I-2867, 10. punktu). 
10. Attiecībā uz izvirzīto mērķi, no pirmā preambulas apsvēruma Regulā Nr. 3954/78 redzams, ka regulas mērķis ir ieviest vienotus drošības standartus strādājošo un vispārējās sabiedrības veselības aizsardzībai, kā noteikts EAEK līguma 2. panta b) apakšpunktā. Piektais apsvērums turklāt uzsver vajadzību "izveidot sistēmu, kas ļautu Kopienai pēc kodolavārijas vai citas radioloģiskas avārijas, kas varētu radīt vai ir radījusi būtisku radioaktīvu pārtikas produktu un lopbarības piesārņojumu, noteikt maksimālos pieļaujamos radioaktīvā piesārņojuma līmeņus, lai aizsargātu iedzīvotājus". 
11. Attiecībā uz minētās regulas saturu, jāuzsver, ka tās pielikumā ir noteikti pārtikas produktu un lopbarības maksimāli pieļaujamie radioaktīvā piesārņojuma līmeņi. Gadījumā, ja Komisija saņem oficiālu informāciju par kodolavārijām vai par citām radioloģiskām avārijām, kas pamato, ka iespējams tiks sasniegti vai jau ir sasniegti maksimāli pieļaujamie līmeņi, ja vajadzīgs, tai nekavējoties jāpieņem regula, ar kuru tiek piemēroti maksimāli pieļaujamie līmeņi (2. pants). Padomei trīs mēnešu laikā jāpiemēro vai jāapstiprina Komisijas regulas noteikumi (3. pants). Regula Nr. 3954/87 turklāt nosaka procedūru, kas jāievēro, veicot maksimāli pieļaujamo līmeņu pārskatīšanu vai papildināšanu (5. pants). 
12. Iepriekšējie apsvērumi parāda, ka minētās regulas mērķis saskaņā ar tās nolūku un saturu, kuri izriet no pašreizējā formulējuma, ir aizsargāt iedzīvotājus pret draudiem, kas saistīti ar radioaktīvi piesārņotiem pārtikas produktiem un lopbarību. 

13. Parlaments tomēr apgalvo, ka EAEK līguma 30. pants un nākamie panti, no vienas puses, neattiecas uz tā saukto "sekundāro" radiāciju, t. i., radiāciju, kas izdalās no piesārņotiem produktiem, bet, no otras puses, attiecas tikai uz to personu aizsardzību, kas tieši iesaistītas kodolrūpniecībā. 

14. Attiecīgajos tiesību aktos nav atrodams apstiprinājums šādai ierobežojošai interpretācijai, tāpēc tā nevar tikt pieņemta. Drīzāk ir norādes, ka minēto pantu mērķis ir nodrošināt vienotu un efektīvu vispārējās sabiedrības veselības aizsardzību pret draudiem, kas rodas no jonizējošās radiācijas, neatkarīgi no radiācijas avota un tai pakļauto personu kategorijām. 
15. Jāizvērtē arī, vai Regulai Nr. 3954/87 vajadzēja būt balstītai, kā to alternatīvi apgalvo Parlaments, uz EEK līguma 100. A pantu tāpēc, ka tas attiecas ne tikai uz sabiedrības aizsardzību pret jonizējošo radiāciju, bet arī uz iekšējā tirgus izveidošanu un darbību EEK dibināšanas līguma 8. A panta nozīmē. 

16. Tiesa, ka minētās regulas 6. panta 1. punkts aizliedz laist tirgū pārtikas produktus un lopbarību ar tādu radioaktīvā piesārņojuma līmeni, kas pārsniedz Kopienā noteiktos maksimāli pieļaujamos līmeņus, un vienpadsmitais apsvērums regulas preambulā nosaka, ka "regulas pieņemšana maksimāli pieļaujamo līmeņu piemērošanai uzturētu arī kopējā tirgus vienotību un novērstu tirdzniecības novirzes Kopienā". 

17. Tomēr pretēji Parlamenta viedoklim šie faktori nepamato secinājumu, ka minētā regula ir arī saskaņošanas pasākums EEK līguma 100.A panta nozīmē. Tirdzniecības aizliegums 6. panta 1. punktā tiešām ir vienīgais nosacījums maksimāli pieļaujamo līmeņu piemērošanas efektivitātei. Tāpēc Regula tikai netieši ietekmē saskaņošanas nosacījumus brīvai preču apritei Kopienā, ciktāl, pieņemot vienotus aizsardzības pasākumus, tā izvairās no tā, ka nepieciešamība tirgot radioaktīvi piesārņotus pārtikas produktus un lopbarību, kļūst par vienpusēju valsts pieņemtu pasākumu objektu. 
18. No iepriekš minētā izriet, ka apstrīdētā regula likumīgi pieņemta, pamatojoties tikai uz EAEK līguma 31. pantu. Tāpēc prasības pamats, kurā apgalvots, ka nepareizi ticis izvēlēts juridiskais pamatojums, ir jānoraida. 
Otrais un trešais prasības pamats

19. Ar otro un trešo prasības pamatu Parlaments apgalvo, ka, no vienas puses, Padome ir pieņēmusi regulu, kaut EAEK līguma 31. pants ļauj pieņemt tikai direktīvu, un, no otras puses, ka Padome minētajā aktā nav uzticējusi izpildes pilnvaras Komisijai. 

20. Šajā ziņā ir pietiekami norādīt, ka Parlaments savu prasības pamatu atbalstam nav iesniedzis nekādus pierādījumus, kas parādītu, ka pārkāptas tā prerogatīvas. Attiecīgie prasības pamati tāpēc jānoraida kā nepieņemami. 
21. Tā kā neviens no Parlamenta prasību pamatiem nav pieņemts, pieteikums jānoraida. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

22. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punkta noteikumiem tiesāšanās izdevumi jāsedz pusei, kurai spriedums ir nelabvēlīgs. Tā kā Eiropas Parlamentam spriedums ir nelabvēlīgs, tam ir jāsedz tiesāšanās izdevumi, ieskaitot to lietā iestājušos personu tiesāšanās izdevumi, kas iestājās, atbalstot Padomes prasījuma veidu. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA

nospriež: 

1. Noraidīt pieteikumu. 

2.  Eiropas Parlamentam jāsedz tiesāšanās izdevumi, ieskaitot lietā iestājušos personu izdevumi. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1991. gada 4.oktobrī Luksemburgā.

Sekretārs
Priekšsēdētājs

Ž. G. Žiro
O. Dūe

REGISTER: C-70/88.
DOCNUM: 61988J0070(01) 

PUBREF: European Court reports 1991 Page I-04529 

( Tiesvedības valoda – franču







5

