Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1989. gada 22. jūnijā(
Fratelli Costanzo SpA 
pret
Milānas pašvaldību [Comune di Milano] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Lombardijas Reģionālā administratīvā tiesa [Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia], Itālija)
(Valsts būvdarbu līgumi - Nesamērīgi zemi piedāvājumi - Direktīvu tieša iedarbība attiecībā uz pārvaldes iestādēm)
Lieta 103/88
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Lombardijas Reģionālā administratīvā tiesa, lai tiesvedībā starp
Fratelli Costanzo SpA, uzņēmējsabiedrību, kas dibināta saskaņā ar Itālijas tiesību aktiem un kuras juridiskā adrese ir Misterbjanko [Misterbianco],
un
Milānas pašvaldību
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 29. panta 5. punktu Padomes 1971. gada 26. jūlija Direktīvā 71/305/EEK, ar ko koordinē valsts būvdarbu līgumu piešķiršanas procedūras (Oficiālais Vēstnesis, īpašais izdevuma angļu valodā [English Special Edition], 1971 (II), 682. lpp.), un EEK līguma 189. panta trešo daļu.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji R. Žoljē [R. Joliet] un F. Greviss [F. Grévisse], tiesneši sers Gordons Slins [Sir Gordon Slynn], Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler] un Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], 
ģenerāladvokāts K. O. Lencs [C. O. Lenz],
sekretārs  H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,
ņemot vērā apsvērumus, ko iesnieguši: 

Fratelli Costanzo SpA, prasītāja pamattiesvedībā, ko rakstveida procesā pārstāv advokāti [avvocati] L. Akvarone [L. Acquarone], M. Ali [M. Alì], F. P. Puljeze [F. P. Pugliese], M. Annoni [M. Annoni] un Dž. Čampoli [G. Ciampoli], bet mutvārdu procesā – L. Akvarone;
Milānas pašvaldība, atbildētāja pamattiesvedībā, ko rakstveida procesā pārstāv advokāti P. Markeze [P. Marchese], K. Lopopolo [C. Lopopolo] un S. Ammendola [S. Ammendola], bet mutvārdu procesā – P. Markeze;
Ing. Lodigiani SpA, persona, kas iestājusies lietā pamattiesvedībā, kuru rakstveida procesā pārstāv advokāti E. Dzauli [E. Zauli] un Dž. Periku [G. Pericu], bet mutvārdu procesā – Dž. Periku; 

Spānijas Karalistes valdība, ko rakstveida procesā pārstāv H. Konde de Saro [J. Conde de Saro] un R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], pārstāvji, bet mutvārdu procesā – R. Silva de Lapuerta, pārstāvis;
Itālijas Republikas valdība, ko pārstāv Ārlietu ministrijas Diplomātisko strīdu izskatīšanas dienesta vadītājs profesors L. Ferrāri Bravo [L. Ferrari Bravo], pārstāvis, kam palīdz valsts pārstāvis [avoccato dello Stato] I. Bragulja [I. M. Braguglia];
Eiropas Kopienu Komisija, ko rakstveida un mutvārdu procesā pārstāv tās Juridiskā departamenta loceklis G. Berardiss [G. Berardis], pārstāvis;
ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē un mutvārdu procesu 1989. gada 7. martā,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1989. gada 25. aprīlī,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1987. gada 16. decembra rīkojumu, kas Tiesas kancelejā saņemts 1988. gada 30. martā, Lombardijas Reģionālā administratīvā tiesa saskaņā ar EEK līguma 177. pantu vēršas Tiesā, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 29. panta 5. punktu Padomes 1971. gada 26. jūlija Direktīvā 71/305/EEK, ar ko koordinē valsts būvdarbu līgumu piešķiršanas procedūras (Oficiālais Vēstnesis, īpašais izdevums angļu valodā, 1971 (II), 682. lpp.), un EEK līguma 189. panta trešo daļu. 

2. Šie jautājumi radās tiesvedībā par Fratelli Costanzo SpA (turpmāk tekstā – Costanzo), prasītājas pamattiesvedībā, iesniegto prasību atcelt Milānas pašvaldības Izpildvaldes [Giunta municipale] lēmumu par Costanzo piedāvājuma izslēgšanu no valsts būvdarbu līguma konkursa procedūras un attiecīgā līguma piešķiršanu Ing. Lodigiani SpA (turpmāk tekstā – Lodigiani). 

3. Padomes Direktīvas Nr.71/305/EEK 29. panta 5. punkts nosaka: 

“Ja konkrētam līgumam piedāvājumi ir acīmredzami nesamērīgi zemi attiecībā pret paredzēto darījumu, līgumslēdzēja iestāde pārbauda piedāvājumu saturu pirms lēmuma pieņemšanas par to, kam līgumu piešķirt. Šīs pārbaudes rezultāti ir jāņem vērā. 

Šim nolūkam tā pieprasa pretendentam iesniegt nepieciešamos paskaidrojumus un attiecīgā gadījumā norāda, kuras daļas tai nav pieņemamas. 

Ja dokumenti, kas attiecas uz līgumu, paredz to piešķirt par zemāko piedāvāto cenu, līgumslēdzēja iestāde Padomdevējai komitejai, kas izveidota ar Padomes 1971. gada 26. jūlija lēmumu, sniedz pamatojumu to piedāvājumu noraidīšanai, kurus tā uzskata par pārlieku zemiem.”
4. Direktīvas 71/305 29. panta 5. punktu Itālijā īstenoja ar 24. panta trešo daļu 1977. gada 8. augusta Likumā Nr. 584, ar ko groza valsts būvdarbu līgumu piešķiršanas procedūras saskaņā ar Eiropas Ekonomikas kopienas direktīvām (Itālijas Republikas Oficiālais Vēstnesis [Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana] Nr. 232, 1977. gada 26. augusts, 6272. lpp.). Šis noteikums ir formulēts šādi: 

”Ja konkrētam līgumam piedāvājumi ir nesamērīgi zemi attiecībā pret paredzētajiem darījumiem, līgumslēdzēja iestāde pēc tam, kad tā ir pieprasījusi pretendentam iesniegt vajadzīgos paskaidrojumus un attiecīgā gadījumā norādījusi, kuras daļas tai nav pieņemamas, pārbauda piedāvājumu saturu un drīkst tos noraidīt, ja tā uzskata, ka piedāvājumi nav derīgi; šādā gadījumā, ja konkursa uzaicinājums paredz, ka līguma piešķiršanas kritērijs ir zemākā piedāvātā cena, līgumslēdzējai iestādei ir jāpaziņo par piedāvājumu noraidīšanu un tās pamatojumu Valsts pasūtījumu ministrijai, kas ir atbildīga par informācijas tālāku nodošanu Eiropas Ekonomikas kopienas Padomdevējai komitejai valsts būvdarbu līgumu jautājumos [Advisory Committee for Public Works Contracts of the European Economic Community], laika posmā, ko nosaka šī Likuma 6. pants.” 

5. Pēc tam, 1987. gadā, Itālijas valdība secīgi pieņēma trīs dekrētus, ar kuriem veica pagaidu grozījumus Likuma Nr. 584. 24. panta trešajā daļā (1987. gada 25. maija Dekrēts Nr. 206, Itālijas Republikas Oficiālais Vēstnesis Nr. 120, 26.05.1987., 5. lpp.; 1987. gada 27. jūlija Dekrēts Nr. 302, Itālijas Republikas Oficiālais Vēstnesis Nr. 174, 28.07.1987., 3. lpp.; un 1987. gada 25. septembra Dekrēts Nr. 393, Itālijas Republikas Oficiālais Vēstnesis Nr. 225, 26.09.1987., 3. lpp.). 

6. Visos trīs dekrētos ir šāds vienādi formulēts 4. pants: 

”Lai paātrinātu valsts būvdarbu līgumu piešķiršanas procedūras, divu gadu laikā no dienas, kad šis dekrēts stājas spēkā, piedāvājumi, kuros ir procentuāli lielāks cenas pazeminājums nekā pieņemto piedāvājumu vidējais procentuālais pazeminājums, kam pieskaita procentuālu vērtību, kura jānorāda konkursa uzaicinājumā, ir jāuzskata par nesamērīgiem 1977. gada 8. augusta Likuma Nr. 584 24. panta trešā punkta nozīmē un ir jāizslēdz no konkursa procedūras.” 

7. Šie dekrēti zaudēja spēku, jo tie netika padarīti par likumiem termiņā, ko paredz Itālijas Konstitūcija. Tomēr tiem sekojošs likums nodrošināja, ka tiesību akti, kas pieņemti saskaņā ar šiem dekrētiem, palika spēkā (1987. gada 25. novembra Likuma Nr. 478 1. panta 2. punkts, Itālijas Republikas Oficiālais Vēstnesis Nr. 277, 26.11.1987, 3. lpp.). 

8. Gatavojoties 1990. gada Pasaules kausa izcīņai futbolā, kam bija jānotiek Itālijā, Milānas pašvaldība izsludināja slēgtu konkursu futbola stadiona pārbūves darbiem. Par līguma piešķiršanas kritēriju tika noteikta zemākā cena. 

9. Konkursa uzaicinājumā tika norādīts, ka saskaņā ar 4. punktu 1987. gada 25. maija Dekrētā Nr. 206 tie piedāvājumi, kas noteikto darba cenas pamatsummu pārsniedz par procentuālu vērtību, kas ir par vairāk nekā 10 procentiem zemāka nekā vidējā procentuālā vērtība, par kuru pieņemtie piedāvājumi pārsniedz minēto pamatsummu, jāuzskata par nesamērīgiem un tāpēc ir jāizslēdz. 

10. Konkursā pieņemtie piedāvājumi pārsniedza noteikto darba cenas pamatsummu vidēji par 19,48 %. Saskaņā ar konkursa uzaicinājumu, visi piedāvājumi, kas nepārsniedza pamatsummu par vismaz 9,48 % bija automātiski jāizslēdz. 

11. Costanzo iesniegtais piedāvājums bija zemāks par pamatsummu. Tāpēc 1987. gada 6. oktobrī Izpildvalde, pamatojoties uz 4. pantu 1987. gada 25. septembra Dekrētā Nr. 393, kas attiecīgajā laikā aizstāja dekrētu, kurš bija minēts konkursa uzaicinājumā, nolēma izslēgt Costanzo priekšlikumu no konkursa procedūras un piešķirt līgumu Lodigiani, kas bija iesniedzis viszemāko piedāvājumu, kurš atbilda konkursa uzaicinājumā izklāstītajiem nosacījumiem. 

12. Costanzo apstrīdēja šo lēmumu tiesvedībā Lombardijas Reģionālajā administratīvajā tiesā, apgalvojot inter alia ka tas nebija likumīgs, jo bija pamatots ar dekrētu, kas nav saderīgs ar 29. panta 5. punktu Padomes Direktīvā 71/305.
13. Tāpēc valsts tiesa, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu, vērsās Tiesā ar šādiem jautājumiem: 

“A – Ņemot vērā, ka saskaņā ar EEK līguma 189. pantu noteikumi, kas ietverti direktīvā, var attiekties uz “sasniedzamo rezultātu” (turpmāk tekstā – noteikumi attiecībā uz rezultātu) vai arī uz “formu un metodēm” noteikta rezultāta sasniegšanai (turpmāk tekstā – noteikumi attiecībā uz  formu un metodēm), vai noteikums, ko ietver Padomes 1971. gada 26. jūlija Direktīvas 71/305/EEK 29. panta 5. punkts (kur tas nosaka, ka tad, ja piedāvājums ir acīmredzami nesamērīgi zems, iestāde piedāvājumam “pārbauda .. saturu” un pieprasa pretendentam iesniegt nepieciešamos paskaidrojumus, attiecīgā gadījumā norādot, kuras daļas tai nav pieņemamas), ir “noteikums attiecībā uz rezultātu”, un tādējādi Itālijas Republikai bija pienākums to “transponēt” bez būtiskiem grozījumiem (ko tā tiešām arī izdarīja ar 1977. gada 8. augusta Likuma Nr. 584 24. panta trešo punktu), vai arī tas ir “noteikums attiecībā uz formu un metodēm”, un Itālijas Republika tāpēc varēja no šī noteikuma atkāpties, nosakot, ka tad, ja piedāvājums ir nesamērīgi lēts, pretendents automātiski jāizslēdz no konkursa procedūras, neveicot “satura pārbaudi” un nepieprasot pretendentam iesniegt “paskaidrojumus” par “nesamērīgi zemo piedāvājumu”? 

B – Ja atbilde uz A jautājumu ir noraidoša (tādā nozīmē, ka Padomes Direktīvas 71/305/EEK 29. panta 5. punkts ir jāuzskata par “noteikumu attiecībā uz formu un metodēm”): 

B – 1. Vai Itālijas Republikai (pēc iepriekšminētā noteikuma “transponēšanas” ar 1977. gada 8. augusta Likumu Nr. 584, neveicot nekādus būtiskus grozījumus attiecībā uz procedūru, kas jāievēro tad, ja piedāvājums ir nesamērīgi zems) vēlāk bija tiesības grozīt valsts pieņemtos īstenošanas noteikumu? Proti, vai ar 4. pantu 1987. gada 25. maija Dekrētā Nr. 206, 1987. gada 27. jūlija Dekrētā Nr. 302 un 1987. gada 25. septembra Dekrētā Nr. 393 (to formulējums ir identisks) varēja grozīt 24. pantu 1977. gada 8. augusta Dekrētā Nr. 584? 

B – 2. Vai ar iepriekšminēto dekrētu (identiski formulētajiem) 4. pantiem varēja grozīt Padomes Direktīvas 71/305/EEK 29. panta 5. punktu, kas īstenots ar 1977. gada 8. augusta Dekrētu Nr. 584, nenorādot pietiekamu pamatojumu, ja ņem vērā to, ka pamatojums, kas ir jāsniedz Kopienas tiesību aktiem (sk. EEK līguma 190. pantu), ir vajadzīgs arī iekšējiem tiesību aktiem, ko pieņem, lai īstenotu Kopienas noteikumus (un kas tādējādi ir “sub-primārie” tiesību akti, un uz ko, ja nav noteikts pretējais, arī ir jāattiecas prasībai par to, ka “primārajiem” tiesību aktiem ir jābūt pamatotiem? 

C – Vai jebkurā gadījumā pastāv kāda pretruna starp Padomes Direktīvas 71/305/EEK 29. panta 5. punktu un šādiem noteikumiem: 

a) 1977. gada 8. augusta Likuma Nr. 854 24. panta trešo daļu (kas attiecas uz “nesamērīgi zemiem” piedāvājumiem, lai gan iepriekšminētā direktīva attiecas uz piedāvājumiem, kas ir “acīmredzami” nesamērīgi zemi, un nosaka satura pārbaudi vienīgi “acīmredzama” nesamērīguma gadījumā); 

b) 4. pantu 1987. gada 25. maija Dekrētā Nr. 206, 1987. gada 27. jūlija Dekrētā Nr. 302 un 1987. gada 25. septembra Dekrētā Nr. 393 (kas pretēji minētās direktīvas 29. panta 5. punktam neparedz iepriekšēju satura pārbaudi vai skaidrojuma pieprasīšanu attiecīgajai pusei; turklāt, iepriekšminētajos dekrētos nav minēti “acīmredzami” nesamērīgi piedāvājumi, un šajā ziņā šie dekrēti var būt nelikumīgi tāpat kā 1977. gada 8. augusta Likums Nr. 584)?  

D – Ja Tiesa nospriež, ka iepriekšminētie Itālijas tiesību aktu noteikumi ir pretrunā Padomes Direktīvas 71/305/EEK 29. panta 5. punktam, vai pašvaldības iestādei bija tiesības vai pienākums neņemt vērā valsts noteikumus, kas bija pretrunā iepriekšminētajam Kopienas noteikumam (vajadzības gadījumā konsultējoties ar centrālajām iestādēm), vai arī šīs tiesības vai pienākums ir vienīgi valsts tiesām?” 

14. Plašāks lietas faktisko apstākļu izklāsts, piemērojamie tiesību akti, tiesvedības gaita, kā arī Tiesai iesniegtie rakstveida apsvērumi ir norādīti ziņojumā tiesas sēdē un turpmāk izklāstīti tikai tiktāl, ciktāl tas nepieciešams Tiesas argumentācijai. 

Trešā jautājuma otrā daļa un pirmais jautājums
15. Trešā jautājuma otrajā daļā Reģionālā administratīvā tiesa būtībā vēlas noskaidrot, vai Padomes Direktīvas 71/305/EEK 29. panta 5. punkts aizliedz dalībvalstīm pieņemt noteikumus, kas tā vietā, lai līgumslēdzējai iestādei uzliktu pienākumu piemērot minētajā direktīvā noteikto pārbaudes procedūru, dodot pretendentam iespēju iesniegt paskaidrojumus, paredz, ka atsevišķi piedāvājumi, ko nosaka ar matemātisku kritēriju, jāizslēdz no valsts būvdarbu līgumu piešķiršanas procedūras. Pirmajā jautājumā tā vaicā, vai dalībvalstis, īstenojot Padomes Direktīvu 71/305, drīkst būtiski atkāpties no šīs direktīvas 29. panta 5. punkta. 

16. Attiecībā uz trešā jautājuma otro daļu ir jānorāda, ka 29. panta 5. punkts Direktīvā 71/305 nosaka, ka līgumslēdzējai iestādei ir jāpārbauda to piedāvājumu saturs, kuri acīmredzami ir nesamērīgi zemi, un šim nolūkam uzliek minētajai iestādei pienākumu pieprasīt pretendentam iesniegt vajadzīgos paskaidrojumus. Direktīvas 29. panta 5. punkts arī nosaka, ka līgumslēdzējai iestādei attiecīgā gadījumā ir jānorāda, kuras šo paskaidrojumu daļas tai nav pieņemamas. Visbeidzot tad, ja līguma piešķiršanai izvēlētais kritērijs ir zemākā piedāvātā cena, līgumslēdzējai iestādei ir jāpamato to piedāvājumu noraidījums, kurus tā uzskata par pārāk zemiem, Padomdevējai komitejai, kas izveidota ar Padomes 1971. gada 26. jūlija Lēmumu (Oficiālais Vēstnesis, īpašais izdevuma angļu valodā, 1971 (II), 693. lpp.). 

17. Milānas pašvaldība un Itālijas valdība apgalvo, ka tas, ka 29. panta 5. punktā paredzētā pārbaudes procedūra un ar to saistītā pretendenta iespēja izteikt savu viedokli ir aizstāta ar matemātisku izslēgšanas kritēriju, atbilst minētā noteikuma mērķim. Tās norāda, ka šī noteikuma mērķis, kā Tiesa ir nolēmusi 1982. gada 10. februāra spriedumā lietā 76/81, Transporoute pret Valsts pasūtījumu ministru [Minister for Public Works], 1982, ECR 417, 428. lpp., ir aizsargāt pretendentus no līgumslēdzējas iestādes patvaļas. Matemātisks izslēgšanas kritērijs šajā ziņā sniedzot absolūtu drošību. Arī tas, ka to var piemērot ātrāk nekā direktīvā paredzēto procedūru, esot vēl viena no priekšrocībām. 

18. Šāds arguments nav pieņemams. Matemātisks izslēgšanas kritērijs pretendentiem, kas ir iesnieguši sevišķi zemus piedāvājumus, atņem iespēju pierādīt, ka tie ir nopietni piedāvājumi. Šāda kritērija piemērošana ir pretrunā Direktīvas 71/305 mērķim, proti, veicināt efektīvas konkurences attīstību valsts būvdarbu līgumu jomā. 

19. Tādējādi atbildei uz trešā jautājuma otro daļu ir jābūt, ka Padomes Direktīvas 71/305/EEK 29. panta 5. punkts aizliedz dalībvalstīm pieņemt noteikumus, kas tā vietā, lai līgumslēdzējai iestādei uzliktu pienākumu piemērot minētajā direktīvā noteikto pārbaudes procedūru, dodot pretendentam iespēju iesniegt paskaidrojumus, paredz, ka atsevišķi piedāvājumi, ko nosaka ar matemātisku kritēriju, jāizslēdz no valsts būvdarbu līgumu piešķiršanas procedūras. 

20. Attiecībā uz pirmo jautājumu ir jānorāda, ka Padome Direktīvas 71/305 29. panta 5. punktā noteica precīzu, sīki izstrādātu procedūru to piedāvājumu pārbaudei, kas šķiet nesamērīgi zemi, tāpēc, lai pretendentiem, kas iesnieguši sevišķi zemus piedāvājumus, dotu iespēju pierādīt, ka tie ir nopietni piedāvājumi. Šis mērķis būtu apdraudēts, ja dalībvalstīm, īstenojot minētās direktīvas 29. panta 5. punktu, būtu iespēja no tā būtiski atkāpties. 

21. Tādējādi atbildei uz pirmo jautājumu ir jābūt, ka, īstenojot Padomes Direktīvu 71/305, dalībvalstis nedrīkst būtiski atkāpties no šīs direktīvas 29. panta 5. punkta. 

Otrais jautājums
22. Otrajā jautājumā valsts tiesa būtībā vaicā, vai pēc Padomes Direktīvas 71/305/EEK 29. panta 5. punkta īstenošanas, būtiski no tā neatkāpjoties, dalībvalstis drīkst vēlāk grozīt valsts pieņemtos īstenošanas noteikumus un, ja tā ir, vai tām ir jāpamato šāda rīcība. 

23. Valsts tiesa šo jautājumu uzdod tikai tādā gadījumā, ja atbilde uz pirmo jautājumu būtu, ka, īstenojot Padomes Direktīvas 71/305 29. panta 5. punktu, dalībvalstis drīkst no tā būtiski atkāpties. 

24. Ņemot vērā atbildi uz pirmo jautājumu, otrajam jautājumam nav mērķa. 

Trešā jautājuma pirmā daļa
25. Trešā jautājuma pirmajā daļā valsts tiesa vēlas noskaidrot, vai 29. panta 5. punkts Padomes Direktīvā 71/305 atļauj dalībvalstīm pieprasīt veikt piedāvājumu pārbaudi ikreiz, kad tie šķiet nesamērīgi zemi, un nevis tikai tad, kad tie ir acīmredzami nesamērīgi zemi. 

26. Pārbaudes procedūra ir jāpiemēro ikreiz, kas līgumslēdzēja iestāde paredz izslēgt piedāvājumus, jo tie ir nesamērīgi zemi attiecībā pret paredzamo darījumu. Tādējādi neatkarīgi no sliekšņa, kas noteikts šīs procedūras uzsākšanai, pretendenti var būt droši, ka tie netiks izslēgti no līguma piešķiršanas procedūras, vispirms nesaņemot iespēju sniegt paskaidrojumus par viņu piedāvājumu nopietnību. 

27. No tā izriet, ka atbildei uz trešā jautājuma pirmo daļu ir jābūt, ka 29. panta 5. punkts Padomes Direktīvā 71/305 atļauj dalībvalstīm pieprasīt veikt piedāvājumu pārbaudi ikreiz, kad tie šķiet nesamērīgi zemi, un nevis tikai tad, kad tie ir acīmredzami nesamērīgi zemi. 

Ceturtais jautājums
28. Ceturtajā jautājumā valsts tiesa vaicā, vai pārvaldes iestādēm, tostarp pašvaldības iestādēm, tāpat kā valsts tiesai ir pienākums piemērot Padomes Direktīvas 71/305 29. panta 5. punkta noteikumus un atturēties no to valsts tiesību aktu noteikumu piemērošanas, kas tiem ir pretrunā.  

29. Savā 1982. gada 19. janvāra spriedumā lietā 8/81, Bekere [Becker] pret Minsteres centrālo nodokļu biroju [Finanzamt Münster-Innenstadt], 1982, ECR 53, 71. lpp., un 1986. gada 26. februāra spriedumā lietā 152/84, Maršala [Marshall] pret Sauthemptonas un Dienvidrietumhempšīras apgabala veselības aprūpes iestādi [Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority], 1986, ECR 723, 748. lpp., Tiesa nolēma, ka ikreiz, kad kādas direktīvas noteikumi satura ziņā ir pietiekami precīzas beznosacījuma normas, indivīds var uz šiem noteikumiem atsaukties, vēršoties pret valsti, ja valsts līdz noteiktā termiņa beigām neievieš direktīvu valsts tiesību aktos vai ja tā neievieš direktīvu pareizi. 

30. Ir jāpiebilst, ka indivīds iepriekš aprakstītajos apstākļos var atsaukties uz direktīvas noteikumiem tiesvedībā valsts tiesās tāpēc, ka pienākumi, kas izriet no šiem noteikumiem, ir saistoši visām dalībvalstu iestādēm.  

31. Turklāt nolemt, ka pārvaldes iestādēm nav pienākuma piemērot direktīvas noteikumus un atturēties piemērot valsts tiesību aktus, kas tiem ir pretrunā, būtu pretrunā normai, kura paredz, ka indivīds var valsts tiesā atsaukties uz direktīvas noteikumiem, kas atbilst iepriekšminētajiem nosacījumiem, prasot izdot rīkojumu pret minētajām iestādēm. No tā izriet, ka tad, ja ir izpildīti nosacījumi, atbilstoši kuriem Tiesa ir noteikusi, ka indivīdi var atsaukties uz direktīvas noteikumiem valsts tiesās, visām pārvaldes struktūrām, tostarp decentralizētām iestādēm, piemēram, pašvaldībām, ir pienākums šos noteikumus piemērot. 

32. Attiecībā uz 29. panta 5. punktu Direktīvā 71/305 pēc pirmā jautājuma izskatīšanas ir jāsecina, ka šis noteikums ir pietiekami precīza beznosacījuma norma, lai indivīds uz to varētu atsaukties, vēršoties pret valsti. Tādējādi indivīds var uz šo noteikumu atsaukties valsts tiesā, un, kā izriet no iepriekš minētā, visām pārvaldes iestādēm, tostarp decentralizētām iestādēm, piemēram, pašvaldībām, ir pienākums to piemērot. 

33. Tādējādi atbildei uz ceturto jautājumu ir jābūt, ka pārvaldes iestādēm, tostarp pašvaldības iestādēm, tāpat kā valsts tiesai ir pienākums piemērot Padomes Direktīvas 71/305 29. panta 5. punkta noteikumus un atturēties no to valsts tiesību aktu noteikumu piemērošanas, kas tiem ir pretrunā. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
34. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Spānijas valdībai, Itālijas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras Tiesai ir iesniegušas savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tad tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 

Ar šādu pamatojumu
TIESA,
atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1987. gada 16. decembra rīkojumu ir uzdevusi Lombardijas Reģionālā administratīvā tiesa, nospriež: 

1) Padomes Direktīvas 71/305/EEK 29. panta 5. punkts aizliedz dalībvalstīm pieņemt noteikumus, kas tā vietā, lai līgumslēdzējai iestādei uzliktu pienākumu piemērot minētajā direktīvā noteikto pārbaudes procedūru, dodot pretendentam iespēju iesniegt paskaidrojumus, paredz, ka atsevišķi piedāvājumi, ko nosaka ar matemātisku kritēriju, jāizslēdz no valsts būvdarbu līgumu piešķiršanas procedūras. 
2) Īstenojot Padomes Direktīvu 71/305, dalībvalstis nedrīkst būtiski atkāpties no šīs direktīvas 29. panta 5. punkta. 
3) Padomes Direktīvas 71/305 29. panta 5. punkts atļauj dalībvalstīm pieprasīt veikt piedāvājumu pārbaudi ikreiz, kad tie šķiet nesamērīgi zemi, un nevis tikai tad, kad tie ir acīmredzami nesamērīgi zemi. 
4) Pārvaldes iestādēm, tostarp pašvaldības iestādēm, tāpat kā valsts tiesai ir pienākums piemērot Padomes Direktīvas 71/305 29. panta 5. punkta noteikumus un atturēties no to valsts tiesību aktu noteikumu piemērošanas, kas tiem ir pretrunā. 
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1989. gada 22. jūnijā Luksemburgā.
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