Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS  SPRIEDUMS (sestā palāta)

1989. gada 23. novembrī*
Torfenas pilsētas dome [Torfaen Borough Council] pret B & Q plc. 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Kumbranas miertiesa [Cwmbran Magistrates' Court], Apvienotā Karaliste)

(EEK līguma 30. un 36. panta interpretācija – Tirdzniecības aizliegums svētdienās)

Lieta C-145/88

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Kumbranas miertiesa, Apvienotā Karaliste, lai tiesvedībā starp

Torfenas pilsētas domi

un

B & Q plc (agrāk – B & Q ( Retail ) Limited), Gventa [Gwent], 

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 30. un 36. pantu.

TIESA (Sestā palāta)

šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], tiesneši F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler], T. Kopmanss [T. Koopmans], Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], M. Diess de Velasko [M. Diez de Velasco],
ģenerāladvokāts V. van Herfens [W. Van Gerven],

sekretāre  D. Lautermane [D. Louterman], administratore,

izvērtējusi apsvērumus, ko iesnieguši

apsūdzības iestādes vārdā – juriskonsults [solicitor] D. Robinsons [D. Robinson] no Torfenas pilsētas domes,

atbildētāja pamattiesvedībā vārdā – karalienes padomnieks [QC] D. Vons [D. Vaughan], advokāts [barrister] Dž. Bārlings [G. Barling] un juriskonsults A. Eskams [A. Askham],

Apvienotās Karalistes vārdā – S. Dž. Heja [S. J. Hay] no Valsts kases juriskonsultu departamenta [Treasury Solictor’s Department],

Komisijas vārdā – E. L. Vaits [E. L. White], tās Juridiskā dienesta loceklis, pārstāvis,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē un tiesas sēdi 1989. gada 23. maijā,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1989. gada 29. jūnijā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1989. gada 5. oktobra rīkojumu, kas Tiesā saņemts 1988. gada 24. maijā, Kumbranas miertiesa, Apvienotā Karaliste, saskaņā ar EEK līguma 177. pantu iesniedza trīs jautājumus, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 30. un 36. pantu, lai izvērtētu šo pantu saderību ar valsts tiesību normām, kas aizliedz tirdzniecību svētdienās. 
2. Šie jautājumi radās tiesvedībā starp Torfenas pilsētas domi (turpmāk tekstā – Dome) un B & Q plc, agrāk – B & Q (Retail) Limited (turpmāk tekstā – B & Q), kurai pieder mājsaimniecības un dārzu preču veikali. 
3. Dome apgalvo, ka B & Q pārkāpa Apvienotās Karalistes 1950. gada Uzņēmuma likuma [United Kingdom Shops Act 1950] 47. un 59. punktu, jo B & Q mazumtirdzniecības veikali apkalpoja pircējus svētdienās un veica tirdzniecības darījumus, kas nav minēti šā likuma piektajā pielikumā. Tādejādi B & Q jāmaksā maksimālais naudas sods 1000 GBP.
4. Uzņēmuma akta piektajā pielikumā ir uzskaitītas preces, kuras izņēmuma kārtā ir atļauts veikalos pārdot svētdienās. To skaitā ir alkoholiskie dzērieni, atsevišķi pārtikas produkti, tabaka, laikraksti un citas ikdienas patēriņa preces. 
5. B & Q valsts tiesā apgalvoja, ka Uzņēmuma likuma 47. punkts ir interpretējams kā pasākums ar importa kvantitatīviem ierobežojumiem līdzvērtīgu iedarbību EEK līguma 30. panta nozīmē, un, ka tas nav pamatots saskaņā ar EEK līguma 36. pantu vai jebkādām citām “obligātajām prasībām”. 
6. Dome noliedza, ka tirdzniecības aizliegums svētdienās ir uzskatāms par pasākumu ar kvantitatīviem ierobežojumiem līdzvērtīgu iedarbību, pamatojoties uz to, ka vietējās un ievestās preces tika uzskatītas par līdzvērtīgām un ievesto preču tirdzniecība nebija neizdevīgākā stāvoklī. 
7. Valsts tiesa šajā lietā konstatēja, ka aptuveni desmit procenti no B & Q pārdotajām precēm tiek ievestas no citām dalībvalstīm un ka tirdzniecības aizliegums svētdienās ir samazinājis pārdoto preču kopapjomu, un tādejādi samazinās imports no šīm dalībvalstīm. 
8. Ņemot vērā šos secinājumus, valsts tiesa uzskatīja par nepieciešamu uzdot jautājumus par Kopienas tiesību interpretāciju. Tādēļ Tiesai tika lūgts sniegt prejudiciālu nolēmumu par šādiem jautājumiem: 
1. “Vai šādi pasākumi ar importa kvantitatīviem ierobežojumiem līdzvērtīgu iedarbību ir uzskatāmi par pasākumiem Līguma 30. panta nozīmē, ja dalībvalstī ir aizliegts atvērt mazumtirdzniecības veikalus svētdienās, izņemot gadījumus, kas attiecas uz atsevišķu preču tirdzniecību, un ja tādā veidā tiek samazināts veikalā pārdoto preču kopapjoms, tai skaitā arī to preču apjoms, kas tiek ražotas citās dalībvalstīs, kas tādejādi samazina no šīm dalībvalstīm ievesto preču apjomu? 

2. Ja atbilde uz pirmo jautājumu ir apstiprinoša, vai šādus pasākumus veicina 30. panta izņēmumi, kas minēti 36. pantā, vai jebkuri citi izņēmumi, kas ir atzīti Kopienas tiesībās? 

3. Vai atbildi uz pirmo un otro jautājumu ietekmē jebkāds faktors, kas varētu būt par pamatu tam, lai minētos pasākumus varētu uzskatīt par patvaļīgu diskrimināciju vai slēptu ierobežojumu, kas ietekmē tirdzniecību dalībvalstu starpā, vai par tādiem pasākumiem, uz kuriem nevar attiecināt proporcionalitātes principu vai kas citādā veidā būtu nepamatoti?” 
9. Tiesas sēdes ziņojums, kurā plašāk izklāstīti pamattiesvedības fakti, juridiskais pamats, tiesvedības gaita un tiesai iesniegtie rakstiskie apsvērumi, turpmāk minēts vai iztirzāts vienīgi tiktāl, ciktāl tas vajadzīgs Tiesas spriešanai. 
Par pirmo jautājumu

10. Valsts tiesa ar pirmo jautājumu vēlas noskaidrot, vai jēdziens par pasākumiem ar kvantitatīviem ierobežojumiem līdzīgu iedarbību Līguma 30. panta nozīmē ir attiecināms arī uz tiesību normām, kas mazumtirgotājiem aizliedz atvērt veikalus svētdienās, ņemot vērā to, ka šāda aizlieguma dēļ samazinās veikalā pārdoto un no citām dalībvalstīm ievesto preču kopapjoms. 
11. Pirmkārt, ir jāuzsver, ka valsts tiesību normas, kas mazumtirgotājiem aizliedz atvērt veikalus svētdienās, attiecas gan uz ievestām, gan vietējām precēm. Tādejādi no citām dalībvalstīm ievesto preču tirdzniecība netiek padarīta sarežģītāka par vietējo preču tirdzniecību. 
12. Otrkārt, ir jāņem vērā, ka Tiesa savā 1985. gada 11. jūlija spriedumā apvienotajās lietās 60/84 un 61/84 Cinéthèque SA un citi pret Fédération nationale des cinémas français, 1985, ECR 2618, attiecībā uz videokasešu iznomāšanas aizliegumu, kas vienlīdzīgi piemērojams ievestām un vietējām precēm, nolēma, ka šāds aizliegums nav saderīgs ar preču brīvas aprites principu, ko paredz Kopienas tiesības, ja vien ar tādejādi izveidotu Kopienas tirdzniecības ierobežojumu netiek pārkāpts to pasākumu apjoms, kas nepieciešami, lai sasniegtu tiesību akta mērķi, kas ir pamatots attiecībā uz Kopienas tiesībām. 

13. Šādos apstākļos, pirmkārt, ir jāizvērtē, vai šajā lietā izskatāmo normu mērķis ir pamatots attiecībā uz Kopienas tiesībām. Šajā sakarā Tiesa 1981. gada 14. jūlija spriedumā lietā 155/80 Oebel, 1981, ECR 1993, jau ir nolēmusi, ka valsts tiesību normas, kas nosaka darba, piegādes un tirdzniecības laiku maizes un konditorejas izstrādājumu nozarē, ir ekonomikas un sociālās politikas likumīga daļa, un tās atbilst sabiedriskajām interesēm, ko paredz Līgums. 
14. Tādi paši apsvērumi ir attiecināmi arī uz valsts tiesību normām, kas nosaka mazumtirdzniecības veikalu darba laiku. Šādas normas atspoguļo zināmus politiskus un saimnieciskus lēmumus tiktāl, ciktāl to mērķis ir nodrošināt to, lai darba laiks un brīvais laiks ir organizēts atbilstoši valsts vai reģiona sabiedriskajām un kultūras īpatnībām, un tas saskaņā ar pašreizējām Kopienu tiesībām ir dalībvalstu pārziņā. Turklāt šādas normas nav izveidotas, lai kontrolētu tirdzniecību dalībvalstu starpā. 
15. Otrkārt, ir jāpārliecinās, vai šādu valsts tiesību normu ietekme nepārsniedz to ietekmi, kas nepieciešama šāda mērķa sasniegšanai. Kā norādīts Komisijas 1969. gada 22. decembra Direktīvas 70/50/EEK 3. pantā (Oficiālā Vēstneša īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1979 (I), 17. lpp.), 30. pantā paredzētais aizliegums attiecas uz valsts pasākumiem, kas nosaka preču tirdzniecību, ja šādu pasākumu ierobežojošā ietekme uz preču brīvo apriti pārsniedz ietekmi, kas raksturīga tirdzniecības noteikumiem. 
16. Turklāt valsts tiesai ir jāpārliecinās, vai konkrētu valsts tiesību normu ietekme patiešām paliek šajās robežās. 

17. Tādejādi atbilde uz pirmo jautājumu ir tāda, ka Līguma 30. pants jāinterpretē tādā nozīmē, ka šajā pantā paredzētais aizliegums neattiecas uz valsts tiesību normām, kas mazumtirgotājiem aizliedz atvērt veikalus svētdienās, ja Kopienas tirdzniecību ierobežojošā ietekme, kas tādējādi var rasties, nepārsniedz ietekmi, kas raksturīga šāda veida normām. 

Par otro un trešo jautājumu

18. Ņemot vērā atbildi uz pirmo jautājumu, nav nepieciešams atbildēt uz otro un trešo jautājumu. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

19. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Apvienotajai Karalistei un Eiropas Kopienu Komisijai, kas iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA (sestā palāta)

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1988. gada 25. aprīļa rīkojumu iesniegusi Kumbranas miertiesa, Apvienotā Karaliste, nospriež: 

Līguma 30. pants jāinterpretē tādā nozīmē, ka šajā pantā paredzētais aizliegums neattiecas uz valsts tiesību normām, kas mazumtirgotājiem aizliedz atvērt veikalus svētdienās, ja Kopienas tirdzniecību ierobežojošā ietekme, kas tādejādi var rasties, nepārsniedz ietekmi, kas raksturīga šāda veida normām. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1989. gada 23. novembrī Luksemburgā.

Sekretārs

Sestās palātas priekšsēdētājs

Ž.-G.Žiro

K. N. Kakuris

REGISTER: C-145/88.

DOCNUM: 61988J0145 

PUBREF: European Court reports 1989 Page 03851 

* Tiesvedības valoda – angļu.
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