Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

(sestā palāta)

1989. gada 23. novembrī(
Eau de Cologne & Parfümerie-Fabrik, Glockengasse No 4711 

pret 

Provide SRL 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Ķelnes Apgabaltiesa 
[Landgericht Köln])
(Valsts tiesību normas par kosmētikas līdzekļu tirdzniecību)
Lieta C-150/88
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Ķelnes Apgabaltiesa, lai tiesvedībā starp,
Eau de Cologne & Parfuemerie-Fabrik Glockengasse No 4711, Ķelne, 
un
Provide SRL, Brembāte Sopra [Brembate Sopra],

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Padomes 1976. gada 27. jūlija Direktīvu 76/768/EEK par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu attiecībā uz kosmētikas līdzekļiem (Oficiālais Vēstnesis, 1976, L 262, 169. lpp.).

TIESA (sestā palāta)

šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], tiesneši F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler], T. Kopmanss [T. Koopmans], Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini] un T. F. O'Higinss [T. F. O' Higgins],
ģenerāladvokāts M. Darmons [M. Darmon],
sekretārs Ž. G. Žiro [J.-G. Giraud],
izvērtējusi apsvērumus, ko iesnieguši:
prasītājs pamattiesvedībā, ko pārstāv advokāts [Rechtsanwalt] E. F. Kringss [E. Ph. Krings],

atbildētājs pamattiesvedībā, ko tiesas sēdē pārstāv advokāts K. Eidams [C. Eidam],

Spānijas Karalistes valdība, ko tiesas sēdē pārstāv Rosario Silva de Lapuerta [Rosario Silva de Lapuerta], pārstāvis,

Itālijas valdība, ko pārstāv valsts pārstāvis [avvocato dello Stato] I. M. Bragulja [I. M. Braguglia],

Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv tās Juridiskā dienesta loceklis Jerns Zaks [Joern Sack], pārstāvis,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē un mutvārdu procesu 1989. gada 27. jūnijā,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1989. gada 13. jūlijā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1988. gada 4. maija rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1988. gada 26. maijā, Ķelnes Apgabaltiesa saskaņā ar EEK līguma 177. pantu uzdeva Tiesai divus jautājumus, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Padomes 1976. gada 27. jūlija Direktīvu 76/768/EEK par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu attiecībā uz kosmētikas līdzekļiem (Oficiālais Vēstnesis, 1976,  L 262, 169. lpp.), lai noteiktu, vai Itālijas tiesību normas, kas tika pieņemtas, lai īstenotu šo direktīvu, ir saderīgas ar Kopienas tiesībām. 

2. Jautājumi radās tiesvedībā starp Vācijas komandītsabiedrību Eau de Cologne & Parfuemerie-Fabrik Glockengasse No 4711 (turpmāk tekstā – 4711) un Itālijas uzņēmējsabiedrību Provide SRL saistībā ar kosmētisko līdzekļu pārdošanas līguma izpildi. 
3. Saskaņā ar šīs direktīvas 6. panta 1. punkta a) apakšpunktu dalībvalstīm ir jāveic visi vajadzīgie pasākumi, lai nodrošinātu to, ka ar kosmētikas līdzekļiem var tirgoties tikai tad, ja uz to iepakojuma, traukiem vai marķējuma inter alia ir kopienā reģistrēta ražotāja vai par attiecīga kosmētiskā līdzekļa tirdzniecību atbildīgās personas vārds vai nosaukums, vai firmaszīme un adrese vai juridiskā adrese. 6. panta 2. punkts nosaka, ka dalībvalstīm ir jāveic visi vajadzīgie pasākumi, lai nodrošinātu to, ka uz kosmētikas līdzekļu marķējuma, tirdzniecības noformējumā un reklāmās netiek izmantoti formulējumi, vārdi, preču zīmes, tēli vai citas zīmes - gan tēlainas, gan citādas -, kas norāda uz īpašībām, kādas konkrētajiem līdzekļiem nepiemīt. 
4. 8. panta 1. punkta a) apakšpunkts Itālijas 1986. gada 11. oktobra Likumā Nr. 713, ar kuru īsteno iepriekšminētās direktīvas 6. panta 1. punkta a) apakšpunktu, kā tas ir interpretēts ministra apkārtrakstā, pieprasa norādīt Itālijas kosmētiskā līdzekļa ražotāja nosaukumu vai par tā tirdzniecību atbildīgo personu Itālijā. Attiecībā uz kosmētiskiem līdzekļiem, uz kuriem jau norādītas ziņas par ražotāju vai par to tirdzniecību atbildīgo personu, kas ir reģistrēti citā dalībvalstī, Itālijas uzņēmumam, kas ir atbildīgs par produkta tirdzniecību Itālijā, pēc kosmētiskā līdzekļa ievešanas un pirms pārdošanas ir jānorāda tikai savi dati uz šī līdzekļa ārējā iepakojuma. Iepriekšminētā likuma 8. panta 1. punkta d) apakšpunkts, ar kuru tiek īstenots direktīvas 6. panta 2. punkts, pieprasa norādīt to vielu kvalitāti un daudzumu, kuras minētas uz iepakojuma, reklāmās vai līdzekļa nosaukumā. 
5. Provide pasūtīja 4711 noteiktu daudzumu Vitamol kosmētiskā līdzekļa, uz kura iepakojuma un lietošanas pamācībā ir norādīti tā saturā esošie vitamīni un, īpaši, D-pantenols. 4711 inter alia garantēja, ka minētais līdzeklis atbilst spēkā esošiem likumiem un citām tiesību normām un to var tirgot Itālijā. 
6. Vēlāk Provide atteicās pieņemt piegādāto pasūtījumu, pamatojoties uz to, ka pasūtījums neatbilst līguma noteikumiem. Kosmētisko līdzekli nebija iespējams pārdot Itālijā, jo pretēji iepriekšminētajiem Itālijas likuma noteikumiem uz tā nebija norādīts ne importētājs Itālijā, ne to vitamīnu daudzums, kurus satur līdzeklis, lai gan šo vitamīnu nosaukumi bija skaidri norādīti uz tā iepakojuma. 
7. Lai panāktu līguma izpildi, 4711 uzsāka tiesvedību Ķelnes apgabaltiesā, kurai saskaņā ar līgumu bija jurisdikcija, būtībā apgalvojot, ka piegādātais līdzeklis ir pilnīgi atbilstošs direktīvas prasībām, un tāpēc to var pārdot visās dalībvalstīs. 
8. Ķelnes Apgabaltiesa uzskata, ka Itālijas tiesību akti ir pretrunā iepriekšminētajiem direktīvas noteikumiem. Valsts tiesa uzskata, ka, lai gan ar pienākumu norādīt attiecīgo vielu kvalitāti un daudzumu tiek nodrošināta 6. panta 2. punkta mērķu sasniegšana, proti, aizsargāt patērētājus no jebkādas maldināšanas, šis pienākums ir pārspīlēts, un tā efektivitāte ir apšaubāma. 
9. Tādējādi Apgabaltiesa nolēma apturēt tiesvedību un prejudiciāla nolēmuma saņemšanai saskaņā ar EEK līguma 177. pantu uzdeva Tiesai šādus jautājumus: 

„1) Vai Itālijas 1986. gada 11. oktobra Likuma Nr. 713 8. panta 1. punkta d) apakšpunkts ir saderīgs ar Padomes 1976. gada 27. jūlija Direktīvas 6. panta 2. punktu un EEK līguma 30. pantu, ciktāl tas pieprasa norādīt to vielu kvalitāti un daudzumu, kas minētas uz iepakojuma, reklāmās vai līdzekļa nosaukumā? 

2) Vai Itālijas Likuma Nr. 713 8. panta 1. punkta a) apakšpunkts, kā tas ir interpretēts Itālijas Veselības ministra 1987. gada 23. februāra apkārtrakstā Nr. 3, ir saderīgs ar Padomes 1976. gada 27. jūlija Direktīvas 6. panta 1. punkta a) apakšpunktu un EEK līguma 30. pantu, ciktāl pat līdzekļiem, kuru ražotājs ir reģistrēts Kopienā un kurus ieved Itālijā, “uz iepakojuma, traukiem vai marķējumiem ir jānorāda tā Itālijas uzņēmuma nosaukums, kurš ir atbildīgs par līdzekļa tirdzniecību”? 
10. Sīkāka informācija par šīs lietas tiesisko pamatojumu, faktiem, procedūru un Tiesai iesniegtajiem rakstveida apsvērumiem ir izklāstīta tiesas sēdes ziņojumā un turpmāk tiks pieminēta vai iztirzāta tikai tik daudz, cik tas nepieciešams Tiesas argumentācijai. 
Tiesas jurisdikcija

11. Itālijas valdība norāda, ka prejudiciālie jautājumi ir radušies strīdā starp indivīdiem, kura precīzā būtība nav noteikta, un ka šie jautājumi ir paredzēti tam, lai vienas dalībvalsts tiesa varētu noteikt, vai citas dalībvalsts tiesību normas ir saderīgas ar Kopienas tiesībām. Tādējādi, atsaucoties uz Tiesas 1981. gada 16. decembra spriedumu lietā 244/80, Foglia pret Novello, 1981, ECR 3045, Itālijas valdība apšauba prejudiciāla nolēmuma lūguma pamatotību. Tā arī apgalvo, ka saskaņā ar EEK līguma 177. pantu Tiesas jurisdikcijā nav lemt par valsts tiesību aktu saderību ar Kopienas tiesībām. 
12. Šie iebildumi ir jānoraida. Pirmkārt, Tiesai iesniegtie dokumenti neļauj apšaubīt strīda īstumu pamattiesvedībā vai, tādējādi, prejudiciāla nolēmuma lūguma pamatotību. Otrkārt, saskaņā ar Tiesas praksi, spriežot par jautājumiem, kas ir paredzēti, lai valsts tiesa varētu noteikt, vai valsts tiesību akti ir saderīgi ar Kopienas tiesībām, Tiesa drīkst noteikt Kopienas tiesību interpretācijas kritērijus, kas valsts tiesai dod iespēju atrisināt tai iesniegto juridisko problēmu (īpaši sk. Tiesas 1984. gada 9. oktobra spriedumu apvienotajās lietās 91 un 127/83, Heineken Brouwerijen BV pret Inspecteurs der Vennootschapsbelasting, Amsterdam and Utrecht, 1984, ECR 3435). Tas pats attiecas arī uz gadījumu, kad ir jānosaka, vai tās dalībvalsts noteikumi, kurā neatrodas tiesa, kas lūdz nolēmumu, ir saderīgi ar Kopienas tiesībām. 
Pirmais jautājums

13. Pirmā jautājuma mērķis būtībā ir noteikt, vai iepriekšminētās direktīvas 6. panta 2. punkts aizliedz valsts tiesību normas, kas pieprasa norādīt to vielu kvalitāti un daudzumu, kuras minētas uz kosmētisko līdzekļu iepakojuma, reklāmās vai to nosaukumā. 

14. Jānorāda, ka saskaņā ar vienu no direktīvas preambulas apsvērumiem minētā direktīva tika pieņemta tāpēc, lai “Kopienas līmenī izstrādātu regulas, kas jāievēro attiecībā uz kosmētikas līdzekļu sastāvu, marķēšanu un iepakojumu”. Tādējādi direktīvas mērķis ir likvidēt atšķirības starp valsts tiesību aktiem, saskaņā ar kuriem Kopienas ražotājiem ir jāmaina izstrādājumi atkarībā no tā, kurai dalībvalstij kosmētiskie līdzekļi ir paredzēti, tādējādi traucējot šo līdzekļu tirdzniecību. 
15. Direktīvas 6. panta 1. punktā ir uzskaitīta informācija, kas ir jānorāda uz kosmētisko līdzekļu iepakojuma, traukiem vai marķējumiem;  šajā uzskaitījumā nav minēta informācija par to vielu kvalitāti un daudzumu, kuras norādītas uz attiecīgo līdzekļu iepakojuma. 
16. Turklāt direktīvas 7. panta 1. punkts nosaka, ka dalībvalstis nedrīkst noraidīt, aizliegt vai ierobežot tirdzniecību ar kosmētikas līdzekļiem, ja tie atbilst direktīvas prasībām, izņemot 7. panta 2. punkta nosacījumu, saskaņā ar kuru tās drīkst prasīt, lai dati, kas minēti 6. panta 1. punktā, ir attiecīgajā valsts vai oficiālajā valodā vai valodās. 

17. Tātad minētais informācijas uzskaitījums ir pilnīgs, un dalībvalstis nedrīkst pieprasīt norādīt datus par to vielu kvalitāti un daudzumu, kuras norādītas uz šo līdzekļu iepakojuma, jo direktīva to tieši neparedz. 

18. Šāda prasība var traucēt tirdzniecību Kopienā, jo tā netieši paredz pienākumu mainīt iepakojumu, kurā attiecīgie līdzekļi tiek likumīgi tirgoti atsevišķās dalībvalstīs. Izplatītājam, kas reģistrēts vienā no šīm valstīm, var rasties grūtības eksportēt kosmētiskos līdzekļus uz citu dalībvalsti, ja šī dalībvalsts pieprasa attiecīgos norādījumus, bet ražotājs nenodrošina izplatītājam nepieciešamo informāciju. 
19. Jāpiebilst, ka, lai gan direktīvas 6. panta 2. punkts pieprasa dalībvalstīm veikt visus vajadzīgos pasākumus, lai nodrošinātu to, ka uz kosmētikas līdzekļu marķējuma, tirdzniecības noformējumā un reklāmās netiek izmantoti formulējumi, vārdi, preču zīmes, tēli vai citas zīmes - gan tēlainas, gan citādas -, kas norāda uz īpašībām, kādas konkrētajiem līdzekļiem nepiemīt, tas neatļauj dalībvalstīm pieprasīt informāciju, kas attiecībā uz marķējumu vai iepakojumu nav noteikta direktīvā. 

20. Turklāt direktīvas 6. panta 2. punkta pamatmērķi, proti, patērētāju aizsardzību, var sasniegt ar līdzekļiem, kas mazāk ierobežo Kopienas tirdzniecību. Salīdzinot šim mērķim pieņemtos valstu noteikumus, var secināt, ka atsevišķas dalībvalstis ir paredzējušas tādu norādījumu vispārēju aizliegumu, kuri var maldināt patērētāju.  Nav iemesla uzskatīt, ka šāds vispārējs aizliegums nav pietiekams, lai sasniegtu izvirzīto mērķi. 
21. Tādējādi atbilde uz pirmo jautājumu ir tāda, ka Padomes Direktīvas 76/768/EEK 6. panta 2. punkts aizliedz valsts tiesību normas, kas pieprasa norādīt to vielu kvalitāti un daudzumu, kuras minētas uz to kosmētisko līdzekļu iepakojuma, reklāmās vai nosaukumos, uz kuriem attiecas šī direktīva. 

Otrais jautājums

22. Šī jautājuma mērķis būtībā ir noskaidrot, vai minētās direktīvas 6. panta 1. punkta a) apakšpunkts aizliedz dalībvalstij pieprasīt, lai uz to ievesto kosmētisko līdzekļu iepakojuma, traukiem vai marķējumiem, kurus izgatavojis ražotājs, kas reģistrēts Kopienā, tiktu norādīts tā uzņēmuma nosaukums, kas ir reģistrēts attiecīgajā valstī un ir atbildīgs par līdzekļa tirdzniecību tajā. 
23. No direktīvas 6. panta 1. punkta a) apakšpunkta formulējuma ir skaidrs, ka tā pieprasa norādīt vai nu tikai ražotāju, vai personu, kas atbildīga par kosmētiskā līdzekļa tirdzniecību, ja viens no tiem ir reģistrēts Kopienā. 
24. Tātad attiecīgais noteikums aizliedz dalībvalstij pieprasīt, lai uz to ievesto kosmētisko līdzekļu iepakojuma, traukiem vai marķējumiem, kurus izgatavojis ražotājs, kas reģistrēts Kopienā, tiktu norādīts tā uzņēmuma nosaukums, kas ir reģistrēts attiecīgajā valstī un ir atbildīgs par līdzekļa tirdzniecību tajā. 
25. Šajā sakarā nav būtiski, ka dalībvalsts pieprasa tikai to, lai būtu iespējams norādīt izplatītāja datus uz līdzekļa ārējā iepakojuma pēc tā ievešanas un pirms pārdošanas iedzīvotājiem, tādējādi neradot vajadzību atvērt līdzekļa iepakojumu. 
26. Jebkurā gadījumā šāds pienākums padara līdzekļu izplatīšanu dārgāku un tādējādi rada tirdzniecības šķēršļus, kuru likvidēšana ir minētās direktīvas mērķis. 
27. Tādējādi atbilde uz otro jautājumu ir tāda, ka direktīvas 6. panta 1. punkta a) apakšpunkts aizliedz dalībvalstij pieprasīt, lai uz to ievesto kosmētisko līdzekļu iepakojuma, traukiem vai marķējumiem, kurus izgatavojis ražotājs, kas reģistrēts Kopienā, tiktu norādīts tā uzņēmuma nosaukums, kas ir reģistrēts attiecīgajā valstī un ir atbildīgs par līdzekļa tirdzniecību tajā. 
28. Tā kā direktīva paredz pilnīgu valsts tiesību normu saskaņošanu attiecībā uz kosmētisko līdzekļu iepakošanu un marķēšanu, nav nepieciešams spriest par Līguma 30. panta interpretāciju, ko ir lūgusi valsts tiesa. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

29. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Spānijas Karalistei, Itālijas Republikai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras Tiesai ir iesniegušas savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tad tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA (sestā palāta),

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1988. gada 4. maija rīkojumu iesniegusi Ķelnes Apgabaltiesa, nospriež: 
1) 6. panta 2. punkts Padomes Direktīvā 76/768/EEK par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu attiecībā uz kosmētikas līdzekļiem aizliedz valsts tiesību normas, kas pieprasa norādīt to vielu kvalitāti un daudzumu, kuras minētas uz to kosmētisko līdzekļu iepakojuma, reklāmās vai nosaukumos, uz kuriem attiecas šī direktīva. 

2). Iepriekšminētās direktīvas 6. panta 1. punkta a) apakšpunkts aizliedz dalībvalstij pieprasīt, lai uz to ievesto kosmētisko līdzekļu iepakojuma, traukiem vai marķējumiem, kurus izgatavojis ražotājs, kas reģistrēts Kopienā, tiktu norādīts tā uzņēmuma nosaukums, kas ir reģistrēts attiecīgajā valstī un ir atbildīgs par līdzekļa tirdzniecību tajā. 
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1989. gada 23. novembrī Luksemburgā.

Sekretārs 

Sestās palātas priekšsēdētājs

Ž.-G. Žiro

K.N. Kakuris
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( Tiesvedības valoda – vācu.
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