Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

 1989. gada 8. jūnijā(
Kviešu un citu graudaugu ražotāju galvenā asociācija (KRGA) 
[Association générale des producteurs de blé et autres céréales (AGPB)] 

pret

 Labības starpnozaru valsts dienestu (LSVD) 
[Office national interprofessionnel des céréales (ONIC)] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Francijas Republikas Valsts Padome [Conseil d'État de la République française])
(Atšķirīgi intervences iepirkumu daudzuma ierobežojumi dažādām dalībvalstīm –Spēkā esamības novērtējums)
Lieta 167/88
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Francijas Republikas Valsts Padome, lai tiesvedībā starp
Kviešu un citu graudaugu ražotāju galveno asociāciju (KRGA) Parīzē
un
Labības starpnozaru valsts dienestu (LSVD)
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, vai Kopienas lauksaimniecības regulas ir spēkā esošas.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji T. F. O’Higinss [T. F. O'Higgins] un F. Greviss [F. Grévisse], tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida] un M. Diess de Velasko [M. Diez de Velasco],
ģenerāladvokāts Dž. Tezauro [G. Tesauro],
sekretāre D. Lutermane [D. Louterman], galvenā administratore,
ņemot vērā apsvērumus, ko sniedza: 

KRGA, prasītāja pamattiesvedībā, ko pārstāv advokāts [avocat] Nikola Kutreliss [Nicole Coutrelis],
rakstveida procesa laikā – Francijas Republikas valdība, ko pārstāv Režiss de Guts [Régis de Gouttes], pārstāvis,
Eiropas Kopienu Padome, ko pārstāv Ž. Delmolī [J. Delmoly], pārstāvis,
Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv P. Hečs [P. Hetsch], pārstāvis,
ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē un 1989. gada 21. februāra tiesas sēdi ,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1989. gada 11. maijā,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1988. gada 22. aprīļa lēmumu, ko Tiesa saņēmusi 1988. gada 13. jūnijā, Francijas Republikas Valsts Padome saskaņā ar EEK līguma 177. pantu ir iesniegusi Tiesai jautājumu, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, vai Kopienas lauksaimniecības regulas ir spēkā esošas. 

2. Šis jautājums radās saistībā ar pieteikumu, ko Kviešu un citu graudaugu ražotāju galvenā asociācija Parīzē (turpmāk tekstā – Asociācija) iesniegusi Valsts Padomei, lai tā atceltu Labības starpnozaru valsts dienesta (turpmāk tekstā – LSVD) pieņemto lēmumu, ar kuru atbilstoši Kopienas lauksaimniecības regulām parasto kviešu daudzumam, ko Francijas ražotāji piedāvā intervences aģentūrai, tiek piemērots procentuāls samazinājums 88,23 % apmērā. 

3. 8. panta 1. punktā Padomes 1975. gada 29. oktobra Regulā Nr. 2727/75 par labības tirgus kopīgu organizāciju (Oficiālais Vēstnesis, 1975, L 281, 1. lpp.), kas grozīta ar 1976. gada 17. maija Regulu Nr. 1143/76 (Oficiālais Vēstnesis, 1976, L 130, 1. lpp.), paredzēta iespēja noteikt konkrētus intervences pasākumus attiecībā uz graudaugiem, kas atsevišķos Kopienas reģionos intervences aģentūrām varētu tikt piedāvāti lielos apjomos; 8. panta 2. punkts atļauj noteikt speciālus intervences pasākumus ar nolūku atbalstīt maizes cepamās kvalitātes parasto kviešu tirgus attīstību attiecībā pret salīdzināmo Kopienas cenu šiem kviešiem.
4. 1. pantā Padomes 1976. gada 17. maija Regulā Nr. 1146/76 par konkrētiem un speciāliem intervences pasākumiem attiecībā uz graudaugiem (Oficiālais Vēstnesis, 1976, L 130, 9. lpp.), kas pieņemta atbilstoši 8. panta 3. punktam iepriekš minētajā Regulā Nr. 2727/75, noteikts, ka konkrētos pasākumus drīkst veikt tad, ja vienā vai vairākos Kopienas reģionos tirgus cenas krītas vai liecina par tirgus stagnāciju un tāpēc attiecīgajām intervences aģentūrām, ņemot vērā ražas lielumu vai reģionālo uzkrājumu apmērus un to ģeogrāfisko atrašanās vietu, varētu nākties iepirkt lielus labības daudzumus. 

5. Komisija atbilstoši iepriekš minētās Regulas Nr. 2727/75 8. panta 4. punktam pieņēma 1977. gada 20. jūlija Regulu Nr. 1629/77, ar ko nosaka sīki izstrādātus piemērošanas noteikumus speciāliem intervences pasākumiem, kas paredzēti tam, lai atbalstītu maizes cepamās kvalitātes parasto kviešu tirgus attīstību (Oficiālais Vēstnesis, 1977, L 181, 26. lpp.). 

6. Minētās regulas 2. pantā noteikti kritēriji, kas jāievēro, lai varētu noteikt speciālos pasākumus, proti: 

labības resursu stāvoklis un to attīstības perspektīvas Kopienas tirgū,
labības importa un parasto kviešu eksporta perspektīvas, kā arī
maizes cepamās kvalitātes parasto kviešu cenas izmaiņas Kopienas visraksturīgākajos centros. 

7. Saskaņā ar minētās regulas 3. pantu, nosakot speciālos intervences pasākumus, jo īpaši jāprecizē attiecīgās labības kvalitāte un daudzums, minēto pasākumu ģeogrāfiskās robežas un arī to piemērošanas ilgums. 

8. Pamatojoties uz šiem noteikumiem, Komisija pieņēma 1986. gada 21. februāra Regulu Nr. 400/86 par speciālu intervences pasākumu piemērošanu maizes cepamās kvalitātes parastajiem kviešiem (Oficiālais Vēstnesis, 1986, L 45, 22. lpp.). Saskaņā ar minētās regulas 1. pantu valsts intervences aģentūrām tām piedāvātie maizes cepamās kvalitātes parastie kvieši bija jāiepērk par 1985./86. tirdzniecības gadam noteikto intervences cenu, kas palielināta par 5 %, līdz katrai dalībvalstij noteiktajam limitam, inter alia 1 000 000 tonnas Vācijas Federatīvajai Republikai un 200 000 tonnas Francijas Republikai. Ja kopējais piedāvātais daudzums pārsniedza paredzēto, attiecīgajām dalībvalstīm atbilstīgi šīs regulas 3. panta 1. punktam bija nekavējoties jānosaka, par cik procentiem samazināmi attiecīgie piedāvājumi. 

9. Tā kā Francijas ražotāji, ņemot vērā speciālos intervences pasākumus, kas paredzēti jau minētajā Regulā Nr. 400/86, kopumā piedāvāja 1 699 740 tonnas kviešu, LSVB atbilstoši Regulas Nr. 400/86 3. pantam nācās noteikt procentuālo samazinājumu 88,23 % apmērā, kas bija jāpiemēro visiem piedāvājumiem. Savukārt Vācijas Federatīvās Republikas intervences aģentūra tai piedāvātā labības daudzuma dēļ noteica samazinājuma procentuālo apjomu 2,55 %. 

10. Asociācija cēla Valsts Padomē prasību pret LSVB lēmumu, norādot, ka Regulā Nr. 400/86 paredzētie speciālie intervences pasākumi ir pretrunā diskriminācijas aizliegumam, kas noteikts EEK līguma 7. pantā un 40. panta 3. punktā, un ka tad, ja minētos pasākumus uzskata par tādiem, kas atbilst noteikumiem par labības tirgus kopīgu organizāciju, pamatojoties uz minēto aizliegumu, arī šie noteikumi jāatzīst par spēkā neesošiem. Jebkurā gadījumā Regulā Nr. 400/86 nav pietiekami izklāstīti iemesli, kas ir šīs regulas pamatā. 

11. Valsts Padome uzskatīja, ka šis strīds radīja būtisku jautājumu, tāpēc tā nolēma apturēt tiesvedību līdz brīdim, kad Tiesa būs pieņēmusi prejudiciālu nolēmumu par šādu jautājumu: 

“Vai Komisijas 1986. gada 21. februāra Regula Nr. 400/86, Padomes 1975. gada 29. oktobra Regula Nr. 2727/75, kā arī Padomes 1976. gada 17. maija Regula Nr. 1146/76 un Komisijas 1977. gada 20. jūlija Regula Nr. 1629/77 ir pretrunā EEK līguma 7. panta, 40. panta 3. punkta un 190. panta noteikumiem?” " 

12. Ar pamattiesvedības tiesisko pamatojumu un faktiem, kā arī ar tiesvedības gaitu un Tiesai iesniegtajiem rakstveida apsvērumiem sīkāk var iepazīties ziņojumā tiesas sēdē, kas turpmāk minēts vai iztirzāts tikai tik, cik tas ir nepieciešams Tiesas spriešanai. 

13. No pieteikuma pamatā esošo iemeslu izklāsta jāsecina, ka valsts tiesa būtībā lūdz Eiropas Kopienu Tiesu lemt par Regulas Nr. 400/86 spēkā esamību un – ciktāl tas ir vajadzīgs, lai šajā jautājumā pieņemtu lēmumu, – arī par to, vai ir spēkā esošs grozītās Regulas Nr. 2727/75 8. panta 2. punkts, Regulas Nr. 1146/76 2. pants un Regulas Nr. 1629/77 3. pants, kas, kā norāda Asociācija, ir Regulas Nr. 400/86 pamatā. 

14. Lai pienācīgi atbildētu valsts tiesai, vispirms jāatbild uz iepriekš izlemjamo jautājumu, proti, vai Komisijai saskaņā ar grozīto Regulu Nr. 2727/75 tiešām bija tiesības noteikt speciālos intervences pasākumus, kuriem katrā no konkrētajām dalībvalstīm bija atšķirīga ietekme. 

Komisijas pilnvaras
15. Saskaņā ar pastāvīgo Tiesas praksi (sk. 1987. gada 11. marta spriedumu apvienotājās lietās 279, 280, 285 un 286/84, Rau un citi pret Komisiju, 1987, ECR 1069), Komisijas izpildes pilnvaras kopējās lauksaimniecības politikas jomā jāinterpretē plaši. Tā kā vienīgi Komisija ir spējīga pastāvīgi un uzmanīgi sekot lauksaimniecības tirgus tendencēm un vajadzības gadījumā ātri reaģēt, Padome tai šajā jomā var piešķirt plašas izvēles tiesības un rīcības pilnvaras; ja Padome tā dara, tad, šo pilnvaru robežas jānosaka, ievērojot kopīgās tirgus organizācijas galvenos vispārējos mērķus. 

16. Nekas neliecina par to, ka pretrunā šo pasākumu mērķim, proti, minēto cenu nostiprināšanai attiecībā pret vienoto salīdzināmo Kopienas cenu ir atšķirīgas ietekmes speciālo intervences pasākumu noteikšana, ievērojot to, ka dažādās dalībvalstīs iespējamas dažādas cenu izmaiņas maizes cepamās kvalitātes parasto kviešu tirgū. 

17. Lai gan, kā norādīts Regulas Nr. 1143/76 preambulas trešajā apsvērumā, ar grozīto Regulu Nr. 2727/75 tika atcelta parasto kviešu cenu reģionalizācija un tās vietā ieviesta intervences sistēma, kurā visā Kopienā ir vienots cenu līmenis, nekas šo noteikumu vispārējā struktūrā neliecina par to, ka Komisija vairs nav tiesīga noteikt speciālos intervences pasākumus, kuru iedarbība katrā dalībvalstī ir savādāka. 

18. Gluži pretēji – no Regulas Nr. 1143/76 preambulas astotā apsvēruma jāsecina, ka Padome paredzēja gan konkrētu, gan speciālu intervences pasākumu noteikšanu, pamatojoties uz to, ka īpaši apstākļi atsevišķos Kopienas reģionos varētu īslaicīgi izraisīt tādas tirgus cenu izmaiņas, kas atšķirtos no cenu izmaiņām pārējās Kopienas valstīs. 

19. Šajos apstākļos nevar uzskatīt, ka grozītās Regulas Nr. 2727/75 8. pants paredzēts, lai neļautu Komisijai noteikt speciālos pasākumus, kuru iedarbība katrā dalībvalstī ir savādāka, kaut arī šāda iespēja skaidri paredzēta vienīgi attiecībā uz konkrētiem pasākumiem. 

20. Turklāt tādā gadījumā Komisijai būtu jānosaka tādi speciālie pasākumi, kas piemērojami visā Kopienas teritorijā, un tai tādējādi būtu liegta iespēja pielāgot cenu atbalsta pasākumus konkrētajām un patiesajām attiecīgo valstu tirgus vajadzībām, lai gan saskaņā ar proporcionalitātes principu Kopienas iestāžu noteiktie pasākumi nedrīkst pārsniegt to, kas ir lietderīgs un vajadzīgs, lai sasniegtu vēlamo mērķi. 

21. Tātad Komisijai bija tiesības gan Regulas Nr. 1629/77 3. pantā paredzēt iespēju noteikt speciālos pasākumus ar dažādu ietekmi dažādos ģeogrāfiskos apgabalos, gan Regulā Nr. 400/86 jau konkrēti noteikt speciālu pasākumu, kas paredz dažādus daudzuma limitus, ko pašlaik apstrīd valsts tiesā. 

Diskriminācijas aizlieguma pārkāpums
22. Jāapsver, vai grozītā Regula Nr. 2727/75 nav pretrunā diskriminācijas aizliegumam, jo ar to Komisijai atļauts noteikt atšķirīgus speciālos pasākumus. 

23. Tiesa jau iepriekš ir noteikusi (sk. 1987. gada 17. jūnija spriedumu apvienotājās lietās 424 un 425/85, Frico pret Nīderlandes Lauksaimniecības tirgus intervences aģentūru [Voedselvoorzienings In-en Verkoopbureau], 1987, ECR 2755), ka Līguma 40. panta 3. punkta otrajā daļā noteiktais diskriminācijas aizliegums kā vispārējā vienlīdzības principa konkrēta izpausme neliedz līdzīgās situācijās rīkoties atšķirīgi, ja vien šāda rīcība ir objektīvi pamatota. 

24. Tiesa ir īpaši noteikusi (sk. 1974. gada 11. jūlija spriedumu lietā 11/74, Šampaņas dzirnavnieku apvienība [Union des minotiers de la Champagne] pret Francijas valdību, 1974, ECR 877), ka reģionalizēto intervences cenu sistēma, kas atšķiras atkarībā no ražošanas apgabala un kas bija dominējoša līdz vienotās cenu sistēmas ieviešanai Kopienā, nebija diskriminējoša, jo to noteica saskaņā ar objektīviem kritērijiem, kas atbilda tirgus kopīgajiem noteikumiem. 

25. Nevar apgalvot, ka Padome nepiemēroja objektīvu kritēriju, ar grozīto Regulu Nr. 2727/75 atļaujot Komisijai noteikt atšķirīgus speciālos intervences pasākumus, ja pastāv risks, ka maizes cepamās kvalitātes parasto kviešu cenas izmaiņas valsts tirgū attiecībā pret salīdzināmo Kopienas cenu varētu vairs neatbilst parastajām tendencēm. 

26. Tātad grozītā Regula Nr. 2727/75 nerada nedz Kopienas ražotāju diskrimināciju Līguma 40. panta 3. punkta otrās daļas nozīmē, nedz arī ar diskrimināciju pilsonības dēļ Līguma 7. panta nozīmē. 

27. Turklāt iepriekš minētās Padomes Regulas Nr. 1146/76 2. pants neattiecas uz iespēju dažādās dalībvalstīs noteikt atšķirīgus speciālos intervences pasākumus, tāpēc tās likumība nav apstrīdama. 

28. Jāpārbauda arī tas, vai Komisija no savas puses nav pārkāpusi diskriminācijas aizliegumu, jau minētajā Regulā Nr. 400/86 nosakot Francijas Republikai un Vācijas Federatīvajai Republikai būtiski atšķirīgas kvotas attiecībā uz to, cik daudz maizes cepamās kvalitātes parasto kviešu jāiepērk intervences aģentūrām. 

29. Jānorāda, ka attiecībā uz sarežģītas ekonomiskās situācijas novērtēšanu Komisijai ir plaša rīcības brīvība un, pārskatot to, cik likumīgi šī rīcības brīvība tiek izmantota, Tiesai jāpievēršas tikai tam, vai tiesību aktā, kura likumība tiek apstrīdēta, nav inter alia ieviesusies kāda acīm redzama novērtējuma kļūda (sk. 1979. gada 25. janvāra spriedumu lietā 98/78, Racke pret Maincas Galveno muitas iestādi [Hauptzollamt Mainz], 1979, ECR 69). 

30. Netiek apstrīdēts, ka Komisija, pieņemot apstrīdēto aktu, būtībā pamatojās uz valsts tirgus cenu un maizes cepamās kvalitātes parasto kviešu noieta atšķirībām, kas vairāku mēnešu laikā pirms minētā akta pieņemšanas  konstatētas, salīdzinot Francijas un Vācijas tirgu. Mutvārdu procesa gaitā neviens neapstrīdēja to, ka Francijas tirgū maizes cepamās kvalitātes parasto kviešu realizācijas iespējas ir daudz plašākas, nekā novērots Vācijas tirgū. 

31. Bez tam neatkarīgi no tā, ka cenu starpība Vācijas un Francijas tirgū ir niecīga, nevar secināt, ka Komisija, sadalot kviešu daudzumu, kas jāiepērk intervences aģentūrām, būtu šo starpību acīm redzami pārvērtējusi. Turklāt jānorāda, ka saskaņā ar Komisijas teikto, pret ko neviens neiebilda, 1986. gada janvārī Francijas iestādes paziņoja par savu nodomu realizēt daļu no maizes cepamās kvalitātes parasto kviešu uzkrājumiem, kas bija intervences aģentūras glabāšanā, kā rezultātā Komisija, nepieļaujot acīm redzamu kļūdu, varēja uzskatīt, ka Vācijas tirgū cenu atbalsts ir vairāk vajadzīgs nekā Francijas tirgū. 

32. Visbeidzot, ņemot vērā to, cik sarežģītas ekonomiskās prognozes ietver apstrīdētais tiesību akts, tas, ka pēc apstrīdētā akta pieņemšanas tirgus cenas Francijā samazinājās, bet Vācijā pieauga, kā arī ievērojamā starpība starp to, cik daudz maizes cepamās kvalitātes parasto kviešu intervences aģentūras procentuāli iepirka attiecīgi Francijas un Vācijas tirgū, pats par sevi nav pietiekams pamats tam, lai apstrīdēto aktu atzītu par spēkā neesošu. 

33. Šajos apstākļos atšķirīgā attieksme, kas izriet no izskatāmajām regulām, nerada nedz Kopienas ražotāju diskrimināciju Līguma 40. panta 3. punkta otrās daļas nozīmē, nedz arī diskrimināciju pilsonības dēļ Līguma 7. panta nozīmē. 

Regulas Nr. 400/86 pamatā esošo iemeslu izklāsts
34. Saskaņā ar līdzšinējo Tiesas praksi, ko apstiprina 1986. gada 22. janvāra spriedums lietā 250/84, Eridania pret Cassa Conguaglio Zucchero, 1986, ECR 117, pamatojumam, kas paredzēts Līguma 190. pantā, ir jābūt atbilstošam attiecīgā tiesību akta būtībai. Lai informētu tiesiski ieinteresētās personas par pieņemtā tiesību akta pamatotību un ļautu Tiesai īstenot tās pārskatīšanas tiesības, tam skaidri un tieši jānorāda tās Kopienas iestādes argumentācija, kura ir pieņēmusi apstrīdēto tiesību aktu. Tomēr pamatojumā nav jāprecizē dažkārt daudzi un sarežģīti faktiski un juridiski apstākļi, uz ko attiecas noteikumi, ja vien tiesību akts atbilst vispārējam tiesību aktu kopumam, kura sastāvdaļa tas ir.
35. Iepriekš minētā Regula Nr. 400/86, kas ir daļa no labības tirgus kopīgo organizāciju reglamentējošo noteikumu kopuma, atbilst Tiesas prasībām attiecībā uz tās pamatā esošo iemeslu izklāstu, jo tajā skaidri norādīts gan tas, kā Komisija novērtējusi situāciju tirgū, gan arī galvenie vērtēšanas kritēriji, proti, tirgus cenu līmenis un realizācijas iespējas, kas tika ņemti vērā, nosakot iepirkumam atšķirīgus daudzuma ierobežojumus. 

36. Visu iepriekš minēto iemeslu dēļ uz Tiesai uzdotu jautājumu jāatbild, ka, izskatot šo jautājumu, nav atklāti tādi apsvērumi, kas varētu ietekmēt valsts tiesas minēto regulu spēkā esamību. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
37. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Francijas valdībai, Padomei un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras ir iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 

Ar šādu pamatojumu
TIESA,
atbildot uz jautājumu, ko tai ar 1988. gada 22. aprīļa lēmumu iesniegusi Francijas Republikas Valsts Padome, nospriež: 

Izskatot Francijas Republikas Valsts Padomes uzdoto jautājumu, nav atklāti tādi apsvērumi, kas varētu ietekmēt valsts tiesas minēto regulu spēkā esamību. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1989. gada 8. jūnijā Luksemburgā.
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