Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

1990. gada 8. novembrī(
Elizabete Johanna Pasifika Dekere [Elisabeth Johanna Pacifica Dekker] 

pret 

Stichting Vormingscentrum voor Jong Volwassenen (VJV-Centrum) Plus 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Nīderlandes Augstākā tiesa 
[Hoge Raad der Netherlands)
(Vienlīdzīga attieksme pret vīriešiem un sievietēm – atteikums iecelt darbā grūtnieci)

Lieta C-177/88

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Nīderlandes Augstākā tiesa, lai tiesvedībā starp,

Elizabeti Johannu Pasifiku Dekeri

un

Stichting Vormingscentrum voor Jong Volwassenen ( VJV Centrum ) Plus 
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā jāinterpretē 2. un 3. pants Padomes 1976. gada 9. februāra Direktīvā 76/207/EEK par tāda principa īstenošanu, kas paredz vienlīdzīgu attieksmi pret vīriešiem un sievietēm attiecībā uz darba, arodmācību un profesionālās izaugsmes iespējām un darba apstākļiem (OV, 1976, L 39, 40. lpp.).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias] un M. Diess de Velasko [M. Díez de Velasco], tiesneši sers Gordons Slins [Sir Gordon Slynn], K. N. Kakuris [C. N. Kakouris] un F. Greviss [F. Grévisse],
ģenerāladvokāts M. Darmons [M. Darmon],
sekretārs B. Pastors [B. Pastor], administrators,
izvērtējusi apsvērumus, ko iesnieguši

Dekeres kundzes, prasītājas pamattiesvedībā, vārdā – T. E. van Deiks [T. E. Van Dijk] no Hāgas Advokātu kolēģijas [Hague Bar],

VJV, atbildētāja pamattiesvedībā, vārdā – J. L. Vijkerslots [J. L. Wijkerslooth] no Hāgas Advokātu kolēģijas,

Apvienotās Karalistes vārdā – Dž. A. Gensmantela [J. A. Gensmantel] no Valsts kases juriskonsultu departamenta, pārstāve,

Nīderlandes valdības vārdā – Ārlietu ministrijas ģenerālsekretārs E. F. Jakobss [E. F. Jacobs], pārstāvis,

Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – tās juridiskā departamenta locekļi K. Benksa [K. Banks] un B. J. Dreibers [B. J. Drijber], pārstāvji,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies mutvārdu argumentus, ko tiesas sēdē 1989. gada 3. oktobrī sniedza E. J. P. Dekeres, VJV-Centrum, ko pārstāv M. Everss [M. Evers] no Hāgas Advokātu kolēģijas, Nīderlandes valdība, ko pārstāv pārstāvis J. V. de Cvāns [J.W. de Zwaan], Apvienotā Karaliste, ko pārstāv pārstāvis D. Peniks [D. Pannick], un Komisija,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1989. gada 14. novembrī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1988. gada 24. jūnija spriedumu, ko Tiesa saņēma 1988. gada 30. jūnijā, Nīderlandes Augstākā tiesa saskaņā ar EEK līguma 177. pantu vērsās Tiesā, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu četros jautājumos par to, kā interpretēt 2. un 3. pantu Padomes 1976. gada 9. februāra Direktīvā 76/207/EEK par tāda principa īstenošanu, kas paredz vienlīdzīgu attieksmi pret vīriešiem un sievietēm attiecībā uz darba iespējām, profesionālo sagatavošanu un paaugstināšanu amatā, kā arī darba nosacījumiem (Oficiālais Vēstnesis, 1976, L 39, 40. lpp.; turpmāk tekstā - direktīva). 
2. Minētie jautājumi radās strīdā starp E. J. P. Dekeri un Stichting Vormingscentrum voor Jong Volwassenen (VJV-Centrum) Plus (turpmāk tekstā - VJV). 1981. gada jūnijā Dekeres kundze pieteicās darbā uz instruktora amatu VJV vadītajā jauniešu mācību centrā. 1981. gada 15. jūnijā viņa informēja komiteju, kura izskatīja pieteikumu, ka viņa ir grūtniecības trešajā mēnesī. Komiteja tomēr ieteica viņu VJV valdei kā piemērotāko kandidātu darbam. Tomēr ar 1981. gada 10. jūlija vēstuli E. J. P. Dekeri VJV informēja, ka darbā viņu nepieņems. 
3. Vēstulē VJV paskaidroja lēmuma iemeslu – E. J. P. Dekere jau bija grūtniece pieteikuma iesniegšanas laikā, un sekas, ievērojot iegūto informāciju, būtu tādas, ka, ja VJV pieņemtu viņu darbā, apdrošinātājs – Risicofonds Sociale Voorzieningen Bijzonder Onderwijs (Dzīvības apdrošināšanas fonds sociālo pabalstu piešķiršanai īpašajā izglītībā; turpmāk tekstā Risicofonds) – neatlīdzinātu ikdienas pabalstus, kas VJV būtu jāmaksā viņai grūtniecības atvaļinājuma laikā. Līdz ar to VJV finansiāli nespētu E. J. P. Dekeres prombūtnes laikā nodarbināt aizstājēju, tāpēc uzņēmumam būtu personāla trūkums.   
4. No Tiesai iesniegtajiem dokumentiem ir skaidrs, ka saskaņā ar Ziekengeldreglement (Risicofonds iekšējie noteikumi, kas regulē ikdienas slimības pabalstus) 6. pantu Risicofonds valdei ir tiesības atteikties pilnībā vai daļēji atlīdzināt tā loceklim (darba devējam) ikdienas pabalstus, ja apdrošinātā persona (darba ņēmējs) kļūst nespējīgs(-a) veikt savus pienākumus sešu mēnešu laikā pēc apdrošināšanas sākuma un ja laikā, kad apdrošināšana stājās spēkā, pēc attiecīgās personas veselības stāvokļa varēja paredzēt, ka minētajā periodā iestāsies tāda nespēja. Atšķirībā no Ziektewet (Nīderlandes likums par apdrošināšanu slimības gadījumiem) 44. panta 1. punkta b) apakšpunkta, kurā noteikta vispārīgi piemērojamā apdrošināšanas shēma privātā sektora darba ņēmējiem, Ziekengeldreglement, kas atsevišķi attiecas uz Dekeres kundzi, attiecībā uz grūtniecību nesatur atkāpes no noteikuma, kas ļauj “paredzamas slimības” gadījumos atteikt ikdienas pabalstu atlīdzināšanu. 
5. Hārlemas rajona tiesa [Arrondissementsrechtbank Haarlem] un Reģionālā apelācijas tiesa [Gerechtshof] pēc kārtas noraidīja E. J. P. Dekeres lūgumus izdot rīkojumu ar prasību, lai VJV samaksātu viņai atlīdzību par finansiālajiem zaudējumiem, pēc kā viņa iesniedza apelāciju Nīderlandes Augstākajā tiesā. 
6. Uzskatot, ka apelācija radīja jautājumus par Padomes Direktīvas 76/207 interpretāciju, Nīderlandes Augstākā tiesa nolēma iesniegt Tiesai šādus jautājumus, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu: 

“1. Vai darba devējs tieši vai netieši pārkāpj vienlīdzīgas attieksmes principu, kas noteikts direktīvas 2. panta 1. punktā un 3. panta 1. punktā (Padomes 1976. gada 9. februāra Direktīva par tāda principa īstenošanu, kas paredz vienlīdzīgu attieksmi pret vīriešiem un sievietēm attiecībā uz darba iespējām, profesionālo sagatavošanu un paaugstināšanu amatā, kā arī darba nosacījumiem), ja viņš atsakās slēgt darba līgumu ar kandidāti, ko viņš atzinis par piemērotu, paredzamu negatīvo seku dēļ attiecībā uz viņu pašu, kas rastos, jo kandidāte, piesakoties amatam, bija grūtniece, un dēļ normām par nederīgumu darbam, kuras noteikusi valsts iestāde un saskaņā ar kurām nespēju strādāt sakarā ar grūtniecību un dzemdībām pielīdzina nespējai strādāt slimības dēļ? 
2. Vai tas, ka nebija kandidātu vīrieši, rada kādu atšķirību?  
3. Vai ar 2. un 3. pantu ir saderīgi tas, ka 

a) ja ir konstatēts tāda principa pārkāpums, saskaņā ar kuru atraidītajam kandidātam jāpiešķir vienlīdzīga attieksme, ir prasīts arī pierādīt darba devēja vainu pirms var atbalstīt prasību, kas balstīta uz  tādu pārkāpumu, kā konkrētais; 
b) ja konstatē šādu pārkāpumu, darba devējs no savas puses tomēr var lūgt attaisnojumu, pat ja nav piemērojams neviens no 2. panta 2.–4. punktā minētajiem gadījumiem? 

4. Ja var prasīt atzīt 3. jautājumā minēto vainu vai lūgt pamatojumu attaisnojumam, vai tam, lai atzītu, ka nav vainas, vai ka ir pamatojums attaisnojumam, pietiek ar to, ka darba devējs uzņemas risku, kas minēts faktu kopsavilkumā, jeb 2. un 3. pants jāinterpretē tā, ka darba devējam jāuzņemas minētais risks, ja vien viņš pats nav nešaubīgi pārliecinājies, ka pabalsts pamatojoties uz nederīgumu darbam tiks atteikts vai ka darba vietas tiks zaudētas, un viņš ir darījis visu iespējamo, lai novērstu tādu notikumu attīstību?”  
7. Pilnīga informācija par šīs lietas faktiem, tiesvedības gaitu un Tiesai iesniegtajiem rakstveida apsvērumiem ir izklāstīta tiesas sēdes ziņojumā un turpmāk šajā spriedumā tiks pieminēta vai iztirzāta tikai tik daudz, cik tas nepieciešams Tiesas argumentācijai. 
Pirmais jautājums

8. Sākumā jāatzīmē, ka direktīvas mērķis atbilstīgi 1. panta 1. punktam ir ieviest dalībvalstīs vienlīdzīgas attieksmes principu pret vīriešiem un sievietēm attiecībā uz darba iespējām, profesionālo sagatavošanu un paaugstināšanu amatā, kā arī darba nosacījumiem. 

9. Direktīvas 2. panta 1. punktā ir paredzēts, ka “.. vienlīdzīgas attieksmes princips nozīmē to, ka nav nekādas tiešas vai netiešas diskriminācijas dzimuma dēļ, jo īpaši norādot uz ģimenes vai civilstāvokli”. Saskaņā ar 3. panta 1. punktu “vienlīdzīgas attieksmes principa piemērošana nozīmē, ka nosacījumos, to skaitā atlases kritērijos, kas attiecas uz iespēju iegūt darba vietu vai amatu .., nav nekādas diskriminācijas atkarībā no dzimuma”. 
10. Jāapsver jautājums par to, vai nodarbinātības atteikumu apstākļos, uz ko atsaucās valsts tiesa, var direktīvas nolūkos uzskatīt par tiešu diskrimināciju dzimuma dēļ. Atbilde ir atkarīga no tā, vai nodarbinātības atteikuma pamatiemesls ir tāds, kas attiecas uz abu dzimumu strādniekiem vai gluži otrādi – tas attiecas tikai uz vienu dzimumu. 
11. Darba devēja norādītais iemesls atteikumam pieņemt darbā E. J. P. Dekeri ir balstīts uz to, ka viņš nebūtu spējis saņemt atlīdzību no Risicofonds par ikdienas pabalstiem, kas viņam būtu bijis jāmaksā E. J. P. Dekerei grūtniecības atvaļinājuma laikā, tomēr tajā pat laikā viņam būtu jāpieņem darbā aizstājējs. Minētā situācija rodas, no vienas puses, jo konkrētā valsts shēma pielīdzina grūtniecību slimībai un, no otras puses, Ziekengeldreglement nav ietverts noteikums, kas izslēgtu grūtniecību no gadījumiem, kad Risicofonds ir tiesības atteikt ikdienas pabalstu atlīdzinājumu. 
12. Tādā sakarā jāatzīmē, ka tikai sievietēm var atteikt nodarbinātību uz grūtniecības pamata un ka atteikums līdz ar to ir tieša diskriminācija dzimuma dēļ. Nodarbinātības atteikums finansiālu seku dēļ, kas rodas grūtniecības atvaļinājuma dēļ, jāuzskata par balstītu galvenokārt uz grūtniecības pastāvēšanu. Šādu diskrimināciju nevar pamatot ar finansiāliem zaudējumiem, ko darba devējs, kurš pieņēmis darbā grūtnieci, ciestu viņas grūtniecības atvaļinājuma laikā. 
13. Katrā ziņā par pierādījumu diskriminācijai dzimuma dēļ direktīvas nozīmē nevar uzskatīt to, ka grūtniecība ir pielīdzināta slimībai un attiecīgie Ziektewet un Ziekengeldreglement noteikumi, kas regulē ar grūtniecību saistīto maksājamo ikdienas pabalstu atlīdzināšanu, nav tādi paši. Visbeidzot – tiktāl, cik darba devēja nodarbinātības atteikums grūtniecības atvaļinājuma finansiālo seku dēļ ir tieša diskriminācija, nav jāapsver, vai valsts noteikumi, kā iepriekš minētie, izdara tādu spiedienu uz darba devēju, lai mudinātu viņu atteikties no grūtnieces pieņemšanas darbā, ar to radot diskrimināciju direktīvas nozīmē. 
14. No iepriekš minētā izriet, ka atbildei uz pirmo jautājumu jābūt tādai, ka, atsakoties slēgt darba līgumu ar sievieti kandidāti, ko viņš atzinis par piemērotu darbam, ja tāda atteikuma pamatā ir iespējamas negatīvas sekas viņam pašam, pieņemot darbā grūtnieci, sakarā ar normām par nederīgumu darbam, ko pieņēmusi valsts iestāde un kas nespēju strādāt sakarā ar grūtniecību un dzemdībām pielīdzina nespējai strādāt slimības dēļ, darba devējs tieši pārkāpj vienlīdzīgas attieksmes principu, kas iekļauts 2. panta 1. punktā un 3. panta 1. punktā Padomes 1976. gada 9. februāra Direktīvā par tāda principa īstenošanu, kas paredz vienlīdzīgu attieksmi pret vīriešiem un sievietēm attiecībā uz darba iespējām, profesionālo sagatavošanu un paaugstināšanu amatā, kā arī darba nosacījumiem. 
Otrais jautājums

15. Savā otrajā jautājumā Augstākā tiesa prasa, vai tas, ka uz darbu nepieteicās neviens vīriešu dzimtes kandidāts, var grozīt atbildi uz pirmo jautājumu. 

16. VJV apgalvo, ka uz otro jautājumu jāatbild apstiprinoši, jo iesaistīta ir nevis abstrakta pasākuma diskriminējošā ietekme, bet konkrēts darba devēja lēmums nepieņemt darbā konkrētu kandidātu. Ja darba devējs izvēlas tikai no sievietēm kandidātēm, viņa izvēli nevar piedēvēt diskriminācijai dzimuma dēļ, jo tādā gadījumā darba devēju vada citi finansiāli vai administratīvi apsvērumi.   
17. Jāuzsver, ka atbilde uz jautājumu, vai atteikums pieņemt darbā sievieti ir tieša vai netieša diskriminācija, ir atkarīga no konkrētā atteikuma pamatojuma. Ja pamatojums ir tāds, ka attiecīgā persona ir stāvoklī, tad lēmums ir tieši saistīts ar kandidāta dzimumu. Tādos apstākļos vīriešu dzimtes kandidātu neesamība nevar ietekmēt atbildi uz pirmo jautājumu. 

18. Tāpēc atbildei uz otro jautājumu jābūt tādai, ka tas, ka uz darbu nepieteicās neviens vīrietis, negroza atbildi uz pirmo jautājumu. 

Trešais jautājums

19. Trešais jautājums attiecas uz to, vai pretrunā direktīvas 2. un 3. pantam ir tas, ka juridiska prasība par kaitējumu, kas balstīta ir vienlīdzīgas attieksmes principa pārkāpumu, var tikt apmierināta tikai gadījumā, ja ir pierādīts arī tas, ka darba devējs ir vainīgs un nevar izmantot nekādu pamatojumu, kas atbrīvotu viņu no atbildības. 

20. Dekeres kundze, Nīderlandes valdība un Apvienotā Karaliste uzskata, ka, ja ir konstatēts vienlīdzīgas attieksmes principa pārkāpums, tādam pārkāpumam jābūt pietiekamam, lai padarītu darba devēju atbildīgu. 

21. No savas puses VJV atzīmē, ka atšķirība, kas noteikta starp abām trešā jautājuma daļām – par darba devējam piedēvējamo vainu un iespējamo pamatojuma neesamību, kas atbrīvotu viņu no atbildības, – ir daļēji saistīta ar pamattiesvedībā piemērojamajām valsts tiesībām, kas atkarībā no lietas nosaka dažādas juridiskās sekas. VJV apgalvo, ka direktīva ļauj sniegt atbildi tikai uz jautājumu par to, vai vienlīdzīgas attieksmes principa pārkāpumu var pamatot jebkurā konkrētā gadījumā. 
22. Šajā sakarā jāatzīmē, ka direktīvas 2. panta 2., 3. un 4. punktā ir paredzēti izņēmumi no 2. panta 1. punktā noteiktā vienlīdzīgas attieksmes principa, bet direktīva neuzliek atbildību personai, kura vainīga diskriminācijā, kas ir atkarīga no vainas pierādījuma vai tāda pamatojuma neesamības, kas atbrīvo no šādas atbildības.  

23. Direktīvas 6. pants nosaka, ka diskriminācijas upuriem ir tiesības, ko var minēt tiesvedībā. Lai gan direktīvas pilna ieviešana neprasa specifisku soda veidu par nelikumīgu diskrimināciju, tā nozīmē, ka sodam jābūt tādam, lai garantētu reālu un iedarbīgu aizsardzību (spriedums lietā 14/83, fon Kolsone un Kamane pret Ziemeļreinas-Vestfālenes zemi, 1984, ECR 1891, 23. punkts). Turklāt tam jābūt ar preventīvu ietekmi uz darba devēju. 
24. Jāatzīmē, ka, ja darba devēja atbildību par vienlīdzīgas attieksmes principa pārkāpšanu pakļautu pierādījumam par viņam piedēvējamo vainu un arī pamatojuma neesamībai attiecībā uz piemērojamajās valsts tiesībās atzīto atbrīvojumu, tad minēto principu praktiskā iedarbība ievērojami samazinātos. 

25. No tā izriet, ka, ja dalībvalsts izvēlētais sods ir ietverts noteikumos, kas regulē darba devēja civilatbildību, jebkuram diskriminācijas aizlieguma pārkāpumam pašam par sevi jābūt pietiekamam, lai padarītu darba devēju atbildīgu, bez iespējas izmantot valsts tiesībās paredzēto atbrīvojuma pamatojumu. 

26. Attiecīgi atbildei jābūt tādai, ka, lai gan Direktīva 76/207, nosodot diskriminācijas aizlieguma pārkāpumu, dod dalībvalstīm brīvību izvēlēties starp dažādajiem risinājumiem, kas piemēroti to mērķa sasniegšanai, tā tomēr prasa, lai tad, kad dalībvalsts izvēlas sodu, kas ir iekļauts tās civilatbildības noteikumos, jebkurš diskriminācijas aizlieguma pārkāpums būtu pietiekams pats par sevi, padarot vainīgo personu pilnībā par to atbildīgu, un nevar ņemt vērā atbrīvojumus, kas paredzēti valsts tiesībās. 

Ceturtais jautājums

27. Ņemot vērā atbildi uz trešo jautājumu, nav vajadzības atbildēt uz ceturto jautājumu. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

28. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Nīderlandes valdībai, Apvienotajai Karalistei un Komisijai, kas iesniedza Tiesai apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par izdevumiem. 

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz Nīderlandes Augstākās tiesas iesniegtajiem jautājumiem, ar 1988. gada 28. jūnija spriedumu nospriež: 

1. Atsakoties slēgt darba līgumu ar sievieti kandidāti, ko viņš atzinis par piemērotu darbam, ja tāda atteikuma pamatā ir iespējamas negatīvas sekas viņam pašam, pieņemot darbā grūtnieci, sakarā ar normām par nederīgumu darbam, ko pieņēmusi valsts iestāde un kas nespēju strādāt sakarā ar grūtniecību un dzemdībām pielīdzina nespējai strādāt slimības dēļ, darba devējs tieši pārkāpj vienlīdzīgas attieksmes principu, kas iekļauts 2. panta 1. punktā un 3. panta 1. punktā Padomes 1976. gada 9. februāra Direktīvā par tāda principa īstenošanu, kas paredz vienlīdzīgu attieksmi pret vīriešiem un sievietēm attiecībā uz darba iespējām, profesionālo sagatavošanu un paaugstināšanu amatā, kā arī darba nosacījumiem. 
2. Tas, ka neviens vīrietis nepieteicās uz amatu, negroza atbildi uz pirmo jautājumu. 
3. Lai gan Direktīva 76/207, nosodot diskriminācijas aizlieguma pārkāpumu, dod dalībvalstīm brīvību izvēlēties starp dažādajiem risinājumiem, kas piemēroti to mērķa sasniegšanai, tā tomēr prasa, lai tad, kad dalībvalsts izvēlas sodu, kas ir iekļauts tās civilatbildības noteikumos, jebkurš diskriminācijas aizlieguma pārkāpums būtu pietiekams pats par sevi, padarot vainīgo personu pilnībā par to atbildīgu, un nevar ņemt vērā atbrīvojumus, kas paredzēti valsts tiesībās. 
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1990. gada 8. novembrī Luksemburgā.

Sekretārs 

Priekšsēdētājs 

Ž.G. Žiro [J.-G.Giraud]
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