Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

1990. gada 8. novembrī(
Dānijas Veikalu un biroju darbinieku savienība 
[Handels- og Kontorfunktionaerernes Forbund i Danmark] 

pret 

Dānijas Darba devēju asociāciju [Dansk Arbejdsgiverforening] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Dānijas Augstākā tiesa [Højesteret])

(Vienlīdzīga attieksme pret vīriešiem un sievietēm - Nosacījumi, kas reglamentē atlaišanu - Prombūtne slimības dēļ, kas piedēvējama grūtniecībai vai dzemdībām)

Lieta C-179/88

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Dānijas Augstākā tiesa, lai tiesvedībā starp

Dānijas Veikalu un biroju darbinieku savienību, kas rīkojas Birtes Vībekes Hertas [Birthe Vibeke Hertz] vārdā,

un

Dānijas Darba devēju asociāciju, kas rīkojas Aldi Marked K/S vārdā,

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Padomes 1976. gada 9. februāra Direktīvu 76/207/EEK par tāda principa īstenošanu, kas paredz vienlīdzīgu attieksmi pret vīriešiem un sievietēm attiecībā uz darba, profesionālās izglītības un izaugsmes iespējām un darba apstākļiem (Oficiālais Vēstnesis, 1976, L 39, 40. lpp.).
TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias] un M. Diess de Velasko [M. Díez de Velasco], tiesneši sers Gordons Slins [Sir Gordon Slynn], K. N. Kakuris [C. N. Kakouris] un F. Greviss [F. Grévisse],
ģenerāladvokāts M. Darmons [M. Darmon],
sekretāre B. Pastore [B. Pastor], administratore,
izvērtējusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši:

Dānijas Veikalu un biroju darbinieku savienība, kas rīkojas apelācijas iesniedzējas pamattiesvedībā Birtes Vībekes Hertas vārdā un ko pārstāv L. S. Andersens [L. S. Andersen] no Orhūsas [Aarhus] Advokātu kolēģijas,

Dānijas Darba devēju asociācija, kas rīkojas atbildētāja pamattiesvedībā Aldi Marked K/S vārdā un ko pārstāv J. P.Būls [J. P. Buhl], advokāts no Kopenhāgenas, 

Apvienotās Karalistes vārdā – pārstāve Dž. A. Gensmantela [J. A. Gensmantel] no Valsts kases juriskonsultu departamenta [Treasury Solictor’s Departement],

Itālijas valdības vārdā – pārstāvis P. Dž. Ferri [P. G. Ferri], valsts advokāts [Avvocato dello Stato],

Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – pārstāve I. Langermane [I.Langermann], Komisijas Juridiskā dienesta locekle, 

ņemot vērā tiesas sēdes ziņojumu,

noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko 1989. gada 3. oktobra tiesas sēdē sniedza Dānijas Veikalu un biroju darbinieku savienība, Dānijas Darba devēju asociācija, Apvienotā Karaliste, Itālijas valdība un Komisija,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus 1989. gada 14. novembra tiesas sēdē,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1988. gada 30. jūnija lēmumu, ko Tiesa saņēma 1988. gada 4. jūlijā, Dānijas Augstākā tiesa saskaņā ar EEK līguma 177. pantu uzdeva Tiesai divus jautājumus, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Padomes 1976. gada 9. februāra Direktīvu 76/207/EEK par tāda principa īstenošanu, kas paredz vienlīdzīgu attieksmi pret vīriešiem un sievietēm attiecībā uz darba, profesionālās izglītības un izaugsmes iespējām un darba apstākļiem (Oficiālais Vēstnesis, 1976, L 39, 40. lpp.; turpmāk tekstā – Direktīva). 
2. Minētie jautājumi radās saistībā ar tiesvedību starp Birti Vībeku Hertu, nepilna darba laika kasieri un pārdevēju, un viņas bijušo darba devēju Aldi Marked K/S. Aldi Marked pieņēma darbā Birti Vībeku Hertu 1982. gada 15. jūlijā. 1983. gada jūnijā pēc grūtniecības, kurā bija radušies “sarežģījumi”, viņa dzemdēja bērnu, un lielāko daļu no šīs grūtniecības viņa ar darba devēja atļauju pavadīja slimības atvaļinājumā. 
3. Pēc grūtniecības un dzemdību atvaļinājuma beigām, kas saskaņā ar piemērojamiem Dānijas tiesību aktiem ilga divdesmit četras nedēļas pēc dzemdībām, Birte Vībeka Herta 1983. gada beigās atsāka darbu. Līdz 1984. gada jūnijam viņai veselības sarežģījumu nebija. Tomēr no 1984. gada jūnija līdz 1985. gada jūnijam viņa atkal bija slimības atvaļinājumā uz 100 darba dienām. Puses bija vienisprātis, ka Birtes Vībekas Hertas slimība bija viņas grūtniecības un dzemdību sekas. 
4. Ar 1985. gada 27. jūnija vēstuli Aldi Marked informēja Birti Vībeku Hertu, ka tas pārtrauc viņas darba līgumu, likumā noteiktajā kārtībā paziņojot par to četrus mēnešus iepriekš. Aldi Marked apgalvoja, ka atlaišanas pamats ir Birtes Vībekas Hertas prombūtnes periodi un ka tā ir ierasta prakse – atlaist darbiniekus, kuri slimības dēļ bieži nav darbā. 
5. Kopenhāgenas Jūras un komerclietu tiesa [Soe - og Handelsret] noraidīja Birtes Vībekas Hertas iesniegto prasību pret atlaišanu, pēc kā viņa iesniedza apelācijas sūdzību Augstākajā tiesā. Tiesvedībā Augstākajā tiesā Dānijas Veikalu un biroju darbinieku savienība rīkojās Birtes Vībekas Hertas vārdā un Dānijas Darba devēju asociācija – Aldi Marked vārdā. Augstākā tiesa uzskatīja, ka lieta ir radījusi grūtības attiecībā uz Padomes Direktīvas 76/207/EEK interpretāciju, un tāpēc iesniedza Tiesai šādus jautājumus ar lūgumu sniegt prejudiciālu nolēmumu: 
“1. Vai 5. panta 1. punkta noteikumi saistībā ar 2. panta 1. punktu Padomes 1976. gada 9. februāra Direktīvā 76/207/EEK par tāda principa īstenošanu, kas paredz vienlīdzīgu attieksmi pret vīriešiem un sievietēm attiecībā uz darba, profesionālās izglītības un izaugsmes iespējām un darba apstākļiem, ietver atlaišanu prombūtnes dēļ, kas notikusi saistībā ar slimību, kas piedēvējama grūtniecībai vai dzemdībām? 

2. Ja atbilde ir apstiprinoša, vai aizsardzība pret atlaišanu slimības dēļ, ko izraisījusi grūtniecība vai dzemdības, ir neierobežota laikā?” 

6. Pilnīga informācija par šīs lietas faktiem, tiesvedības gaitu un Tiesai iesniegtajiem rakstveida apsvērumiem ir izklāstīta tiesas sēdes ziņojumā un turpmāk šajā spriedumā tiks pieminēta vai iztirzāta tikai tik daudz, cik tas nepieciešams Tiesas argumentācijai. 
Pirmais jautājums

7. Tiesai iesniegtie apsvērumi atklāj tās grūtības, ko rada valsts tiesas jautājums. 

8. No vienas puses, tiek apgalvots, ka sievietes atlaišana grūtniecības, dzemdību vai atkārtotu prombūtnes periodu dēļ saistībā ar tādu slimību, kas piedēvējama grūtniecībai vai dzemdībām, neatkarīgi no slimības laika ir pretrunā vienlīdzīgas attieksmes principam, jo uz strādājošu vīrieti neattiecas tādas kaites, un līdz ar to viņu nevar atlaist ar tādu pamatojumu. 

9. No otras puses, tiek apgalvots, ka darba devējam nevar aizliegt atlaist no darba strādājošu sievieti, kura bieži ir slimības atvaļinājumā, tikai tāpēc, ka slimība ir piedēvējama grūtniecībai vai dzemdībām. Atlaišana ar tādu pamatojumu ir nepietiekams vienlīdzīgas attieksmes principa pārkāpuma pierādījums. Tāds aizliegums, kas attiektos uz darba devēju daudzus gadus pēc dzemdībām, varētu radīt ne tikai administratīvus sarežģījumus un negodīgas sekas darba devējiem, bet arī negatīvu ietekmi uz sieviešu nodarbinātību. Turklāt, lai gan Direktīvas 2. panta 3. punkts atļauj dalībvalstīm ieviest noteikumus, kas paredzēti sieviešu aizsardzībai saistībā ar grūtniecību un maternitāti, tajā nav norādījumu par tādu noteikumu precīzu saturu. 
10. Sākumā jānorāda, ka Direktīvas mērķis atbilstoši 1. panta 1. punktam ir īstenot dalībvalstīs principu, kas paredz vienlīdzīgu attieksmi pret vīriešiem un sievietēm attiecībā uz darba, profesionālās izglītības un izaugsmes iespējām un darba apstākļiem. 

11. Direktīvas 2. panta 1. punktā ir paredzēts, ka “.. vienlīdzīgas attieksmes princips nozīmē to, ka nav nekādas tiešas vai netiešas diskriminācijas atkarībā no dzimuma, jo īpaši, norādot uz ģimenes stāvokli”. Saskaņā ar 5. panta 1. punktu “vienlīdzīgas attieksmes principa piemērošana attiecībā uz darba nosacījumiem, tostarp tiem, kas attiecas uz atlaišanu, nozīmē to, ka vīriešiem un sievietēm garantē vienlīdzīgus nosacījumus bez diskriminācijas atkarībā no dzimuma”. 
12. Direktīvas 2. panta 3. punktā ir teikts: “Šī direktīva neskar noteikumus, kas attiecas uz sieviešu aizsardzību, jo īpaši attiecībā uz grūtniecību un maternitāti”. 
13. No iepriekšminētajiem Direktīvas noteikumiem izriet, ka strādājošas sievietes atlaišana grūtniecības dēļ ir tieša diskriminācija dzimuma dēļ tāpat kā atteikums pieņemt darbā grūtnieci (sk. spriedumu ar šodienas datumu lietā C-177/88, Dekere [Dekker] pret VJM-Centrum, 1990, ECR I-3941). 
14. No otras puses, strādājošas sievietes atlaišana atkārtotu slimības atvaļinājuma periodu dēļ, ko nepiedēvē grūtniecībai vai dzemdībām, nav tieša diskriminācija dzimuma dēļ tiktāl, ciktāl slimības atvaļinājuma periodi varētu būt par pamatu strādājoša vīrieša atlaišanai tādos pašos apstākļos. 

15. Direktīva neparedz slimības gadījumu, kas piedēvējams grūtniecībai vai dzemdībām. Tomēr tajā ir atzīti valsts noteikumi, kas garantē sievietēm īpašas tiesības grūtniecības un dzemdību gadījumā, proti, grūtniecības un dzemdību atvaļinājumu. Grūtniecības un dzemdību atvaļinājuma laikā, kas viņai piešķirts saskaņā ar valsts tiesību aktiem, sieviete ir aizsargāta no atlaišanas viņas prombūtnes dēļ. Katras dalībvalsts ziņā ir noteikt grūtniecības un dzemdību atvaļinājuma periodus tā, lai dotu strādājošām sievietēm prombūtnes iespēju laikā, kad notiek grūtniecībai un dzemdībām raksturīgie traucējumi. 
16. Tādas slimības gadījumā, kas izpaužas pēc grūtniecības un dzemdību atvaļinājuma, nav iemesla nošķirt slimību, kas piedēvējama grūtniecībai vai dzemdībām, no jebkuras citas slimības. Līdz ar to uz tādu patoloģisku stāvokli attiecas vispārējie noteikumi, kas piemērojami slimības gadījumā. 
17. Saslimt var gan strādājoši vīrieši, gan strādājošas sievietes. Lai gan ir tiesa, ka daži traucējumi ir raksturīgāki vienam vai otram dzimumam, vienīgais jautājums ir par to, vai sievieti atlaiž prombūtnes dēļ saistībā ar slimību tādos pašos apstākļos kā vīrieti; ja tā ir, tad nav tiešas diskriminācijas dzimuma dēļ. 
18. Tāpat tādā gadījumā nav iemesla apsvērt jautājumu, vai sievietes biežāk nekā vīrieši nav darbā slimības dēļ un vai līdz ar to pastāv jebkāda netieša diskriminācija. 

19. Tādējādi atbildei uz pirmo jautājumu jābūt tādai, ka, neskarot valsts tiesību aktu noteikumus, kas pieņemti saskaņā ar 2. panta 3. punktu Padomes 1976. gada 9. februāra Direktīvā 76/207/EEK par tāda principa īstenošanu, kas paredz vienlīdzīgu attieksmi pret vīriešiem un sievietēm attiecībā uz darba, profesionālās izglītības un izaugsmes iespējām un darba apstākļiem, tās 5. panta 1. punkts saistībā ar tās 2. panta 1. punktu pieļauj tādas atlaišanas, kas notiek prombūtnes dēļ saistībā ar slimību, kas piedēvējama grūtniecībai vai dzemdībām. 

Otrais jautājums

20. Ņemot vērā atbildi uz pirmo jautājumu, otrais jautājums nav jāizvērtē. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

21. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Apvienotajai Karalistei, Itālijas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras ir iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1988. gada 30. jūnija lēmumu iesniegusi Dānijas Augstākā tiesa, nospriež: 

Neskarot valsts tiesību aktu noteikumus, kas pieņemti saskaņā ar 2. panta 3. punktu Padomes 1976. gada 9. februāra Direktīvā 76/207/EEK par tāda principa īstenošanu, kas paredz vienlīdzīgu attieksmi pret vīriešiem un sievietēm attiecībā uz darba, profesionālās izglītības un izaugsmes iespējām un darba apstākļiem, tās 5. panta 1. punkts saistībā ar tās 2. panta 1. punktu pieļauj tādas atlaišanas, kas notiek prombūtnes dēļ saistībā ar slimību, kas piedēvējama grūtniecībai vai dzemdībām. 
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1990. gada 8. novembrī Luksemburgā.

Sekretārs

Priekšsēdētājs

Ž. G. Žiro [J. G.Giraud]

O. Dūe
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( Tiesvedības valoda – dāņu.
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