Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

1991. gada 19. martā(
Francijas Republika pret Eiropas Kopienu Komisiju 
 (Konkurence telekomunikāciju galiekārtu tirgos)

Lieta C-202/88

Francijas Republika, ko pārstāv Ž. P. Puisošē [Jean-Pierre Puissochet], Ārlietu ministrijas juridisko lietu direkcijas direktors, pārstāvis, un Žero de Beržē [Géraud de Bergues], tās pašas ministrijas sekretāra vietnieks ārlietu jautājumos, pārstāvja palīgs, un kas norādījusi adresi  Francijas vēstniecībā, Luksemburgā, 9 Boulevard Prince-Henri, 

pieteikuma iesniedzēja,

kuru atbalsta

Itālijas Republika, ko pārstāv Juridisko lietu departamenta vadītājs Luidži Ferrāri Bravo [Luigi Ferrari Bravo], un valsts advokāts I. M. Bragulja [I. M. Braguglia], un kas norādījusi adresi Itālijas vēstniecībā, Luksemburgā, 5 Rue Marie-Adélaïde,
Beļģijas Karaliste, ko pārstāv Eduards Marisēns [Eduard Marissens] no Briseles Advokātu kolēģijas, un kas norādījusi adresi  Luksemburgā, Lusī Diponas birojā [Chambers of Lucy Dupong], 14A Rue des Bains,
Vācijas Federatīvā Republika, ko pārstāv M. Zeidels [M.Seidel], Federālās ekonomikas ministrijas ministra padomnieks, pārstāvis, un kas norādījusi adresi Vācijas Federatīvās Republikas vēstniecībā, Luksemburgā, 20-22 Avenue Emile-Reuter,
un

Grieķijas Republika, ko pārstāv Nikos Frangakis [Nikos Frangakis], juridiskais padomnieks Grieķijas pastāvīgajā pārstāvniecībā Eiropas Kopienās, Stamatina Vodina [Stamatina Vodina], advokāte, Grieķijas pastāvīgās pārstāvniecības Eiropas Kopienās juridiskā dienesta locekle, un Galateja Aleksaki [Galateia Alexaki], juridiskā palīdze Ekonomikas ministrijā, pārstāvji, un kas norādījusi adresi Grieķijas vēstniecībā, Luksemburgā, 117 Val Sainte-Croix,
iestājpersonas, 

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv Žans-Luī Devo [Jean-Louis Dewost], Juridiskā departamenta ģenerāldirektors, Gecs Eike Hauzens [Goetz zur Hausen], juridiskais padomnieks, un Luiss Antuness [Luís Antunes], Komisijas Juridiskā dienesta loceklis, pārstāvji, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Komisijas Juridiskā dienesta locekļa birojā [Office of Guido Berardis], Wagner Centre, Kirchberg,
atbildētāja,

par prasību daļēji anulēt Komisijas 1988. gada 16. maija Direktīvu 88/301/EEK par konkurenci telekomunikāciju galiekārtu tirgos.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], T. F. O`Higinss [T. F. O' Higgins], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida] un H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], tiesneši K. Kakuris [C. N. Kakouris], R. Žoljē [R. Joliet], F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler] un M. Culēgs [M. Zuleeg],
ģenerāladvokāts Dž. Tezauro [G. Tesauro],
sekretārs Ž. G. Žiro [J.-G. Giraud],
ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies pušu mutvārdu apsvērumus tiesas sēdē 1989. gada 26. oktobrī,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1990. gada 13. februārī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar pieteikumu, kas 1988. gada 22. jūlijā saņemts Tiesas kancelejā, Francijas Republika atbilstoši EEK Līguma 173. panta pirmajai daļai cēla prasību anulēt 2., 6., 7. un, ciktāl nepieciešams, 9. pantu Komisijas 1988. gada 16. maija Direktīvā 88/301/EEK par konkurenci telekomunikāciju galiekārtu tirgos (OV, 1988 L 131, 73. lpp.). Itālijas Republika, Beļģijas Karaliste, Vācijas Federatīvā Republika un Grieķijas Republika ir iestājušās lietā, atbalstot prasījuma veidu, ko iesniegusi Francijas Republika. 
2. Direktīva 88/301/EEK tika pieņemta, pamatojoties uz Līguma 90. panta 3. punktu. Saskaņā ar šīs direktīvas 2. pantu, ja uzņēmumiem ir piešķirtas īpašas tiesības telekomunikāciju galiekārtu importēšanai, tirdzniecībai, pieslēgšanai, ekspluatācijai un/ vai šādu iekārtu apkopei, tad tām dalībvalstīm, kas to ir izdarījušas, šīs tiesības jāatsauc un jāinformē Komisija par pasākumiem vai tiesību aktu projektiem, kuri pieņemti šo tiesību atsaukšanai. 
3. Saskaņā ar 3. pantu dalībvalstīm jānodrošina, lai uzņēmējiem būtu tiesības importēt, realizēt, pieslēgt galiekārtas, uzsākt to ekspluatāciju un veikt apkopi. Tomēr, dalībvalstis var: 
- 
tehniskās specifikācijas neesamības gadījumā, neatļaut pieslēgt galiekārtas un uzsākt to ekspluatāciju, ja saskaņā ar pamatotu 6. pantā norādītās iestādes atzinumu šīs iekārtas neatbilst pamatprasībām, kas izklāstītas 2. panta 17. punktā Padomes 1986. gada 24. jūlija Direktīvā 86/361/EEK par telekomunikāciju galiekārtu tipa apstiprinājuma savstarpējas atzīšanas sākotnējo stadiju (OV, 1986 L 217, 21. lpp.); 

- 
prasīt, lai uzņēmējiem būtu tehniskā kvalifikācija, kas vajadzīga, lai pieslēgtu galiekārtas, uzsāktu to ekspluatāciju vai veiktu to apkopi, pamatojoties uz objektīviem, nediskriminējošiem un publiski pieejamiem kritērijiem. 

4. Saskaņā ar direktīvas 6. pantu dalībvalstīm jānodrošina, lai no 1989. gada 1. jūlija specifikāciju sastādīšanas, to piemērošanas un tipa apstiprināšanas piešķiršanas pienākums tiktu uzticēts iestādei, kura ir neatkarīga no publiskiem vai privātiem uzņēmumiem, kas piedāvā preces un/ vai pakalpojumus telekomunikāciju nozarē. 

5. Direktīvas 7. pants nosaka, ka dalībvalstīm jāveic vajadzīgie pasākumi, lai klienti varētu lauzt, ar maksimālo brīdinājuma termiņu viens gads, galiekārtu iznomāšanas vai apkopes līgumus, kuri to noslēgšanas laikā bija pakļauti dažiem uzņēmumiem piešķirtām ekskluzīvām vai īpašām tiesībām. 

6. Visbeidzot, saskaņā ar 9. pantu dalībvalstīm katra gada beigās ir jāiesniedz Komisijai ziņojums, pēc kura tā var pārraudzīt 2., 3., 4., 6., un 7. panta noteikumu izpildi.

7. Pilnīga informācija par lietas apstākļiem pamattiesvedībā, tiesvedības norisi un Tiesai iesniegtajiem rakstveida apsvērumiem ir izklāstīta tiesas sēdes ziņojumā un turpmāk šajā spriedumā tiks pieminēta vai iztirzāta tikai tik daudz, cik tas nepieciešams Tiesas argumentācijai. 
8. Francijas valdība balstās uz četriem prasības tiesiskajiem pamatiem attiecībā uz ļaunprātīgu procedūras izmantošanu, Komisijas pilnvaru neesamību, proporcionalitātes principa un būtisku procedūras prasību pārkāpumu. Francijas valdības prasības tiesiskais pamats attiecībā uz Komisijas pilnvaru neesamību norādīts, ka Komisija nepareizi piemērojusi Līguma noteikumus. Tā kā šis pieņēmums principā ietver atsevišķu tiesisko pamatu, tas tiks apskatīts atsevišķi.  
I - Atbilstošās tiesību normas

9. Prasības tiesiskie pamati un lietā izvirzītie argumenti attiecas uz Līguma 90. panta interpretāciju. Saskaņā ar šī panta 3. punktu, pamatojoties uz kuru tika pieņemta apstrīdētā regula, “Komisija nodrošina šā panta piemērošanu un vajadzības gadījumā adresē dalībvalstīm attiecīgas direktīvas vai lēmumus”.  
10. Publisko uzņēmumu gadījumā un tādu uzņēmumu, kuriem dalībvalstis nodrošina īpašas vai ekskluzīvas tiesības, gadījumā, 90. panta 1. punkts vispārēji aizliedz dalībvalstīm īstenot vai paturēt spēkā jebkādus pasākumus, kas ir pretrunā Līguma noteikumiem, un jo īpaši 7. pantā un no 85. līdz 94. pantā minētajiem noteikumiem.

11. Līguma 90. panta 2. punkts paredz, ka uzņēmumiem, kuriem uzticēts veikt vispārējo ekonomisko interešu pakalpojumus, ir jāpiemēro iepriekš minētie noteikumi, jo īpaši konkurences noteikumi, ciktāl šādu noteikumu piemērošana likumiski vai faktiski nav šķērslis šo uzņēmumu uzdevumu veikšanai, ar nosacījumu, ka tirdzniecības attīstība nedrīkst tikt ietekmēta tādā apmērā, kas būtu pretrunā Kopienas interesēm. 
12. Atļaujot noteiktos apstākļos izdarīt atkāpes no vispārējām Līguma normām, šis noteikums saskaņo dalībvalstu intereses noteiktu uzņēmumu izmantošanā, konkrēti valsts sektorā, kā ekonomiskās vai fiskālās politikas līdzeklis, ja Kopiena ir ieinteresēta nodrošināt konkurences noteikumu izpildi un kopējā tirgus vienotību.  

13. Apstrīdētās direktīvas preambulas 11. punktā Komisija konstatējusi, ka Līguma 90. panta 2. punktā noteiktā izņēmuma piemērošanai nepieciešamie nosacījumi nav izpildīti. Ne Francijas valdība, ne iestājpersonas nav to apstrīdējušas.  Tāpēc šis strīds attiecas un Līguma 90. panta 1. un 3. punkta darbības jomu. 
14. Tā kā Komisijai ir tiesības pieņemt direktīvas, Līguma 90. panta 3. punkts piešķir tai pilnvaras izstrādāt vispārīgus noteikumus, kas precizē Līgumā noteiktās saistības un ir saistošas dalībvalstīm attiecībā uz 90. panta 1. un 2. punktā minētajiem uzņēmumiem. 

15. Tātad pušu prasību tiesiskie pamati un argumenti jāskata, ņemot vērā jautājumu, vai šajā gadījumā Komisija ir iekļāvusies tai ar Līgumu piešķirto likumdevēja pilnvaru robežās. 

II – Ļaunprātīga procedūras izmantošana

16. Pirmajā prasības tiesiskajā pamatā Francijas valdība izsaka viedokli, ka Komisija 169.pantā paredzētās procedūras uzsākšanas vietā pieņēma apstrīdēto direktīvu saskaņā ar Līguma 90. panta 3. punktu. Saskaņā ar Francijas valdības viedokli 90. panta 3. punkta mērķis ir ļaut Komisijai gadījumos, kad nav skaidrs, kā panākt atbilstību Līgumam, informēt dalībvalstis par atbilstības sasniegšanai izmantojamiem līdzekļiem. Savukārt, attiecībā uz 169. pantu jāiesniedz prasība, kurā būtu skaidrs, ka tiesību akts ir pilnīgi pretrunā Līgumam un tūlīt jāatceļ. 
17. Šai ziņā jāievēro, ka Līguma 90. panta 3. punkts piešķir Komisijai pilnvaras, pieņemot direktīvas, vispārīgi noteikt saistības, kas rodas saskaņā ar 90. panta 1. punktu. Šīs pilnvaras Komisija izmanto tad, ja, neņemot vērā konkrēto situāciju dažādās dalībvalstīs, ar konkrētiem nosacījumiem ir noteiktas saistības kuras tām uzliek Līgums. No šī paša viedokļa raugoties, šādas pilnvaras nedrīkst tikt izmantotas, lai secinātu, ka dalībvalsts nav izpildījusi kādu konkrētu saistību, kuru tai uzliek Līgums. 
18. Tomēr, no šajā lietā apskatītās direktīvas satura izriet, ka Komisija vispārīgi noteikusi tikai tās saistības, kas ir saistošas dalībvalstīm saskaņā ar Līgumu. Tāpēc direktīva nevar tikt interpretēta kā tāda, kas konstatējusi īpašus pārkāpumus, kad konkrētās dalībvalstis nav izpildījušas savas saistības, kuras tām uzliek Līgums, un tāpēc Francijas valdības prasības tiesiskais pamats ir noraidāms kā nepamatots. 
III – Komisijas kompetence

19. Otrajā prasības pieteikuma pamatā Francijas valdība, kuru atbalsta iestājpersonas, apgalvo, ka pieņemot direktīvu, kura paredz tikai īpašu un ekskluzīvu tiesību atņemšanu telekomunikāciju galiekārtu importēšanai, tirdzniecībai, pieslēgšanai, ekspluatācijas uzsākšanai un/ vai šādu iekārtu apkopei, Komisija ir pārkāpusi uzraudzības pilnvaras, kuras tai piešķir Līguma 90. panta 3. punkts. Pēc Francijas valdības domām, šis noteikuma priekšnoteikums ir īpašu un ekskluzīvu tiesību esamība. Tātad, uzskatot, ka šo tiesību saglabāšana ietver pasākumu 90. panta nozīmē, šī panta mērķis nav ievērots. 
20. Beļģijas un Francijas valdība uzskata, ka telekomunikāciju nozares pārstrukturēšanas politika, kā paredz direktīva, bija tikai Padomes kompetencē, kura rīkojas saskaņā ar 100.a pantu. Beļģijas un Itālijas valdība joprojām paliek pie uzskata, ka direktīva ir pretrunā Līguma 87. pantam, jo tikai Padomei ir pilnvaras pieņemt normas Līguma 85. un 86. panta piemērošanai īpašās nozarēs. 
21. Attiecībā uz pirmo argumentu Komisijai piešķirtās uzraudzības funkcijas ietver iespēju saskaņā ar 90. panta 3. punktu precizēt saistības, kas izriet no Līguma. Tāpēc šo funkciju apjoms ir atkarīgs no to noteikumu darbības jomas, attiecībā uz kuriem ir jānodrošina atbilstība.  
22. Vēl jāuzsver, ka, lai gan iepriekš minētais punkts kā priekšnoteikumu pieņem tādu uzņēmumu esamību, kuriem ir īpašas vai ekskluzīvas tiesības, no tā neizriet, ka visām īpašajām vai ekskluzīvajām tiesībām jābūt saderīgām ar Līgumu.  Tas ir atkarīgs no dažādiem noteikumiem, uz kuriem attiecas 90. panta 1. punkts. 
23. Attiecībā uz pieņēmumu, ka Komisija apdraud pilnvaras, kuras Līguma 87. un 100.a pants piešķir Padomei, šie noteikumi ir jāsalīdzina ar 90. pantu, ņemot vērā to attiecīgo priekšmetu un mērķi. 
24. Līguma 100.a pants ir saistīts ar tādu pasākumu noteikšanu, kas tuvinātu normatīvo un administratīvo aktu noteikumus dalībvalstīs un kuru mērķis ir iekšējā tirgus nodibināšana un darbība. 87. pants ir saistīts ar jebkuru atbilstošu regulu vai direktīvu pieņemšanu, kas veicinātu 85. un 86. pantā izklāstīto principu darbību. 90. pants ir saistīts ar pasākumiem, kurus noteikušas dalībvalstis attiecībā uz uzņēmumiem, ar kuriem tām ir īpašas šajā pantā minētas saiknes. Tikai attiecībā uz šiem pasākumiem 90. pants uzliek Komisijai pārraudzības pienākumu, kurš nepieciešamības gadījumā var tikt izpildīts, pieņemot direktīvas un lēmumus, kas adresēti dalībvalstīm. 
25. Tāpēc jāuzskata, ka to pilnvaru priekšmets, kuras Komisijai piešķir 90. panta 3. daļa, ir citāds un specifiskāks, nekā to pilnvaru priekšmets, kuru 87. un 100.a pants piešķir Padomei.

26. Jāpiebilst, ka apvienotajās lietās no 188/80 līdz 190/80 (Francija, Itālija un Apvienotā Karaliste pret Komisiju, 1982, ECR 2545, 14. punkts) Tiesa nospriedusi, ka iespēja, ka likumus, kuros iekļauti noteikumi, kas ietekmē 90. panta specifisko jomu, Padome varētu izstrādāt, pamatojoties uz savu kompetenci saskaņā ar citiem Līguma pantiem, nepieļauj to pilnvaru izmantošanu, kuras 90. pants piešķir Komisijai.  
27. Tāpēc prasības tiesiskais pamats, kurā norādīta Komisijas pilnvaru neesamība, ir jānoraida. 

IV – Proporcionalitātes princips

28. Pieprasot atzīt, ka ir noticis proporcionalitātes principa pārkāpums, Francijas valdība apgalvo, ka Komisija nav ievērojusi atbilstošus līdzekļus, lai izbeigtu jebkādu telekomunikāciju uzņēmumu īpašo vai ekskluzīvo tiesību ļaunprātīgu izmantošanu. Tādējādi, šis prasības tiesiskais pamats sakrīt ar noraidītajiem prasības tiesiskajiem pamatiem, kuros norādīta procedūras ļaunprātīga izmantošana un pilnvaru neesamība, un tāpēc tas nav jāskata atsevišķi. 
V – Līguma noteikumu piemērošana

29. Francijas valdība un iestājpersonas apgalvo, ka direktīvas 2., 6., 7. un 9. pants nav likumīgi, pamatojoties uz to, ka šie noteikumi ir nepareizi pamatoti ar to, ka dalībvalstis pārkāpušas Līguma 30., 37., 59. un 86. pantu. 

30. Pamatojoties uz iepriekš izklāstītajiem apsvērumiem, sūdzība jāuzskata par vēršanos pret to, ka Komisija nepareizi piemērojusi iepriekš minētos Līguma noteikumus. Tāpēc Direktīvas 88/301/EEK 2., 6., 7. un 9. pants jāskata, ņemot vērā to pamatojumu. 

1. Direktīvas 88/301/EEK 2. panta likumība (īpašo un ekskluzīvo tiesību atsaukšana)
31. Apstrīdētās direktīvas 2. pants paredz, ka dalībvalstis, kuras ir piešķīrušas uzņēmumiem īpašas vai ekskluzīvas tiesības attiecībā uz telekomunikāciju galiekārtu importēšanu, tirdzniecību, pieslēgšanu, ekspluatācijas uzsākšanu un/vai šādu iekārtu apkopi, šīs tiesības atsauktu un informētu Komisija par pasākumiem vai tiesību aktu projektiem, kuri pieņemti šo tiesību atsaukšanai. 

32. Tātad, no vienas puses, direktīva ir saistīta ar ekskluzīvajām tiesībām, bet no otras puses, ar īpašajām tiesībām. Izskatot šo sūdzību, ir jāievēro šī klasifikācija. 
33. Attiecībā uz ekskluzīvajām importēšanas un tirdzniecības tiesībām, jāatceras, ka saskaņā ar pastāvīgo Tiesas praksi (sk. spriedumu lietā 8/74, Prokurors [Procureur du Roi] pret Dasonviliem [Dassonville], 1974, ECR 837, 5. punktu) aizliegums attiecībā uz Līguma 30. pantā paredzētajiem pasākumiem ar kvantitatīviem ierobežojumiem līdzvērtīgu iedarbību attiecas uz visiem tirdzniecību regulējošiem noteikumiem, kurus īsteno dalībvalstis un kuri var tieši vai netieši, faktiski vai iespējami traucēt Kopienas iekšējo tirdzniecību.  

34. Šajā ziņā, pirmkārt, jānorāda, ka ekskluzīvu importēšanas un tirdzniecības tiesību esamība atņem uzņēmējiem iespēju, ka viņu ražojumus iegādāsies patērētāji. 

35. Otrkārt, jānorāda, ka galiekārtu nozarei raksturīga ražojumu dažādība, tehniskās iezīmes un minētie ierobežojumi. Šajos apstākļos nav noteiktības, ka monopola turētājs var nodrošināt visu tirgū pieejamo modeļu gammu, informēt patērētājus par visu galiekārtu stāvokli un darbību, kā arī nodrošināt to kvalitāti.  
36. Tātad ekskluzīvas importēšanas un tirdzniecības tiesības telekomunikāciju galiekārtu nozarē var ierobežot Kopienas iekšējo tirdzniecību. 

37. Attiecībā uz jautājumu par to, vai šādas tiesības ir attaisnojamas, jānorāda, ka apstrīdētās direktīvas 3. pantā Komisija noteica īpašo un ekskluzīvo tiesību atsaukšanas apmērus un robežas, lai tiktu ņemtas vērā noteiktas prasības, tādas kā Padomes Direktīvas 86/361/EEK 2. panta 17. punktā minētās, proti, lietotāju drošība, publisko telekomunikāciju tīklu operatoru darbinieku drošība, un – īpašos gadījumos – publisko telekomunikāciju tīklu aizsardzība pret galiekārtu bojājumiem un mijiedarbību. 

38. No savas puses, Francijas valdība nav apstrīdējusi direktīvas 3. pantu, tā nav arī centusies pierādīt, ka ir citi būtiski aspekti, kuri šajā gadījumā Komisijai bija jāizpilda.  

39. Šajos apstākļos Komisijai bija taisnība, uzskatot, ka ekskluzīvās importa un tirdzniecības tiesības telekomunikāciju galiekārtu nozarē nav saderīgas ar Līguma 30. pantu. 

40. Attiecībā uz ekskluzīvām tiesībām pieslēgšanas, ekspluatācijas uzsākšanas un/vai telekomunikāciju galiekārtu apkopes jomā, direktīvas preambulas 6. punkts paredz:  

“(..) Ekskluzīvo tiesību saglabāšana šajā jomā būtu  līdzvērtīga ekskluzīvo tirdzniecības tiesību saglabāšanai ..” 

41. Šajā ziņā, pirmkārt, jāievēro, ka tā kā Tiesa ir lēmusi, ka Līguma 2. un 3. pants norāda, ka gadījumos, kur nav izkropļoti konkurences noteikumi, jāveido tirgus, kuram būtu raksturīga brīva preču aprite (sk. spriedumu lietā 229/83, Leclerc pret Au Blé Vert, 1985 ECR 1., 9. punktu). Tāpēc līguma 30. un nākamie panti jāskata, ņemot vērā principu, kurš nosaka, ka jāņem vērā Līguma 3. panta f) punktā noteiktais konkurences aspekts. 
42. Jānorāda arī tas, ka tirgū, kam piemīt iepriekš minētās īpašības (sk. 35. punktu), nav pārliecības, vai tas, kuram pieder ekskluzīvās tiesības attiecībā uz telekomunikāciju galiekārtu pieslēgšanu, ekspluatācijas uzsākšanu un/vai šādu iekārtu apkopi, var garantēt šo pakalpojumu uzticamību katram no tirgū pieejamo galiekārtu veidiem, un tādējādi dot tiem visiem iespēju to izmantot.  Tātad, ja ekskluzīvās tirdzniecības tiesības ir atsauktas, uzņēmējam pašam jāspēj pieslēgt iekārtas, uzsākt to ekspluatāciju un veikt apkopi, lai turpinātu tirgdarbību neizkropļotas konkurences apstākļos. 
43. Tādējādi, Komisija pareizi uzskatīja, ka ekskluzīvās tiesības attiecībā uz telekomunikāciju galiekārtu pieslēgšanu, ekspluatācijas uzsākšanu un/vai šādu iekārtu apkopi nav saderīgas ar 30. pantu.

44. No iepriekš minētā izriet, ka Komisija pamatoti ir pieprasījusi ekskluzīvo tiesību atsaukšanu attiecībā uz telekomunikāciju galiekārtu importēšanu, tirdzniecību, pieslēgšanu, ekspluatācijas uzsākšanu un/vai šādu iekārtu apkopi. 

45. Attiecībā uz īpašām tiesībām, jānorāda, ka ne direktīvas noteikumi, ne preambula nenosaka faktiski iesaistīto tiesību veidu, ne arī to, kā šādu tiesību esamība ir pretrunā Līguma noteikumiem.  

46. Komisija nav pamatojusi pienākumu atsaukt īpašās tiesības attiecībā uz telekomunikāciju galiekārtu importēšanu, tirdzniecību, pieslēgšanu, ekspluatācijas uzsākšanu un/vai šādu iekārtu apkopi. 

47. Tāpēc 2. pants jāatzīst par spēkā neesošu, ciktāl tas attiecas uz šo tiesību atsaukšanu. 

2. Direktīvas 88/301/EEK 6. panta likumība (specifikāciju sastādīšana, to piemērošanas uzraudzīšana un galiekārtu tipa apstiprinājuma piešķiršana) 
48. Saskaņā ar apstrīdētās direktīvas 6. pantu, dalībvalstīm jānodrošina, ka, sākot ar 1989. gada 1. jūliju, atbildība par specifikāciju sastādīšanu, par kurām teikts direktīvas 5. pantā, kurš pārrauga to piemērošanu un piešķir tipa apstiprinājumu, jāuztic iestādei, kas ir neatkarīga no publiskiem un privātiem uzņēmumiem, kuri piedāvā preces un/vai pakalpojumus telekomunikāciju sektorā.  

49. Direktīvas preambulas 9. punktā noteikts, ka: 

“..lai nodrošinātu to, ka tehniskie rādītāji un tipa apstiprinājuma procedūras tiek piemērotas pārredzami, objektīvi un nediskriminējoši, šādu noteikumu sastādīšana un piemērošana jāuztic iestādēm, kas nav atkarīgas no konkurentiem konkrētajā tirgū..” 

50. Direktīvas preambulas 17. punktā noteikts, ka: 

“Tipa apstiprinājuma specifikāciju un noteikumu uzraudzību nevar uzticēt konkurentam galiekārtu tirgū acīmredzama interešu konflikta dēļ. Tāpēc dalībvalstīm jānodrošina, ka atbildība par tipa apstiprinājumu specifikāciju un noteikumu sastādīšanu tiek uzticēta iestādei, kas ir neatkarīga no tirgus dalībnieka un jebkāda cita konkurenta galiekārtu tirgū.” 
51. Jāuzsver, ka neizkropļotas konkurences sistēma, kā noteikts Līgumā, var tikt nodrošināta tikai tad, ja tiek nodrošināta iespēju vienlīdzība attiecībā uz dažādiem uzņēmējiem. Uzticēt uzņēmumam, kurš tirgo galiekārtas, uzdevumu sastādīt šo iekārtu specifikācijas, uzraudzīt to piemērošanu un piešķirt tipa apstiprinājumu ir līdzvērtīgi, kā piešķirt tam pilnvaras pēc savas izvēles noteikt, kuras galiekārtas var tikt pieslēgtas publiskajam tīklam, tādējādi nostādot šo uzņēmumu daudz izdevīgākā stāvoklī kā tā konkurentus. 
52. Tātad, ir pamatota Komisijas vēlme uzticēt tehnisko specifikāciju sastādīšanu, uzraudzību, piemērošanu un tipa apstiprinājuma piešķiršanu iestādei, kura ir neatkarīga no publiskiem vai privātiem uzņēmumiem, kuri piedāvā preces un/vai pakalpojumus telekomunikāciju sektorā. 

3. Direktīvas 88/301/EEK 7. panta likumība (nomas un tehniskās apkopes līgumu izbeigšana)

53. Apstrīdētās direktīvas 7. pants pieprasa dalībvalstīm veikt nepieciešamos pasākumus, lai būtu iespējams, ne vēlāk kā gadu iepriekš brīdinot, izbeigt nomas vai tehniskās apkopes līgumus, kas attiecas uz galiekārtām, kas līgumu noslēgšanas laikā pakļautas noteiktiem uzņēmumiem piemītošām ekskluzīvām un īpašām tiesībām.  

54. Direktīvas preambulas 18. punktā noteikts, ka:  

“Tie, kam ir īpašas vai ekskluzīvas tiesības attiecībā uz minētajām galiekārtām, ar saviem klientiem ir noslēguši ilgtermiņa līgumus, kas nepieļauj brīvās konkurences ieviešanu saprātīgā termiņā. Tāpēc lietotājiem jāsniedz iespēja pārskatīt savu līgumu termiņus.”  
55. Šajā ziņā jāpiebilst, ka Līguma 90. pants piešķir Komisijai pilnvaras tikai attiecībā uz valsts pasākumiem (sk. 24. punktu) un ka pret konkurenci vērstas darbības, kurās uzņēmumi iesaistījušies pēc savas iniciatīvas, var tikt apstrīdētas tikai ar atsevišķiem lēmumiem, kas pieņemti saskaņā ar Līguma 85. un 86. pantu. 

56. Ne no direktīvas nosacījumiem, ne arī no preambulas nevar secināt, ka valsts tiesību akti liktu vai mudinātu īpašo un ekskluzīvo tiesību īpašniekus slēgt ilgtermiņa līgumus.  

57. Tāpēc 90. pants nevar tikt uzskatīts par atbilstošu pamatu attiecībā uz konkurences šķēršļiem, kurus rada direktīvā minētie ilgtermiņa līgumi.  Tātad 7. pants pasludināms par spēkā neesošu. 
4. Direktīvas 88/310/EEK 9. panta likumība (gada ziņojums)
58. Direktīvas 9. pants, kas nosaka, ka dalībvalstīm katra gada beigās jāiesniedz Komisijai ziņojums, saskaņā ar kuru varētu pārraudzīt atbilstību konkrētiem direktīvas noteikumiem, arī jāatzīst par spēkā neesošu tiktāl, ciktāl tas attiecas uz tiem 2. panta noteikumiem, kas saistīti ar īpašajām tiesībām un uz apstrīdētās direktīvas 7. pantu. 

VI – Būtisku procedūras noteikumu pārkāpums
59. Francijas valdība apgalvo, ka apstrīdētajā direktīvā nav atbilstoša pamatojuma. 

60. Sākumā jāuzsver, ka šis prasības tiesiskais pamats jāskata tikai tiktāl, ciktāl tas attiecas uz tiem apstrīdētās direktīvas pantiem, kas nav pasludināti par spēkā neesošiem.  

61. Šajā ziņā jāpiebilst, ka iemesli, kāpēc Komisija pieprasīja ekskluzīvo tiesību atsaukšanu attiecībā uz telekomunikāciju galiekārtu importēšanu, tirdzniecību, pieslēgšanu, ekspluatācijas uzsākšanu un / vai šādu iekārtu apkopi, ir nesaistīti ar direktīvas preambulu. Tas pats attiecas arī uz saistībām, kuras dalībvalstīm paredz apstrīdētās direktīvas 6. pants. 
62. Tāpēc prasības tiesiskais pamats, kurā norādīts, ka pārkāpti būtiski procedūras noteikumi, nevar tikt atbalstīts. 

VII - Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

63. Saskaņā ar Reglamenta 69. panta 2. punkta nosacījumiem pusei, kurai spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež segt tiesāšanās izdevumus. Tomēr 69. panta 3. punkta pirmais apakšpunkts nosaka, ka Tiesa var piespriest pusēm segt savus izdevumus pilnībā vai daļēji, jo katra puse uzvar attiecībā uz dažiem punktiem uz zaudē attiecībā uz citiem. Tā kā Francijas Republikai spriedums ir tikai daļēji labvēlīgs, katrai pusei, tai skaitā iestājpersonām, jāsedz savi tiesāšanās izdevumi. 
Ar šādu pamatojumu 

TIESA

nospriež: 

1. Komisijas 1988. gada 16. maija Direktīvas 88/301/EEK par konkurenci telekomunikāciju galiekārtu tirgos 2. pants tiek pasludināts par spēkā neesošu, ciktāl tas liek dalībvalstīm atcelt uzņēmumiem piešķirtās īpašās tiesības attiecībā uz telekomunikāciju galiekārtu importēšanu, tirdzniecību, pieslēgšanu, ekspluatācijas uzsākšanu un/ vai šādu iekārtu apkopi, un informēt Komisiju par šajā nolūkā pieņemtajiem pasākumiem vai tiesību aktu projektiem. 

2. Direktīvas 7. pants tiek pasludināts par spēkā neesošu. 

3. Direktīvas 9. pants tiek pasludināts par spēkā neesošu, ciktāl tas attiecas uz 2. panta nosacījumiem, kas saistīti ar īpašajām tiesībām, un direktīvas 7. pantu. 

4. Noraidīt pārējo pieteikuma daļu. 

5. Pusēm jāsedz savi tiesāšanās izdevumi. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1991. gada 19. martā Luksemburgā.

Sekretārs
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Ž. G. Žiro
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( Tiesvedības valoda – franču.







10

