Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1991. gada 28. novembrī(
Luksemburgas Lielhercogiste pret Eiropas Parlamentu 
(Iestāžu mītne un Eiropas Parlamenta darba vietas – Personāla pārcelšana)

Apvienotās lietas C-213/88 un C-39/89

Luksemburgas Lielhercogiste, ko pārstāv sākotnēji Ronalds Majērs [Ronald Mayer] un pēc tam Alfonss Berns [Alphonse Berns], Ārlietu ministrijas Starptautisko ekonomisko attiecību direktori, pārstāvji, kuriem palīdz Andrē Elvinžē [André Elvinger] no Luksemburgas Advokātu kolēģijas, kas norādījusi adresi Luksemburgā pēdējā minētā birojā 15 Côte d' Eich,

pieteikuma iesniedzēja,

pret

Eiropas Parlamentu, ko pārstāv Frančesko Paseti-Bombardella [Francesco Pasetti-Bombardella] un Horhe Kampinoss [Jorge Campinos], juriskonsulti kam palīdz Kristiāns Penera [Christian Pennera], tā Juridiskā dienesta loceklis, pārstāvji, un Mišels Valbruks [Michel Waelbroeck] no Briseles Advokātu kolēģijas, kas norādījis adresi Luksemburgā Eiropas Parlamenta sekretariātā, Kirchberg,

atbildētājs,

par prasību atzīt par spēkā neesošu Eiropas Parlamenta biroja 1988. gada 1. un 2. jūnija lēmumu ar nosaukumu „Informācijas un sabiedrisko attiecību dienesti Briselē”, minētā biroja 1988. gada 15. jūnija lēmumu ar nosaukumu „Piezīme par vidēja termiņa paredzētajiem līdzekļiem Eiropas Parlamenta darbībai trijās parastajās darba vietās” un Eiropas Parlamenta 1989. gada 18. janvāra Rezolūciju par iestāžu mītni un Eiropas Parlamenta galveno darba vietu (Oficiālais Vēstnesis, 1989, C 47, 88. lpp.).

TIESA,

šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātas priekšsēdētāji sers Gordons Slins [Sir Gordon Slynn], R. Žoljē [R. Joliet], F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler], un P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn], tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias] un M. Diess de Velasko [M. Diez de Velasco],

ģenerāladvokāts K. O. Lencs [C. O. Lenz],

sekretāre D. Lautermane [D. Louterman], galvenā administratore,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

uzklausījusi pušu mutiskos argumentus 1991. gada 31. janvāra tiesas sēdē,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1991. gada 25. aprīlī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar diviem pieteikumiem, kas iesniegti Tiesā 1988. gada 1. augustā un 1989. gada 16. februārī, Luksemburgas Lielhercogiste ierosināja tiesvedību atbilstoši EOTK līguma 31. un 38. pantam, EEK līguma 173. pantam un EAEK līguma 146. pantam, lai atzītu par spēkā neesošu Eiropas Parlamenta biroja 1988. gada 1. un 2. jūnija lēmumu attiecībā uz informācijas un sabiedrisko attiecību dienestiem Briselē un minētā biroja 1988. gada 15. jūnija lēmumu ar nosaukumu „Piezīme par vidēja termiņa paredzētajiem līdzekļiem Eiropas Parlamenta darbībai trijās parastajās darba vietās” (lieta C-213/88), un Eiropas Parlamenta 1989. gada 18. janvāra Rezolūciju par iestāžu mītni un Eiropas Parlamenta galveno darba vietu (lieta C-39/89). 
Pieteikums lietā C-213/88

2. Parlamenta biroja 1988. gada 1. un 2. jūnija lēmums tika pieņemts, pamatojoties uz Parlamenta ģenerālsekretāra ziņojumu, kurš tika izskatīts 1987. gada 15. un 17. decembrī un kura mērķis, pamatojoties uz paplašinātā biroja pieprasījumu, bija ieviest pasākumus, kas nepieciešami informācijas dienestu, kas atrodas Briselē, uzlabošanai. Tas sastāv no vairākiem dokumentiem. 
3. No Parlamenta biroja 1988. gada 1. jūnija sanāksmes protokola izraksta ar nosaukumu „Informācijas un sabiedrisko attiecību dienesti Briselē” (dok. PE 122.508/BIR) redzams, ka Birojs atzīmēja 1988. gada 19. maija ziņojumu ad hoc darba grupā kā informāciju ar nosaukumu „Informācijas dienestu uzlabošana Briselē” (PE 122.503/BIR), kas indosē ziņojumā noteiktās vispārējās vadlīnijas, un deva norādījumus ģenerālsekretāram spert nepieciešamos soļus, lai īstenotu pieņemtos priekšlikumus. 
4. Ziņojumā apgalvots, ka „Centrālajam preses birojam... ir jāpaliek atdalītam no Briseles Informācijas biroja” un ka, „pildot savus pienākumus, šis dienests (tas ir, Centrālais preses birojs) var paļauties uz publikāciju nodaļas sektoru, kas pārcelti uz Briseli, palīdzību”. ad hoc darba grupa nobeigumā izdarīja secinājumu, ka „vienota informācijas darbību uzlabošana Briselē prasīs priekšlaicīgu vairāku ierēdņu pārcelšanu līdz turpmākām izmaiņām”. Tā apsvēra, ka, „neskatoties uz to, ka, pamatojoties uz pārcelšanu, daži preses izdevumu nodaļas valodas sektori, kas pašlaik atrodas Luksemburgā, ir pa kārtai jāpārceļ, komandas teritoriālā vienotība ir jāsaglabā un parastās darbības ir jāpatur tādā pašā līmenī”. Sekojot publikāciju nodaļas angļu valodas sektora pārcelšanai, ko birojs apstiprinājis 1987. gada 15. decembrī un kas darbojas no 1988. gada 1. septembra, priekšlikums paredzēja portugāļu valodas sektora pārcelšanu 1989. gada 1. janvārī, kura četri ierēdņi šajā sakarā ir izteikuši savu piekrišanu. Tika paredzēti arī citu valodu sektoru pārcelšana. 
5. Saskaņā ar ad hoc darba grupas ziņojumu: 

„Personāla pārcelšana uz Briseli ir pakļauta četriem pamata ierobežojumiem: 
a) tiesiskajam stāvoklim, kas radīts ar Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumiem, aizliedzot visu dienestu pārcelšanu; 
b) brīvprātīgas pārcelšanas principam (tas ir, ar attiecīgo ierēdņu piekrišanu); 
c) materiāli tehniskajam stāvoklim Briselē (telpu pieejamība, tehniskais aprīkojums utt.); 

d) darbības aspektiem (veikto pasākumu efektivitāte, būtisku darbību aizsardzība, ko veic pārcelšanai pakļautie dienesti, utt.).” 

6. Iepriekšminētais 1988. gada 15. jūnija lēmums ietver Parlamenta biroja sanāksmes protokola 4.1. punktu ar nosaukumu „Piezīme par vidēja termiņa paredzētajiem līdzekļiem Eiropas Parlamenta darbībai trijās parastajās darba vietās”. 
7. Minētajā dokumentā birojs pirmkārt ievēroja vairākas piezīmes, ko par vidēja termiņa paredzēto līdzekļu Eiropas Parlamenta darbībai administrāciju trijās parastajās darba vietās, par celtniecības projektu virzību Briselē un Strasbūrā un par darbu norisi telpās, kas paredzētas Parlamenta un tā struktūru izmantošanai parastajās darba vietās izteica ģenerālsekretārs un Administrācijas ģenerāldirektorāts. Tajā ņemts vērā arī biroja sanāksmes protokola izraksts, kas pilnvaro ģenerālsekretāru „atrast papildu birojus un konferenču telpas Briselē" un priekšsēdētāja vēstule no Parlamenta komitejas priekšsēdētāju sanāksmes par vairāku komiteju prasībām Briselē. 
8. Ar šo pašu lēmumu birojs apstiprināja ģenerālsekretāra 1988. gada 6. jūnija piezīmes saturu, kas iesaka veikt „Reglamenta (tas ir, Parlamenta) 37. panta plašāku izmantošanu, kas ļauj lēmējtiesības... deleģēt komitejām” un kas izsaka priekšlikumu par to, ka „Briselē tiek palielināts konferenču telpu skaits un ka tiek radīta konferences telpa, kas vienlaicīgi piemērota vairākām komitejām vai vienai lielai komitejai, kura ir pilnvarota pieņemt lēmumus Parlamenta palātas vārdā, kurai ir jāratificē minētie lēmumi bez debatēm”. 
9. Nobeigumā birojs, noklausījies vairākus paziņojumus, minētajā lēmumā: 

- izvēlējās noteiktus celtniecības projektus Briselē; 

- pilnvaroja ģenerālsekretāru uzsākt visus nepieciešamos pasākumus, lai nodrošinātu to, ka jaunās telpas būtu pieejamas Parlamentam 1990. gadā atbilstoši tā iesniegtajai piezīmei; 
- apstiprināja ģenerālsekretāra vadlīnijas attiecībā uz Parlamenta darbību racionalizāciju. 

Pieteikums lietā C-39/89

10. Parlaments iepriekšminētajā savā 1989. gada 18. janvāra rezolūcijā atzīmēja, ka valdības vēl joprojām nav izpildījušas savu pienākumu noteikt Kopienas iestāžu mītni atbilstoši EOTK līguma 77. pantam, EEK līguma 216. pantam un EAEK līguma 189. pantam. Tas apsvēra, ka šāda lēmuma trūkuma gadījumā ir nepieciešams veikt nozīmīgu reorganizāciju un mazināt pašreizējo tā darba un personāla izkliedi trijās darba vietās, lai īstenotu būtiskus papildu uzdevumus, kas uzlikti Parlamentam ar Vienoto Eiropas aktu un saistībā ar tiem, kas izriet no iepriekšējiem Līgumiem, piešķirot Parlamentam likumdevēja, budžeta un uzraudzības lomu. Jo īpaši Parlaments: 
“…

7. nolemj...veikt vairāk apmierinošus pasākumus, lai īstenotu uzdevumus saskaņā ar tā pienākumiem, kas tam uzlikti saskaņā ar Kopienas tiesībām, un ar pašsaprotamām Parlamenta, kas ievēlēts tiešās vispārējās vēlēšanās, tiesībām; 
…

9. dod norādījumus birojam pēc iespējas ātrāk veikt pasākumus, kas ļautu padarīt Parlamentam pieejamu visu personālu un infrastruktūru, kas vajadzīga tā uzdevumu sekmīgai un efektīvai īstenošanai vietās, kur tiek noturētas tā plenārsēdes un citas parlamenta sanāksmes, ņemot vērā apsvērumus, kas noteikti 2. un 3. punktā; 
10. apsver, ka Parlamenta pienācīgai darbībai ir nepieciešams personāls Briselē, kas nodarbojas ar sekojošo: 

- komitejām un delegācijām;

- informāciju un sabiedriskajām attiecībām;

- mācībām un pētniecību;

 kā arī

- pārējais personāls, kura galvenā loma ir tieši nodrošināt pakalpojumus individuālajiem locekļiem, un

- tas personāls, kura uzraudzības vai atbalsta loma prasa, lai tie atrastos tajā pašā vietā, kur atrodas iepriekšminētais personāls; 

11. nolemj, ka ir kļuvis nepieciešams noturēt papildu plenārsēdes, kas notiek vienlaicīgi vienā vai vairākās nedēļās, kas atvēlētas komiteju vai politisko grupu sanāksmēm, lai efektīvi īstenotu tā paplašinātos pienākumus; 

…

16. dod norādījumus tā priekšsēdētājam, ģenerālsekretāram, birojam, paplašinātajam birojam un kvestoriem ātri spert visus atbilstošos soļus, ieskaitot personāla apspriedes, lai īstenotu iepriekšminēto, jo īpaši iznomājot vai pieprasot jaunas telpas un izbeidzot ēku nomu, kad tās vairs nav nepieciešamas; 
17. uzsver tā stāvokļa steidzamību un vajadzību veikt 9., 10. un 11. punktā paredzētās izmaiņas, tiklīdz objekti kļūs pieejami.” 
11. Luksemburgas Lielhercogiste prasa atzīt par spēkā neesošu minēto rezolūciju pilnībā, bet jo īpaši tās 7., 9., 10., 16. un 17. punktu, kuri ir minēti iepriekš. 

12. Plašāks attiecīgo noteikumu un lietas apstākļu izklāsts, procedūra un prasības tiesiskais pamats un pušu argumenti, kas tika pieminēti vai apspriesti Tiesā, šajā lietā tiks izmantoti tikai tādā apjomā, kādā tas ir nepieciešams Tiesas argumentācijai. 
Pieņemamība

Pieteikuma lietā C-213/88 pieņemamība

13. Parlaments apstrīd pieteikuma pieņemamību, pamatojoties uz to, ka abi biroja lēmumi, kas ir pieteikuma priekšmets, ir iekšējās organizācijas pasākumi un ka saskaņā ar pastāvošo Tiesas praksi šādi tiesību akti nevar būt prasības atzīt par spēkā neesošu priekšmets. Šajā sakarā tas atsaucas uz rīkojumu lietā 78/85 Eiropas Tiesību grupa [Group of the European Right] pret Parlamentu [1986] ECR 1753 un spriedumu apvienotajās lietās 358/85 un 51/86 Francija pret Parlamentu [1988] ECR 4821.

14. Luksemburgas Lielhercogiste norāda, ka Tiesa jau ir noraidījusi minēto argumentu savā spriedumā lietā 230/81 Luksemburga pret Parlamentu [1983] ECR 255 un lietā 108/83 Luksemburga pret Parlamentu [1984] ECR 1945, kas attiecās uz Parlamenta rezolūcijām par mītni un darba vietām. Tā piebilst, ka Parlamenta minētie spriedumi vienā lietā attiecās uz izmeklēšanas komisiju izveidi un otrā - uz tematisko un steidzamo debašu rīkošanu, un tādējādi tie nevar radīt izmaiņas tiesiskajā attieksmē. 
15. Lai noteiktu, vai Līguma 173. panta pirmā daļa ietver prasību atzīt par spēkā neesošu konkrētu tiesību aktu, ir jāpatur prātā pirmkārt, ka saskaņā ar nodibināto Tiesas praksi attiecīgā tiesību akta būtība ir jāapsver vairāk nekā tā forma un tiesību akts jāizvērtē, lai noskaidrotu, vai tas paredzēts , lai radītu tiesiskas sekas (sk. spriedumu lietā 114/86 Apvienotā Karaliste pret Komisiju [1988] ECR 5289, 12. punkts). 

16. Tomēr jautājums, vai 1988. gada 1. un 2. jūnija un 1988. gada 15. jūnija lēmumi attiecas tikai uz Parlamenta struktūrvienību iekšējo organizāciju un darbu un vai tiem ir tiesiskas sekas attiecībā uz trešajām personām, ir nesaraujami saistīts ar to satura apsvēršanu un tādējādi saistīts ar pieteikuma būtības apsvēršanu. Tādējādi ir nepieciešams apsvērt pieteikuma lietā C-213/88 būtību.

Pieteikuma lietā C-39/89 pieņemamība

17. Parlaments ir cēlis iebildumu par pieņemamību, pamatojoties uz to pirmkārt, ka pieteikums ir neprecīzs un otrkārt, ka apstrīdētais tiesību akts ir rezolūcija, kurai nav saistoša spēka. 

Iebildums, ka pieteikums ir neprecīzs

18. Parlaments uztur viedokli, ka pieteikums neapmierina Tiesas Reglamenta 38. panta 1. punkta prasības. Tas apgalvo, ka vienīgais pieņēmums, ka iestādei nav kompetences vai ka pastāv Līguma noteikumu pārkāpums, nav pietiekams, lai apstrīdētu minētās iestādes izdotā tiesību akta likumību.  Parlaments uzskata, ka atzīstot šādu pieteikumu par pieņemamu, iznākumā tiktu dota pilnīga pierādīšanas pienākuma maiņa, pieprasot atbildētājam pierādīt to, ka attiecīgā tiesību akta pieņemšana nekādā veidā nepārsniedz tās pilnvaras. 
19. Saskaņā ar Luksemburgas valdības teikto pieteikums pilnīgi pietiekoši apmierina 38. panta 1. punktā minētās formālās prasības, tā kā tas precizē strīda priekšmetu, proti, rezolūciju pilnībā, bet jo īpaši noteiktus tās punktus, un min pamatojuma detaļas, uz kuru tas ir balstīts, proti, Parlamenta ļaunprātīga pilnvaru izmantošana un proporcionalitātes principa pārkāpums. Pieteikuma iesniedzēja arī apsver, ka Parlamenta pamatojums ir balstīts uz juridisku kļūdu tādā veidā, ka tas attiecas uz pieteikumā ietvertā pieņēmuma pierādījuma jautājumu, kurš pilnībā nav saistīts ar jautājumu, vai pieteikums ir iesniegts pienācīgā formā. 
20. No pieteikuma ir skaidri redzams, ka Reglamenta 38. panta 1. punktā minētās prasības ir izpildītas, tāpēc kapieteikums satur pieteikuma iesniedzēja vārdu un adresi, pretējās puses norādi, tiesvedības priekšmetu un prasības tiesisko pamatu kopsavilkumu, un vēlamā nolēmuma veidu. 

21. Jāatzīmē, ka apstrīdētā rezolūcija tika pievienota pieteikumam saskaņā ar Reglamenta 38. panta 4. punktu un ka pieteikuma iesniedzējam nav pienākuma sniegt jebkādus apstiprinošus pierādījumus, iztrūkstot īpašai problēmai šajā procesa posmā. Līdz ar to nav vajadzības izvērtēt jautājumu par pierādīšanas pienākumu, ko cēlis Parlaments, jo, kā to ir uzsvērusi Luksemburgas valdība, strīda būtība šajā gadījumā ir tāda, vai pieteikumam ir pienācīga forma un nevis vai tas ir pamatots. 
22. Tādējādi šis iebildums ir jānoraida. 
Iebildums attiecībā uz apstrīdētā tiesību akta būtību

23. Parlaments norāda, ka Tiesa sava sprieduma apvienotajās lietās 87 un 130/77, 22/83, 9 un 10/84 Salerno [Salerno] pret Komisiju un Padomi [1985] ECR 2523 59. punktā apgalvoja, ka rezolūcija nav saistoša. Saskaņā ar atbildētāja teikto apstrīdētā rezolūcija nevar būt prasības atzīt par spēkā neesošu priekšmets, tā kā tai nav lēmuma pieņemšanas iezīmes. Tas apgalvo, ka, pieņemot, ka rezolūcijai ir noteiktas tiesiskās sekas, tā atbilst Parlamenta pilnvarām noteikt tā iekšējo organizāciju, kas nav pakļauta Tiesas kontrolei. Nobeigumā tas piebilst, ka attiecīgajai rezolūcijai šajā lietā nevar būt nekādas tiesiskas sekas, ņemot vērā to, ka tai trūkst precizitātes attiecībā uz noteiktu skaitu priekšlikumu, ko tā satur. 
24. Jāatzīmē, ka attiecīgās rezolūcijas tiesisko seku noteikšana ir nesaraujami saistīta ar tās satura apsvēršanu (sk. spriedumu lietā 230/81 [1983] ECR 255, 30. punkts). 

25. Šajā sakarā ir pietiekami apgalvot, ka iepriekšminētajā Salerno spriedumā attiecīgajā rezolūcijā ietverts Parlamenta viedoklis par Komisijas priekšlikumu pieņemt regulu un tā radīja tikai vienu soli Kopienas noteikumu pieņemšanas procedūrā, savukārt rezolūcija šajā lietā precizē pasākumus, kas ir būtiski lielākai reorganizācijai un minētās iestādes pašreizējās darba un personāla izkliedes trijās darba vietās mazināšanai. 
26. Konkrēti rezolūcijas 10. punkts precizē personālu, kas nodarbojas ar noteiktām darbībām un kura klātbūtni Briselē Parlaments uzskata par būtisku, un 16. punktā doti norādījumi priekšsēdētājam, ģenerālsekretāram, birojam un kvestoriem ātri spert visus piemērotos soļus, kas nepieciešami rezolūcijas īstenošanai, jo īpaši attiecībā uz telpām. 
27. Tādējādi ir jāapgalvo, ka apstrīdētajai rezolūcijai ir lēmuma pieņemšanas iezīmes un tā noteiktos apstākļos var ietekmēt garantijas, kas Luksemburgas Lielhercogistei paredzētas attiecīgajos tekstos attiecībā uz Parlamenta mītni un darba vietām, kā to ir interpretējusi Tiesa. 

28. Rezultātā šis iebildums ir jānoraida un līdz ar to arī pilnībā ir noraidāms iebildums par pieņemamību. 

Lietas būtība

29. Pirmkārt, ir jāpatur prātā, ka saskaņā ar pilnvarām noteikt tā iekšējo organizāciju, kas piešķirtas ar EOTK līguma 25. pantu, EEK līguma 142. pantu un EAEK līguma 112. pantu, Parlaments ir pilnvarots pieņemt nepieciešamos pasākumus, lai nodrošinātu tā procesu pienācīgu darbību un vadību. Tomēr saskaņā ar noteikumu, kas dalībvalstīm un Kopienas iestādēm uzliek savstarpējus patiesas sadarbības pienākumus, kā ietverts EEK līguma 5. pantā, Parlamentam, pieņemot lēmumus, jāņem vērā dalībvalstu valdību pilnvaras noteikt iestāžu mītni un starplaikā pieņemtie pagaidu lēmumi (iepriekšminētais spriedums lietā 230/81, 38. punkts). 
30. Otrkārt, ir jāatgādina, ka 4. pants 1965. gada 8. aprīļa lēmumā par dažu Kopienu iestāžu un struktūrvienību pagaidu atrašanās vietu (Oficiālais Vēstnesis, 1967, L 152, 18. lpp.) nosaka, ka „Asamblejas [Parlamenta] ģenerālsekretariāts un tā struktūrvienības paliek Luksemburgā”.  Ir arī jāuzsver, ka iepriekšminētajā spriedumā Tiesa apgalvoja, ka Parlamentam jāspēj saglabāt infrastruktūru vairākās darba vietās ārpus vietas, kur atrodas tā sekretariāts, lai nodrošinātu to, ka tas visās minētajās vietās var izpildīt uzdevumus, kas tam ir uzlikti ar Līgumiem. Ņemot vērā minētos ierobežojumus, šādas infrastruktūras nodibināšana ārpus vietas, kur atrodas sekretariāts, ir uzskatāma par saderīgu ar iepriekšminētajiem principiem, kas nosaka dalībvalstu un Parlamenta attiecīgās pilnvaras šajos jautājumos (iepriekšminētais spriedums lietā 230/81, 54. punkts). Tiesa tomēr piebilda, ka jebkāds lēmums par Parlamenta ģenerālsekretariāta vai citu struktūrvienību pārvietošanu, kopumā vai daļēji, de jure vai de facto, var radīt iepriekšminētā 1965. gada 8. aprīļa lēmuma 4. panta un tā nodrošinājuma pārkāpumu, ko minētais lēmums piešķir Luksemburgas Lielhercogistei (iepriekšminētais spriedums lietā 230/81, 55. punkts). 
31. Ņemot vērā minētos apsvērumus, ir nepieciešams pārbaudīt, vai apstrīdētie lēmumi un rezolūcija sader ar ierobežojumiem, kas uzlikti Parlamenta pilnvarām noteikt savu iekšējo organizāciju. 

1988. gada 1. un 2. jūnija lēmums

32. Luksemburgas valdība apgalvo, ka noteikums par infrastruktūru, kas nepieciešama Parlamenta ar Līgumiem uzlikto uzdevumu īstenošanai darba vietā, neietver pastāvīga dienesta, kas zināms kā Centrālais preses birojs, izveidi Briselē. Tā apsver, ka publikāciju nodaļas portugāļu valodas sektora pārcelšana rada nelikumīgu administratīvās vienības pārcelšanu, pārkāpjot iepriekšminēto 1965. gada 8. aprīļa lēmumu, jo tā ir plašāka plāna daļa un tā neatbilst kritērijam, ka infrastruktūrai, kas nepieciešama Parlamenta darbībai, ir jābūt būtiskai. Luksemburgas valdība uzsver, ka saiknē, kas izveidota starp Centrālo preses biroju un publikāciju nodaļas sektoriem, nav ievērots fakts, ka Oficiālais publikāciju birojs atrodas Luksemburgā, kā noteikts 1965. gada 8. aprīļa lēmuma 8. pantā.
33. Parlaments norāda, ka, neatkarīgi no iespējamas skaidrības trūkuma šajā jautājumā 1988. gada 1. un 2. jūnija lēmumā, Centrālais preses birojs kopš 1980. gada darbojas Briselē neatkarīgi no Informācijas biroja, kas atrodas šajā pašā pilsētā. Tādējādi saskaņā ar atbildētāja teikto lēmuma mērķis nav izveidot, bet palielināt minēto biroju, kurš pretējā gadījumā vairs ilgāk nespētu pildīt savu informācijas izplatīšanas uzdevumu, kas ietilpst Parlamenta pilnvaru apjomā un izriet no tā darbību paplašināšanās šajā pilsētā. 
34. Ir jāatzīmē, ka katras iestādes kompetencē ir noteikt metodes, veidus un līdzekļus, kā īstenot savu informācijas politiku, kas ir pakļauta ar Kopienas tiesībām uzliktajiem ierobežojumiem. Pienākums sniegt sabiedrībai informāciju par iestādes darbu ir vēl jo būtiskāks Parlamenta gadījumā, kas ievēlēts tiešās, vispārējās vēlēšanās un kurš tā elektorāta vārdā piedalās likumdošanas procesā. 
35. Ir jāpiebilst, ka Centrālajam preses birojam uzdotie pienākumi, kas izskaidroti iepriekšminētajā ad hoc darba grupas ziņojumā, ir nepārprotami saistīti ar Briselē veikto Parlamenta politisko darbību, proti: 
- saglabāt sakarus ar Eiropas preses pilnvarotajiem pārstāvjiem Briselē; 
- katru dienu sastādīt un publicēt informāciju par parlamenta komiteju un delegāciju darbu; 

- uzraudzīt Preses dienestu un nākotnes EPISTEL datu bāzi, kuras ieviešana notiks vēlāk; 
- sadarboties ar politisko grupu informācijas dienestiem; 

- sagatavot pilnvarotajiem žurnālistiem materiāli tehnisko bāzi un uzņemšanas dienestus iestāžu dažādajās darba vietās un pārzināt preses centru Briselē. 

36. Līdz ar to un, ņemot vērā, kādā mērā būtiska daļa Parlamenta darbību notiek Briselē, kur ir akreditēts liels skaits žurnālistu, ir jāapstiprina, ka preses dienesta paplašināšana šajā pilsētā, kas ir nepieciešama, lai varētu pildīt tā informācijas sniegšanas [izplatīšanas] uzdevumu, nepārsniedz rīcības brīvību, kas piešķirta Parlamentam, izmantojot pilnvaras noteikt tā iekšējo organizāciju. 
37. No tā izriet, ka publikāciju nodaļas portugāļu valodas sektora četru ierēdņu pārcelšana uz Centrālo preses biroju ir jāuzskata par samērīgu ar vajadzību palielināt minēto biroju. 

38. Turklāt arguments, kuru iesniedza Luksemburgas valdība attiecībā pret preses izdevumu nodaļas locekļu pārcelšanu, pamatojoties uz faktu, ka Eiropas Kopienu Oficiālais publikāciju birojs atrodas Luksemburgā, ir jānoraida. Parlamenta ģenerālsekretariātam padarot pieejamus dažus dienestus, kas ir atbildīgi par dokumentu, kas domāti vai kurus radījušas komitejas un politiskās grupas, pavairošanu un izplatīšanu, rodas vajadzība izveidot pamatdienestu tajā vietā, kur komitejas un politiskās grupas notur savas sēdes. 
39. Tādējādi prasība pieteikumā, kas prasa 1988. gada 1. un 2. jūnija lēmuma atzīšanu par spēkā neesošu, ir jānoraida. 

1988. gada 15. jūnija lēmums

40. Parlamenta birojs ar apstrīdēto lēmumu izvēlējās divus celtniecības projektus Briselē un apstiprināja sekretariāta 1988. gada 6. jūnija vēstuli, saskaņā ar kuru Parlamentam Briselē ir jāatrod aptuveni 300 līdz 350 papildu biroji, divas vai trīs konferenču telpas ar vismaz 200 līdz 250 sēdvietām, lai noturētu lielu politisku grupu sanāksmes un, ja nepieciešams, vairāku parlamenta komiteju apvienotās sesijas, kā arī telpas, kas vajadzīgas pavairošanas un izplatīšanas dienestiem. Celtniecības projekti, kurus birojs pieņēmis attiecīgajā lēmumā, ir projektēti atbilstoši minētajām prasībām. 
41. Luksemburgas valdība uzskata, ka, pat ja biroja pieņemtie celtniecības projekti ir attaisnojami ar vajadzību izmitināt „lielu komiteju”, patiesībā tie ir lēmuma par dienestu pārcelšanu paplašināšana un kā tādi tie neatbilst būtiskas infrastruktūras vajadzībai un pārkāpj proporcionalitātes principu. Tā uzskata, ka lēmums par "lielas komitejas" izveidi nav jautājums, kas ir biroja kompetencē, bet gan Parlamenta kompetencē, un tādējādi tas ir potenciāls un hipotētisks. 
42. No ģenerālsekretāra vēstules un biroja lēmuma ir redzams, ka Parlamenta mērķis ir radīt pietiekamu skaitu biroju un konferenču telpu, kas ir pieejami locekļiem, politiskajām grupām un sekretariātam. Parlaments var sasniegt šo mērķi, izmantojot pilnvaras noteikt tā iekšējo organizāciju. 
43. Turklāt, kā to ir norādījis Parlaments, biroja un ģenerālsekretāra attiecīgajā lēmumā lietotais termins „liela komiteja” ir saistīts ar procedūru, kas noteikta Parlamenta reglamenta 37. pantā, kas nekad nav saņēmis pat mazāko kritiku ne no dalībvalstu, ne Padomes puses. Saskaņā ar minēto noteikumu Parlamenta plenārsēdes var nodot atzinuma vai padoma pieprasījumu attiecīgajai komitejai, kam ir pilnvaras pieņemt lēmumu. 
44. Ir jāuzsver, ka sanāksmes, kurās komiteja pieņem lēmumu, ir publiskas, kas nozīmē, ka sabiedrībai un, ja nepieciešams, preses pārstāvjiem ir jābūt pieejamam pietiekamam skaitam vietu. Vairāku parlamenta komiteju apvienotā sēde arī saistīta ar lielas telpas izmantošanu. Minēto procedūru izmantošana skaidri attiecas uz Parlamenta darba iekšējo organizāciju un tādējādi tā nevar tikt pakļauta tiesas kontrolei (spriedums apvienotajās lietās 358/85 un 51/86 Francija pret Parlamentu [1988] ECR 4821, 17. punkts). 
45. Tādējādi prasība pieteikumā, kas prasa 1988. gada 15. jūnija lēmuma atzīšanu par spēkā neesošu, ir jānoraida; rezultātā pieteikums lietā C-213/88 ir pilnībā noraidāms. 

Parlamenta 1989. gada 18. janvāra rezolūcija

46. Luksemburgas valdība uzskata, ka Parlaments, pieņemot apstrīdēto rezolūciju, pārsniedza savu pilnvaru robežas, kā Tiesa noteikusi savā iepriekšminētajā spriedumā lietā 230/81 un lietā 108/83, un nav ievērojis faktu, ka dalībvalstu valdībām ir pilnvaras noteikt iestāžu mītni un pagaidu darba vietas. Saskaņā ar Luksemburgas valdības teikto, Parlaments, rīkojoties tādā veidā, pārkāpa Līgumu noteikumus un pieteikumā minētos noteikumus, jo īpaši iepriekšminētā 1965. gada 8. aprīļa lēmuma 4. pantu. Tajā pašā laikā pieteikuma iesniedzējs uzskata, ka atbildētājs ir pārkāpis proporcionalitātes principu. 
47. Šajā sakarā Luksemburgas valdība apgalvo, ka visa personāla, kas strādā ar komitejām un delegācijām, tāpat kā personāla, kas atbildīgs par informāciju un sabiedriskajām attiecībām, izvietošana Briselē kopā ar personāla, kas nodarbojas ar mācībām un pētniecību, pārcelšana uz Briseli neapmierina Tiesas noteikto kritēriju "būtiska infrastruktūra". Pieteikuma iesniedzēja uzskata, ka tas pats attiecas arī uz citu personālu, kas minēts rezolūcijas 10. punkta pēdējos ievilkumos. Turklāt lēmumu pārcelt personāla līdzekļus nesaderība ar Līgumiem saskaņā ar Luksemburgas valdības teikto ir tā, ka pasākumi, kas pieņemti, lai iznomātu vai pieprasītu jaunas telpas un izbeigtu telpu nomu, kas vairs ilgāk nav nepieciešamas, arī nav saderīgi ar Līgumiem. 
48. Parlaments pamato apstrīdēto tiesību aktu pieņemšanu ar tā darba apjoma pieaugumu un ar tā demokrātisko atbildību jo īpaši kopš Vienotā Eiropas akta stāšanās spēkā. Tas atzīmē, ka praksē arvien vairāk locekļu uzturas Briselē, lai uzturētu sakarus ar Komisiju un Padomi, tādēļ personāls Briselē vai personāls, kas pārcelts uz Briseli, ir būtisks dienestu, kas minēti rezolūcijas 10. punktā, pienācīgai darbībai. Tas uzskata, ka Parlamenta kompetencē ir noteikt tos ierēdņus, kuru nozīmēšana uz Briseli ir būtiska, kamēr pieteikuma iesniedzējas pienākums ir pierādīt, ka šādi radītā infrastruktūra nav būtiska. 
49. Turklāt Parlaments apgalvo, ka pienācīga darbība ir mainīgs jēdziens. Neapšaubot dalībvalstu pilnvaras noteikt iestāžu mītni, tas uzskata, ka, jo ilgāk dalībvalstis nerīkojas, kas ir kritizējami saskaņā ar EEK līguma 5. pantu, jo plašāk ir jāinterpretē Parlamenta pilnvaru noteikt savu iekšējo organizāciju, jo īpaši attiecībā uz tā darba vietām, apjoms. 
50. Luksemburgas valdība replikā apgalvo, ka ar Līgumiem iedibinātā tiesību sistēma neparedz nekādu kompensāciju par to, ka dalībvalstis nav rīkojušās un vēl jo vairāk par to nevar vainot vienu noteiktu valdību. Tā piebilst, ka jebkurā gadījumā pilnvaru noteikt iestāžu mītni, kas piešķirtas dalībvalstīm ar Līgumiem, daļēja izmantošana nevar izraisīt Parlamenta pilnvaru pieaugumu. 
51. Iepriekšējas piezīmes veidā atbildē uz Parlamenta argumentiem par dalībvalstu bezdarbību ir jānorāda, ka Tiesa savā spriedumā lietā 230/81 noteica, ka dažādos laikos dalībvalstu valdības ir pieņēmušas lēmumus, ar kuriem tiek noteiktas iestāžu pagaidu darba vietas atbilstoši EOTK 77. pantam, EEK līguma 216. pantam un EAEK līguma 189. pantam. 

52. Kopīgi atzīstams ir tas, ka dalībvalstu valdības vēl joprojām nav izpildījušas savu pienākumu noteikt galīgo iestāžu mītni saskaņā ar iepriekšminētajiem Līgumu noteikumiem. Tomēr, kā redzams no iepriekšminētās tiesu prakses, minētais apstāklis nepieļauj jebkādu rīcības brīvības paplašināšanu, kas piešķirta Parlamentam, izmantojot pilnvaras noteikt tā iekšējo organizāciju. Attiecīgi Parlamentam ir jāņem vērā dalībvalstu valdību pilnvaras noteikt iestāžu mītni un pa to laiku jau pieņemtie pagaidu lēmumi. 
53. Ir jāatzīmē, ka Parlaments ir apstiprinājis, ka attiecīgās rezolūcijas mērķis neparedzēja ģenerāldirektorātu pārcelšanu un ka tajā piedāvātie pasākumi ir jāpiemēro tādā mērā, kādā iesaistītie dienesti ir būtiski iestādes pienācīgai darbībai. 

54. Attiecībā uz personālu, kas strādā ar komitejām un delegācijām, ir jāatgādina, ka Tiesa savos agrākajos spriedumos ir noteikusi, ka neviena no dalībvalstīm nekad nav apstrīdējusi Parlamenta praksi noturēt tā komiteju un politisko grupu sanāksmes Briselē (iepriekšminētais spriedums lietā 230/81, 48. punkts). Tādējādi ir pamatots Parlamenta viedoklis, ka personāla, kas nepieciešams minēto sanāksmju noturēšanai, atrašanās Briselē ir būtiska. 
55. Tiktāl, ciktāl tas attiecas uz personālu, kas ir atbildīgs par informāciju un sabiedriskajām attiecībām, no iepriekšējiem apsvērumiem attiecībā uz Centrālo preses biroju izriet, ka ir pamatoti, ka nepieciešamais personāls ir to vienību pārziņā, kas ir atbildīgas par attiecībām ar presi un jo īpaši par informācijas izplatīšanu. 
56. Attiecībā uz personālu, kas ir atbildīgs par mācībām un pētniecību, Parlaments apgalvo, ka attiecīgie dienesti strādā tieši ar locekļiem un ka pēdējiem ir nepieciešams, lai jebkurā laikā to pārziņā atrastos tehniskais personāls un lai tiem būtu pieeja bibliotēkai. Ir jāatzīmē, ka Parlaments, izmantojot pilnvaras noteikt savu iekšējo organizāciju, novērtē vajadzību pārcelt personālu, kas attiecīgajai struktūrvienībai nepieciešams tās uzdevumu izpildīšanai, uz Briseli. 
57. Tiktāl, ciktāl tas attiecas uz citu personālu, kas minēts rezolūcijas 10. punktā, ir pietiekami norādīt, pirmkārt, ka tās ir personas, kuru galvenā loma ir tieši nodrošināt pakalpojumus konkrētiem locekļiem. Otrkārt, tās ir personas, kuru uzraudzības vai atbalsta loma pieprasa viņiem darboties tieši tajā vietā, kur darbojas citi rezolūcijas 10. punktā minētie dienesti. Ir jāatzīmē, ka abos gadījumos attiecīgās personas veido tikai mazu daļu no attiecīgās kategorijas Parlamenta personālā. 
58. Līdz ar to ir jālemj, ka personāla pārcelšana, kas izriet no attiecīgās rezolūcijas, nepārsniedz Parlamentam piešķirto rīcības brīvību, izmantojot pilnvaras noteikt tā iekšējo organizāciju. Tādējādi nav noskaidrots, ka minēto pārcelšanu apjoms vājinātu dalībvalstu valdību lēmumus un jo īpaši iepriekšminētā 1965. gada 8. aprīļa lēmuma 4. pantu. 
59. Lēmumiem attiecībā uz telpām, kuri varētu rasties rezolūcijas īstenošanas rezultātā, strīdā ir tikai palīgaspekts, kā to ir skaidri apstiprinājusi Luksemburgas valdība, un tādējādi tie nav tādi, kas varētu radīt prasību izvērtēt attiecīgās rezolūcijas likumību. 

60. Attiecīgi arguments par Parlamenta kompetences trūkumu ir nepamatots un tādējādi ir noraidāms. 

61. Kopumā no iepriekšminētajiem apsvērumiem izriet, ka pieteikums lietā C-39/89 arī ir noraidāms. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

62. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punktu pusei, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, ja to ir prasījusi puse, kurai spriedums ir labvēlīgs. Tā kā spriedums ir nelabvēlīgs pieteikuma iesniedzējai, tai piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA,

nospriež: 
1. Noraidīt pieteikumus. 
2. Pieteikuma iesniedzējai ir jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi. 
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1991. gada 28. novembrī Luksemburgā.
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