Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS

1990. gada 22. februārī(
Džovanni Bronzino [Giovanni Bronzino] pret Kindergelkasse 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Bavārijas Apelācijas instances sociālā tiesa [Bayerisches Landessozialgericht])

(Sociālā drošība – Tiesības uz ģimenes pabalstiem, ja nodarbinātības valsts tiesību akti paredz, ka paredzētie nosacījumi jāievēro tās teritorijā)

Lieta C-228/88

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Bavārijas Apelācijas instances sociālā tiesa, lai tiesvedībā starp

Džovanni Bronzino, kas dzīvo Augsburgā [Augsburg] (Vācijas Federatīvā Republika),

un
Kindergeldkasse (Bērnu pabalstu fondu), Nirnberga [Nuremberg] (Vācijas Federatīvā Republika),
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 3. panta 1. punktu un 73. panta 1. punktu Padomes 1971. gada 14. jūnija Regulā (EEK) Nr. 1408/71 par sociālā nodrošinājuma [sociālās drošības] sistēmu piemērošanu darbiniekiem un viņu ģimenēm, kas pārvietojas Kopienā, kura grozīta un atjaunināta ar Padomes 1983. gada 2. jūnija Regulu (EEK) Nr. 2001/83 (Oficiālais Vēstnesis, 1983, L 230, 6. lpp., I pielikums).
TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji F. Šokveilers [F. A. Schockweiler] un M. Culēgs [M. Zuleeg], tiesneši T. Kopmanss [T. Koopmans], Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida] un H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias],
ģenerāladvokāts F. Dž. Džeikobss [F. G. Jacobs],

sekretārs  Ž. A. Pomps [J. A. Pompe], sekretāra vietnieks,

izvērtējusi apsvērumus, ko iesnieguši:
- 
Džovanni Bronzino vārdā, kas ir prasītājs pamattiesvedībā, – Lučiano Faci [Luciano Fazi], sociālais sekretārs [Sozialsekretaer],
- 
Vācijas Federatīvās Republikas valdības vārdā – Martīns Zeidels [Martin Seidel] un profesors Meinards Hilfs [Meinhard Hilf], pārstāvji,
- 
Nīderlandes valdības vārdā – Henrijs Johans Heinemans [Henri Johan Heinemann], Ārlietu ministrijas ģenerālsekretāra vietnieks, pārstāvis,
- 
Portugāles valdības vārdā – Luiss Iness Fernandess [Luís Inez Fernandes], Juridiskā dienesta direktors Eiropas Kopienu Ģenerāldirektorātā, un Sebastiao Pizaru [Sebastião Pizarro], Starptautisko attiecību un sociālās drošības nolīgumu departamenta direktora vietnieks, pārstāvji,
- 
Itālijas valdības vārdā – profesors Luidži Ferrāri Bravo [Luigi Ferrari Bravo], Ārlietu ministrijas Juridiskā dienesta vadītājs, pārstāvis, kam palīdz Pjērs Džordžo Ferri [Pier Giorgio Ferri], valsts pārstāvis [avvocato dello stato],
- 
Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – Jirgens Grunvalds [Juergen Grunwald], Juridiskā dienesta loceklis, pārstāvis,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē un mutvārdu procesu 1989. gada 19. septembrī,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1989. gada 17. oktobrī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1988. gada 21. jūlija rīkojumu, kas Tiesā saņemts 1988. gada 8. augustā, Bavārijas Apelācijas instances sociālā tiesa saskaņā ar EEK līguma 177. pantu vērsās Tiesā, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 3. panta 1. punktu un 73. panta 1. punktu Padomes 1971. gada 14. jūnija Regulā (EEK) Nr. 1408/71 par sociālās drošības sistēmu piemērošanu darbiniekiem un viņu ģimenēm, kas pārvietojas Kopienā, kura grozīta un atjaunināta ar Padomes 1983. gada 2. jūnija Regulu (EEK) Nr. 2001/83 (Oficiālais vēstnesis, 1983, L 230, 6. lpp., I pielikums).  
2. Šis jautājums radās strīdā saistībā ar Kindergeldkasse (Bērnu pabalstu fonds, turpmāk tekstā – Fonds) atteikumu Dž. Bronzino, kurš ir itāliešu strādnieks, kas nodarbināts Vācijas Federatīvajā Republikā, piešķirt pabalstu, ko paredz Bundeskindergeldgesetz (Federālais likums par bērnu pabalstiem, turpmāk tekstā – BKGG), par viņa bērniem Rozu [Rosa], Nunciju [Nunzia] un Vinčenzo [Vincenzo], kas pastāvīgi dzīvo Erkolano [Ercolano] (Itālija) un kas ir reģistrēti tur nodarbinātības dienestā kā personas, kuras meklē darbu. 
3. Fonda atteikums ir balstīts uz faktu, ka Dž. Bronzino bērni nav nodarbinātības dienesta pārziņā kā bezdarbnieki teritorijā, uz ko attiecas BKGG, – tas ir nosacījums pabalsta piešķiršanai par apgādājamiem bērniem, kuri ir vecāki par 16 gadiem, bet nav sasnieguši 21 gada vecumu, un kuri ir bezdarbnieki. 
4. Augsburgas Sociālā tiesa [Socialgericht Augsburg] noteica, ka Fondam jāmaksā Dž. Bronzino viņa pieprasītie pabalsti. Fonds tad iesniedza apelācijas sūdzību Bavārijas Apelācijas instances sociālajā tiesā, kas, ņemot vērā to, ka strīdā radās jautājums par BKGG saderību ar Kopienas tiesību aktiem, apturēja tiesvedību un vērsās Tiesā ar lūgumu sniegt prejudiciālu nolēmumu šādā jautājumā: 
“Vai Regulas (EEK) Nr. 1408/71 73. panta 1. punkts un 3. panta 1. punkts vai citi Kopienas tiesību aktu noteikumi jāinterpretē tādā nozīmē, ka migrējošiem darba ņēmējiem ir tiesības uz ģimenes pabalstiem nodarbinātības valstī pat tad, ja ģimenes loceklis ir reģistrēts kā bezdarbnieks un var uzsākt darbu tikai pastāvīgās dzīvesvietas valstī un saskaņā ar šīs valsts noteikumiem vai arī nevar uzsākt vai turpināt arodmācības tur tāpēc, ka nav vietas mācību programmās, turpretī nodarbinātības valsts tiesību akti nosaka, ka šiem priekšnosacījumiem jābūt ievērotiem tās teritorijā?” 
5. Pilnīga informācija par šīs lietas faktiem, procedūru un Tiesai iesniegtajiem rakstveida apsvērumiem ir izklāstīta tiesas sēdes ziņojumā un turpmāk šajā spriedumā tiks pieminēta vai iztirzāta tikai tik daudz, cik tas nepieciešams Tiesas argumentācijai. 
6. Ņemot vērā valsts tiesas izklāstītos lietas faktus, jāsecina, ka tā ar savu jautājumu būtībā vēlas noskaidrot, vai Regulas Nr. 1408/71 3. panta 1. punkts un 73. panta 1. punkts vai jebkuri citi Kopienas tiesību aktu noteikumi jāinterpretē tādā nozīmē, ka gadījumos, kad tās dalībvalsts tiesību akti, kas nodrošina konkrētus ģimenes pabalstus, kā nosacījumu šo pabalstu piešķiršanai nosaka, ka darba ņēmēja ģimenes loceklim jābūt reģistrētam kā bezdarbniekam tās teritorijas nodarbinātības dienestā, uz kuru attiecas šie tiesību akti, minētais nosacījums jāuzskata par ievērotu, ja ģimenes loceklis ir reģistrēts kā bezdarbnieks tās dalībvalsts nodarbinātības dienestā, kurā viņš pastāvīgi dzīvo. 
7. Saskaņā ar 73. pantu Regulā Nr. 1408/71, kas grozīta ar Padomes 1989. gada 30. oktobra Regulu (EEK) Nr. 3427/89 (Oficiālais vēstnesis, 1989, L 331, 1. lpp.), kura aizstāj versiju, kas ir spēkā lūguma iesniegšanas brīdī, bet kura groza to tikai attiecībā uz tās piemērošanu pašnodarbinātām personām un īpašā režīma atcelšanu attiecībā uz Franciju, “darba ņēmējam vai pašnodarbinātajam, uz ko attiecas kādas dalībvalsts tiesību akti, saskaņā ar VI pielikuma noteikumiem ir tiesības par tādiem viņa ģimenes locekļiem, kas pastāvīgi dzīvo kādas citas dalībvalsts teritorijā, saņemt ģimenes pabalstus, ko paredz pirmās še minētās dalībvalsts tiesību akti, tā, it kā viņi pastāvīgi dzīvotu šajā valstī”. Termins “ģimenes pabalsti” ir definēts minētās regulas 1. panta u) punkta i) apakšpunktā kā “visi pabalsti natūrā vai skaidrā naudā, kas paredzēti, lai kompensētu ģimenes izdevumus saskaņā ar 4. panta 1. punkta h) apakšpunktā paredzētajiem tiesību aktiem, izņemot II pielikumā minētos speciālos bērna piedzimšanas pabalstus”. Regulas 4. panta 1. punkta h) apakšpunkts paredz, ka regula jāpiemēro visiem tiesību aktiem, kas attiecas uz pabalstiem, un par šādu tiesību aktu Vācijas Federatīvā Republika, atbilstoši 5. pantam izpildot dalībvalstu saistības precizēt 4. panta 1. punktā minētos tiesību aktus un sistēmas, deklarēja BKGG (Oficiālais Vēstnesis, 1980, C 139, 1. lpp.). 
8. Federālā valdība atzīst, ka attiecīgais pabalsts ir paredzēts, lai palīdzētu ģimenēm segt izmaksas, kas rodas, atbalstot savus bērnus, kuri ir vecāki par 16 gadiem, bet nav sasnieguši 21 gada vecumu, un kuri ir bezdarbnieki. Tomēr tā uzskata, ka 73. pants attiecas tikai uz parastiem ģimenes pabalstiem, tas ir, tiem, kas piešķirti saskaņā ar apstākļiem, kuri parasti raksturo sociālo slogu, kāds uzlikts darba ņēmēja ģimenei, nevis – kā apstrīdētā pabalsta gadījumā – atkarībā no konkrētas situācijas valstī, kura piešķir pabalstus. 
9. Pēc federālās valdības domām, pabalsts, kas paredzēts BKGG 2. panta 4. punktā, ir pasākums, kas iecerēts, lai risinātu darba tirgus kritisko stāvokli Vācijas Federatīvajā Republikā, un kas attaisno prasību, ka personām, kuras meklē darbu, jāreģistrējas nodarbinātības dienestā šajā valstī. 
10. Federālā valdība arī uzskata, ka Regulas Nr. 1408/71 73. pants atceļ tikai pastāvīgās dzīvesvietas nosacījumu teritoriālo atsauci un neattiecas uz citiem objektīvi pamatotiem nosacījumiem, piemēram, uz iepriekš minēto. 
11. Jāievēro, ka 73. pants attiecas uz ģimenes pabalstiem, kas definēti 1. panta u) punkta i) apakšpunktā. Apspriežamie pabalsti šajā gadījumā ir ietverti minētajā definīcijā, jo tie ir iecerēti, lai palīdzētu ģimenēm segt finansiālās izmaksas, kas rodas, atbalstot bērnus, kuri ir bezdarbnieki. Jāpiezīmē, ka Vācijas Federatīvā Republika pati attiecīgos pabalstus ir raksturojusi kā ģimenes pabalstus gan savos tiesību aktos, gan deklarācijās, ko federālā valdība iesniegusi Komisijai. 
12. Regulas 73. panta mērķis ir liegt dalībvalstīm iespēju atteikties piešķirt ģimenes pabalstus, pamatojoties uz to, ka darba ņēmēja ģimenes loceklis pastāvīgi dzīvo dalībvalstī, kas nav tā, kura piešķir pabalstus. Šāds atteikums varētu atturēt Kopienas darba ņēmējus izmantot savas pārvietošanās brīvības tiesības un tādējādi būtu šķērslis šai brīvībai. Tātad uz nosacījumu, kas dod tiesības uz konkrētiem ģimenes pabalstiem, un saskaņā ar ko darba ņēmēja bērnam jābūt reģistrētam tās dalībvalsts nodarbinātības dienestā, kura nodrošina pabalstus, un kas ir nosacījums, kuru var ievērot tikai tad, ja bērns pastāvīgi dzīvo minētās valsts teritorijā, attiecas 73. panta darbības joma, un tāpēc tas jāuzskata par ievērotu, ja bērns ir reģistrēts tās dalībvalsts nodarbinātības dienestā, kurā viņš pastāvīgi dzīvo.  
13. Pret šo 73. panta interpretāciju federālā valdība iebilst tādējādi, ka, ja šādu normu varētu piemērot šim gadījumam, nodarbinātības dienests Vācijas Federatīvajā Republikā būtu visai bezspēcīgs atbrīvot sevi no pienākuma izmaksāt pabalstus prasītājam, piedāvājot darbu attiecīgajam ģimenes loceklim. 
14. Uz šo argumentu, kas var būt būtisks attiecībā uz bezdarbnieka pabalstiem, nevar paļauties, lai atteiktu tāda ģimenes pabalsta maksāšanu, kas piešķirts tāda bērna vecākiem, kurš ir bezdarbnieks. Tik tiešām, ar tāda veida neizdevīgajām sekām, ko minējusi federālā valdība un kas izriet no Regulas Nr. 1408/71 piemērošanas, nevar apstrīdēt vienas šīs regulas normas interpretāciju, kam pamatā ir tās formulējums un mērķis.
15. No iepriekšminētā izriet, ka nav vajadzības ņemt vērā citus Kopienas tiesību aktu noteikumus; uz valsts tiesas iesniegto jautājumu jāatbild tā, ka 73. pants Padomes 1971. gada 14. jūnija Regulā Nr. 1408/71 par sociālās drošības sistēmu piemērošanu darba ņēmējiem un viņu ģimenēm, kas pārvietojas Kopienā, jāinterpretē tādā nozīmē, ka tad, ja tās dalībvalsts tiesību akti, kas nodrošina konkrētus ģimenes pabalstus, kā nosacījumu šo pabalstu piešķiršanai nosaka, ka darba ņēmēja ģimenes loceklim jābūt reģistrētam kā bezdarbniekam tās teritorijas nodarbinātības dienestā, uz kuru attiecas šie tiesību akti, šis nosacījums jāuzskata par ievērotu, ja ģimenes loceklis ir reģistrēts kā bezdarbnieks tās dalībvalsts nodarbinātības dienestā, kurā viņš pastāvīgi dzīvo. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

16.
Izdevumi, kas radušies Vācijas Federatīvās Republikas valdībai, Itālijas valdībai, Portugāles valdībai, Nīderlandes valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumu, ko tai ar 1988. gada 21. jūlija rīkojumu iesniegusi Bavārijas Apelācijas instances sociālā tiesa, nospriež: 
73. pants Padomes 1971. gada 14. jūnija Regulā (EEK) Nr. 1408/71 par sociālās drošības sistēmu piemērošanu darba ņēmējiem un viņu ģimenēm, kas pārvietojas Kopienā, jāinterpretē tādā nozīmē, ka tad, ja tās dalībvalsts tiesību akti, kas nodrošina konkrētus ģimenes pabalstus, kā nosacījumu šo pabalstu piešķiršanai paredz, ka darba ņēmēja ģimenes loceklim jābūt reģistrētam kā bezdarbniekam tās teritorijas nodarbinātības dienestā, uz ko attiecas šie tiesību akti, šis nosacījums jāuzskata par ievērotu, ja ģimenes loceklis ir reģistrēts kā bezdarbnieks tās dalībvalsts nodarbinātības dienestā, kurā viņš pastāvīgi dzīvo. 
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1990. gada 22. februārī Luksemburgā.

Sekretārs

Priekšsēdētājs

Ž. G. Žiro [J.-G. Giraud]

O. Dūe
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( Tiesvedības valoda – franču.
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