Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS

1990. gada 12. jūlijā
Eiropas Kopienu Komisija pret Francijas Republiku 
(Sociālais nodrošinājums – Valsts solidaritātes fondu [Fonds national de solidarité] papildu pabalsti – Uz iemaksām nebalstītu pabalstu eksportspēja)
Lieta C-236/88
Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv Komisijas Juridiskā dienesta locekļi Kārena Benksa [Karen Banks] un Šons van Rāpenbušs [Sean van Raepenbusch], pārstāvji, ar piegādes adresi Komisijas Juridiskā dienesta locekļa Georgija Kremļa [Georgios Kremlis] birojā Office of Georgios Kremlis, Wagner Centre, Kirchberg, Luxembourg,
pieteikuma iesniedzējs,
pret
Francijas Republiku, ko pārstāv Ārlietu ministrijas Ekonomikas tiesību aktu departamenta direktora vietniece Edvīža Beljāra [Edwige Belliard], pārstāve, un Ārlietu ministrijas galvenais administrators Klods Šovāns [Claude Chavance], pārstāvja vietnieks, ar piegādes adresi French Embassy, 9 boulevard du Prince-Henri, Luxembourg,
atbildētājs,
par lūgumu konstatēt, ka Francijas Republika, atsakoties piešķirt vai turpināt piešķirt Valsts solidaritātes fondu papildu pabalstus Francijas invaliditātes, vecuma vai apgādnieka zaudējuma pabalsta saņēmējiem, kuri uzturas citā Kopienas dalībvalstī vai maina savu dzīvesvietu uz citu Kopienas dalībvalsti, nav izpildījusi pienākumus, kas noteikti EEK līguma 48. līdz 51. pantā un 10. pantā Padomes 1971. gada 14. jūnija Regulā (EEK) Nr. 1408/71 (apvienota ar Padomes 1983. gada 2. jūnija Regulu (EEK) Nr. 2001/83, OV 1983, L 230, 6. lpp.) par sociālā nodrošinājuma sistēmas piemērošanu darba ņēmējiem, pašnodarbinātajiem un viņu ģimenes locekļiem, kas pārvietojas Kopienā.
TIESA
šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler], priekšsēdētājs, M. Culēgs [M. Zuleeg] (palātas priekšsēdētājs), tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], T. F. O' Higinss [T. F. O' Higgins], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], F. Greviss [F. Grévisse] un P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn],
ģenerāladvokāts V. van Herfens [W. Van Gerven],
sekretārs  H. A. Rīls [H. A. Ruehl], galvenais administrators,
ņemot vērā tiesas sēdes ziņojumu, un noklausījusies pušu pārstāvju mutiskos apsvērumus tiesas sēdē 1990. gada 8. maijā,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1990. gada 12. jūnijā,
pasludina šādu spriedumu.
Spriedums
1. Ar pieteikumu, kas Tiesas kancelejā saņemts 1988. gada 17. augustā, Komisija saskaņā ar EEK līguma 169. pantu cēla Tiesā prasību par to, lai atzītu, ka Francijas Republika, atsakoties piešķirt vai turpināt piešķirt Valsts solidaritātes fondu papildu pabalstus Francijas invaliditātes, vecuma vai apgādnieka zaudējuma pabalsta saņēmējiem, kuri uzturas citā Kopienas dalībvalstī vai maina savu dzīvesvietu uz citu Kopienas dalībvalsti, nav izpildījusi pienākumus, kas noteikti EEK līguma 48. līdz 51. pantā un 10. pantā Padomes 1971. gada 14. jūnija Regulā (EEK) Nr. 1408/71 (apvienota ar Padomes 1983. gada 2. jūnija Regulu (EEK) Nr. 2001/83, OV 1983, L 230, 6. lpp.) par sociālā nodrošinājuma sistēmas piemērošanu darba ņēmējiem, pašnodarbinātajiem un viņu ģimenes locekļiem, kas pārvietojas Kopienā. 

2. No Tiesā iesniegtajiem lietas materiāliem izriet, ka papildu pabalstus piešķir Valsts solidaritātes fondi, kas tika izveidoti 1956. gadā ar mērķi kā kopēju politiku veicināt vecu cilvēku labklājību, jo īpaši to, kuri saskaņā ar normatīvajiem aktiem vai noteikumiem var saņemt vecuma vai invaliditātes pabalstu un kuriem nav pietiekamu līdzekļu. 
3. Nosacījumi šādu pabalstu piešķiršanai iepriekš noteikti Sociālā nodrošinājuma kodeksa [Code de la securité sociale] L 684. līdz 711. pantā, šobrīd noteikti šī kodeksa L 815-1. līdz 815-11. pantā. Papildu pabalstus maksā no nodokļu ieņēmumiem, un nav prasīts, lai persona, kurai tiek piešķirts pabalsts, būtu pensionēts darba ņēmējs vai pašnodarbinātais. Pabalsts tiek maksāts papildu jebkāda veida ienākumiem, tostarp arī uz iemaksām balstītiem pabalstiem, lai nodrošinātu noteikto minimālo līmeni, ņemot vērā Francijā noteikto iztikas minimumu. Sociālā nodrošinājuma kodeksa L 815-11. pants nosaka, ka papildu pabalsta izmaksa tiek pārtraukta, ja saņēmējs pārceļas uz dzīvi ārpus Francijas Republikas teritorijas. 
4. Regulas Nr. 1408/71 4. panta 1. punkts nosaka, ka šī regula attiecas uz visiem tiesību aktiem, kuri ietilpst sociālā nodrošinājuma jomā, kas attiecas inter alia uz invaliditātes un vecuma pabalstiem. Regulas Nr. 1408/71 10. panta 1. punkts nosaka, ka pensijas, pabalstus un naudas pabalstus, kas “iegūti” saskaņā ar vienas vai vairāku dalībvalstu tiesību aktiem, nevar samazināt tādēļ, ka to saņēmējs dzīvo citā dalībvalstī, nevis tajā, kurā atrodas iestāde, kas atbildīga par šo pabalstu izmaksāšanu. 
5. Komisija 1979. gada 12. februāra vēstulē lūdza Francijas valdībai saskaņot Francijas tiesību aktus ar Kopienas tiesību aktiem, lai nodrošinātu, ka atbilstoši Tiesas spriedumam lietā 24/74 (Caisse régionale d' assurance maladie pret Biason, 1974, ECR 999) Francijas invaliditātes pensiju saņēmēji, kas saņēma Valsts solidaritātes fondu maksātos papildu pabalstus, turpina tos saņemt arī tad, kad tie maina savu dzīvesvietu uz citu Kopienas dalībvalsti. Ar 1979. gada 15. jūnija vēstuli un 9. augusta vēstuli Francijas iestādes informēja Komisiju, ka sīkāka radušās problēmas izpēte neļauj tām atcelt šķēršļus apstrīdētā pabalsta izmaksai ārpus Francijas. 
6. Komisija 1980. gada 24. jūlijā saskaņā ar Līguma 169. pantu publicēja argumentētu atzinumu un pieprasīja Francijas valdībai to izpildīt viena mēneša laikā. 1981. gada 29. aprīlī Komisija nolēma apturēt 169. pantā paredzēto procedūru, kuru tā bija ierosinājusi. 1985. gada 8. augustā tā iesniedza Padomei regulas priekšlikumu, kas groza Regulu Nr. 1408/71 (COM (85) 396 final, OV 1985, C 240, 6. lpp.). Šis priekšlikums, kura pieņemšana izbeigtu minēto pārkāpumu, tika paredzēts, pirmkārt, lai Regulā Nr. 1408/71 ietvertajos pabalstos skaidri iekļautu uz iemaksām nebalstītu sociālo naudas pabalstu un, otrkārt, lai ierobežotu šo pabalstu, kas iegūti saskaņā ar vienas dalībvalsts tiesību aktiem, piešķiršanu vienīgi tām personām, kuras dzīvo ir šīs valsts teritorijā. Tomēr, ņemot vērā sarunu attīstības trūkumu ar Padomi, Komisija nolēma atcelt savu lēmumu apturēt Līguma 169. pantā paredzēto procedūru un iesniedza šo prasību. 
7. Ar plašāku lietas apstākļu izklāstu, tiesvedības gaitu un pušu iesniegumiem un argumentiem var iepazīties tiesas sēdes ziņojumā, un tie turpmāk minēti un apspriesti tikai tiktāl, ciktāl tas nepieciešams tiesas spriešanai. 
8. No Tiesai materiāliem izriet, ka Komisija, kaut arī tā lūdz atzīt, ka Francija nav izpildījusi pienākumus, kas noteikti Līguma 48. līdz 51. pantā un Regulas Nr. 1408/71 10. pantā, pamato savus argumentus tikai ar šīs valsts 10. panta noteikumu pārkāpumu. Tādējādi Tiesai, izvērtējot, vai Komisijas pieteikums ir pamatots, ir jāatsaucas tikai uz šiem noteikumiem. 
9. Komisija apgalvo, ka saskaņā ar Tiesas praksi, jo īpaši tās spriedumu apvienotajās lietās 379 līdz 381/85 un 93/86 (CRAM Rhône-Alpes pret Džileti [Giletti], 1987, ECR 955), atteikums piešķirt vai turpināt piešķirt tādu pabalstu, par kādu ir runa šajā lietā, saņēmējiem, kuri uzturas citā dalībvalstī vai maina savu dzīvesvietu uz citu dalībvalsti, ir Regulas Nr. 1408/71 10. panta 1. punkta pārkāpums.
10. Iepriekšminētajā spriedumā Džileti lietā, atbildot uz Francijas Kasācijas tiesas [French Court of Cassation] prejudiciāliem jautājumiem attiecībā uz tādu pašu pabalstu, Tiesa nolēma, ka Regulas Nr. 1408/71 nozīmē sociālās nodrošināšanas sistēma ietver tādus pašus tiesību aktus kā tie, kas tiek apšaubīti šajā lietā, tiktāl, ciktāl tie piešķir tiesības uz papildu pabalstiem ar nolūku palielināt sociālās nodrošināšanas garantēto pabalstu apjomu bez individuālo vajadzību un apstākļu izvērtēšanas, kas ir sociālās palīdzības raksturīga iezīme.
11. Šajā pašā spriedumā Tiesa noteica, ka Regulas Nr. 1408/71 10. pants ir jāinterpretē tā, ka personai nevar liegt iegūt vai saglabāt tiesības uz šajā noteikumā minētajiem pabalstiem, pensijām un naudas pabalstiem, pamatojoties tikai uz faktu, ka tā neuzturas tajā dalībvalstī, kurā atrodas iestāde, kas atbildīga par šo pabalstu izmaksāšanu. 
12. Francijas valdība apgalvo, ka minētais papildu pabalsts tiek piešķirts, ņemot vērā īpašo ekonomisko un sociālo vidi, jo tā nolūks ir garantēt minimālos iztikas līdzekļus Francijā. Šā iemesla dēļ šī pabalsta izmaksa citā dalībvalstī vairs nepildītu šādu funkciju un tādējādi vairs neatbilstu šim mērķim. 
13. Šo argumentu nevar pieņemt. Gadījumos, kad tāds papildu pabalsts, kāds apšaubīts šajā lietā, atbilst sociālā nodrošinājuma sistēmai Regulas Nr. 1408/71 nozīmē, fakts, ka pabalsta izmaksa ir saistīta ar īpašo ekonomisko un sociālo vidi, saskaņā ar spēkā esošajiem Kopienas tiesību aktiem nav pietiekams pamats, lai nošķirtu to no pensijām, kurām šāds papildu pabalsts ir automātiska piemaksa. 
14. Tādējādi attiecīgā papildu pabalsta izmaksa atkarībā no nosacījuma par dzīvesvietu Francijas teritorijā nav saderīga ar Regulas Nr. 1408/71 10. panta 1. punktu.
15. Francijas valdība apgalvo arī, ka Valsts solidaritātes fondu maksātais papildu pabalsts un arī uz iemaksām nebalstītu pabalstu eksports, piešķirot tos citā dalībvalstī, rada nopietnas lietvedības, saskaņošanas un satura būtības problēmas, kuras var atrisināt tikai ar Kopienas tiesību aktu līdzekļiem. Šī iemesla dēļ Komisija iesniedza iepriekšminēto 1985. gada 8. augusta Regulas priekšlikumu.
16. Tomēr, ja nav īpašu noteikumu, kas piemērojami attiecīgiem uz iemaksām nebalstītiem pabalstiem, atrisinājums problēmām, kas radušās Francijas valdībai, ir jārod attiecīgo spēkā esošo regulu noteikumos saskaņā ar Tiesas interpretāciju. 

17. Kaut arī šo noteikumu piemērošana varētu radīt praktiskas grūtības, tas, kā Tiesa jau iepriekš norādījusi spriedumā lietā 187/73 (Kalmēna [Callemeyn] pret Beļģiju, 1974, ECR 553, 12. punkts), nevar ierobežot personu tiesības, kas izriet no Kopienas sociālās likumdošanas principiem. Turklāt jāuzsver, ka praktiskas problēmas vienmēr var iesniegt atrisināšanai Migrējošo darba ņēmēju sociālā nodrošinājuma administratīvajai komisijai [Administrative Commission on Social Security for Migrant Workers], kas īpaši šim nolūkam izveidota saskaņā ar Regulas Nr. 1408/71 81. panta d) punktu.
18. Tādējādi Francijas valdības grūtības, uz kurām tā pamatojas, neattaisno saskaņā ar Kopienas tiesību aktiem uzlikto pienākumu nepildīšanu. 

19. Attiecībā uz Francijas valdības norādi uz Komisijas 1985. gada 8. augusta priekšlikumu ir jāuzsver, ka fakts, ka priekšlikums, kas varētu izbeigt pārkāpumu, ir iesniegts Padomei, neatbrīvo par pārkāpumu atbildīgo dalībvalsti no pienākuma ievērot spēkā esošos Kopienas tiesību aktu noteikumus. 

20. Tādējādi jāatzīst, ka Francijas Republika, atsakoties piešķirt vai turpināt piešķirt Valsts solidaritātes fondu papildu pabalstus Francijas invaliditātes, vecuma vai apgādnieka zaudējuma pabalsta saņēmējiem, kuri uzturas citā Kopienas dalībvalstī vai pārceļas uz dzīvi citā Kopienas dalībvalstī, nav izpildījusi pienākumus, kas noteikti Padomes 1971. gada 14. jūnija Regulas Nr. 1408/71 10. pantā.
Lēmums par izdevumiem
21. Saskaņā ar reglamenta 69. panta 2. punktu zaudējusī puse sedz izdevumus. Tā kā Francijas Republika ir zaudējusi savā pieteikumā, tai ir jāsedz izdevumi. 
Ņemot vērā šo pamatojumu,
TIESA
nolemj: 
1. Francijas Republika, atsakoties piešķirt vai turpināt piešķirt Valsts solidaritātes fondu papildu pabalstus Francijas invaliditātes, vecuma vai apgādnieka zaudējuma pabalsta saņēmējiem, kuri uzturas citā Kopienas dalībvalstī vai pārceļas uz dzīvi citā Kopienas dalībvalstī, nav izpildījusi pienākumus, kas noteikti 10. pantā Padomes 1971. gada 14. jūnija Regulā Nr. 1408/71 par sociālā nodrošinājuma sistēmas piemērošanu darba ņēmējiem, pašnodarbinātajiem un viņu ģimenes locekļiem, kas pārvietojas Kopienā. 
2. Francijas Republikai ir jāsedz izdevumi. 

[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1990. gada 12. jūlijā Luksemburgā.
Sekretārs

Ž. G. Žiro [J. G. Giraud]
Priekšsēdētājs

 F. A. Šokveilers
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