Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS

1990. gada 17. maijā(
Duglass Hārvijs Bārbers [Douglas Harvey Barber]
pret

Guardian Royal Exchange Assurance Group 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Apelācijas instances tiesa (Londona [London]))

(Vienāda darba samaksa sievietēm un vīriešiem - Piespiedu atlaišana - Priekšlaicīgi piešķirtas vecuma pensijas izmaksa)

Lieta C-262/88

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Apelācijas instances tiesa (Londona), lai tiesvedībā starp

Duglasu Hārviju Bārberu 

un

Guardian Royal Exchange Assurance Group 

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 119. pantu, Padomes 1975. gada 10. februāra Direktīvu 75/117/EEK par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu, ievērojot principu par vienādu atalgojumu [darba samaksu] vīriešiem un sievietēm, (Oficiālais Vēstnesis, 1975, L 45, 19. lpp.) un Padomes 1976. gada 9. februāra Direktīvu 76/207/EEK par tāda principa īstenošanu, kas paredz vienlīdzīgu attieksmi pret vīriešiem un sievietēm attiecībā uz darba iespējām, profesionālo sagatavošanu un izaugsmi, kā arī darba apstākļiem (Oficiālais Vēstnesis, 1975, L 39, 40. lpp.).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji sers Gordons Slins [Sir Gordon Slynn], F. Šokveilers [F. A. Schockweiler] un M. Culēgs [M. Zuleeg], tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], R. Žoljē [R. Joliet], T. F. O'Higinss [T. F. O'Higgins], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], F. Greviss [F. Grévisse], M. Diess de Velasko [M. Diez de Velasco], 

ģenerāladvokāts V. van Herfens [W. Van Gerven]

sekretārs Ž. A. Pomps [J. A. Pompe], sekretāra palīgs,

izvērtējusi rakstveida apsvērumus, ko sniedza:

– 
D. H. Bārbers, kuru pārstāv karalienes padomnieks [QC] Kristofers Kārs [Christopher Carr], kam norādījumus dod juriskonsultu birojs [solicitors] Irwin Mitchell,

– 
Guardian Royal Exchange Assurance Group, kuru pārstāv karalienes padomnieks Deivids Vons [David Vaughan] un advokāts [barrister] Timotejs Vormingtons [Timothy Wormington], kam norādījumus dod juriskonsultu birojs Jaques and Lewis,

– 
Lielbritānijas Apvienotā Karaliste, kuru pārstāv Dž. Ī. Kolinss [J. E. Collins] no Valsts kases juriskonsultu departamenta [Treasury Solicitor' s Department], pārstāvis, kam palīdz karalienes padomnieks Pīters Goldsmits [Peter Goldsmith],

– 
Eiropas Kopienu Komisija, kuru pārstāv Komisijas Juridiskā dienesta locekļi Kārena Benksa [Karen Banks] un Džūljens Karols [Julian Currall], pārstāvji,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē un mutvārdu procesu 1989. gada 15. novembrī,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1990. gada 30. janvārī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1988. gada 12. maija rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1988. gada 23. septembrī, Londonas apelācijas instances tiesa saskaņā ar EEK līguma 177. pantu Tiesai ir iesniegusi vairākus jautājumus, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 119. pantu, Padomes 1975. gada 10. februāra Direktīvu 75/117/EEK par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu, ievērojot principu par vienādu darba samaksu vīriešiem un sievietēm, (Oficiālais Vēstnesis, 1975, L 45, 19. lpp., turpmāk tekstā – Direktīva par vienādu darba samaksu) un Padomes 1976. gada 9. februāra Direktīvu 76/207/EEK par tāda principa īstenošanu, kas paredz vienlīdzīgu attieksmi pret vīriešiem un sievietēm attiecībā uz darba iespējām, profesionālo sagatavošanu un izaugsmi, kā arī darba apstākļiem (Oficiālais Vēstnesis, 1975, L 39, 40. lpp., turpmāk tekstā – Direktīva par vienlīdzīgu attieksmi). 
2. Šie jautājumi radās strīdā starp nesen mirušo Duglasu Hārviju Bārberu un viņa bijušo darba devēju Guardian Royal Exchange Assurance Group (turpmāk tekstā – Guardian) par D. H. Bārbera tiesībām uz priekšlaicīgi piešķirtu vecuma pensiju pēc piespiedu atlaišanas. 
3. No lietas materiāliem ir skaidrs, ka D. H. Bārbers bija biedrs Guardian pensiju fondā, kas piemēroja uz iemaksām nebalstītu pensiju programmu, citiem vārdiem, pilnībā darba devēja finansētu pensiju programmu. Minētā pensiju programma, kas bija līgumiski nošķirta [contracted-out] pensiju programma, tas ir, apstiprināta ar 1975. gada Likumu par sociālās drošības pensijām [Social Security Pensions Act 1975], paredzēja, ka tās biedri ar līgumu atsacījās no tās valsts pensiju programmas daļas, kas bija saistīta ar ienākumiem un ko aizstāja attiecīgā pensiju programma. Šāda veida pensiju programmas biedri valsts pensiju programmai maksāja tikai samazinātas iemaksas, kas atbilda pamatpensijai, kuru atbilstoši pēdējai no minētajām pensiju programmām maksā visiem darba ņēmējiem neatkarīgi no viņu ienākumiem. 
4. Saskaņā ar Guardian pensijas programmu normālais pensionēšanās vecums tai nodarbināto personu kategorijai, kurai piederēja D. H. Bārbers, bija noteikts vīriešiem 62 gadi un sievietēm 57 gadi. Minētā starpība bija līdzvērtīga tai, kas pastāvēja saskaņā ar valsts sociālās drošības programmu, kur normālais pensionēšanās vecums vīriešiem ir 65 gadi un sievietēm – 60 gadi. Guardian pensiju fonda biedriem bija tiesības uz tūlītēju pensiju, sasniedzot normālo pensionēšanās vecumu, kas paredzēts minētajā pensiju programmā. Tiesības uz atlikto pensiju, kas maksājama normālajā pensionēšanās vecumā, bija piešķirtas arī tiem fonda biedriem, kuri bija vismaz 40 gadus veci un kuri darba attiecību izbeigšanas laikā uzņēmumā Guardian bija nostrādājuši 10 gadus. 
5. Guardian Royal Exchange Assurance rokasgrāmata par atlaišanas noteikumiem, kas bija D. H. Bārbera darba līguma daļa, paredzēja, ka piespiedu atlaišanas gadījumā pensiju fonda biedriem ir tiesības uz tūlītēju pensiju ar nosacījumu, ka vīrieši ir sasnieguši 55 gadu vecumu un sievietes – 50 gadu vecumu. Darbiniekiem, kuri neatbilda šiem nosacījumiem, maksāja zināmus naudas pabalstus, ko aprēķināja, pamatojoties uz viņu nostrādātajiem gadiem, un atlikto pensiju, kas maksājama normālā pensionēšanās vecumā. 
6. D. H. Bārberu atlaida ar 1980. gada 31. decembri 52 gada vecumā. Guardian izmaksāja viņam atlaišanas noteikumos paredzēto naudas pabalstu, likumā noteikto atlaišanas pabalstu un brīvprātīgu papildu summu. Viņam savā 62. dzimšanas dienā būtu bijušas tiesības uz vecuma pensiju. Nav apstrīdēts, ka sieviete tādā pašā situācijā kā D. H. Bārbers būtu uzreiz saņēmusi vecuma pensiju, kā arī likumā noteikto atlaišanas pabalstu, un ka šo pabalstu kopējā summa būtu lielāka nekā summa, ko samaksāja D. H. Bārberam.  
7. D. H. Bārbers, uzskatot, ka ir cietis no nelikumīgas diskriminācijas dzimuma dēļ, cēla prasību darba tiesā. Kad lieta tika izbeigta pirmajā un otrajā instancē, viņš vērsās ar pārsūdzību Apelācijas instances tiesā. Minētā tiesa nolēma apturēt tiesvedību un vērsties Eiropas Kopienu Tiesā ar lūgumu sniegt prejudiciālu nolēmumu šādos jautājumos: 
“1) Ja tādos apstākļos, kādi ir šajā lietā, darba devējs piespiedu kārtā atlaiž darbinieku grupu un atlaistie darbinieki saņem pabalstus saistībā ar minēto atlaišanu, vai visi šie pabalsti ir “darba samaksa” EEK līguma 119. panta un Direktīvas par vienādu darba samaksu (75/117/EEK) nozīmē vai arī uz tiem attiecas Direktīva par vienlīdzīgu attieksmi (76/207/EEK), vai arī nav ne viens, ne otrs gadījums? 
2) Vai atbildei uz pirmo jautājumu ir svarīgi, ka viens no attiecīgajiem pabalstiem ir pensija, ko maksā saistībā ar darba devēja pārvaldītu privātu aroda pensiju programmu (“privātā pensija”)? 
3) Vai šīs lietas apstākļos ir pārkāpts 119. pantā minētais vienādas darba samaksas princips un Direktīva par vienādu darba samaksu, ja: 
a) 
vienāda vecuma vīrieti un sievieti piespiedu kārtā atlaiž vienādos apstākļos un saistībā ar minēto atlaišanu sieviete uzreiz saņem privāto pensiju, bet vīrietis saņem tikai atlikto privāto pensiju, vai

b) 
pabalstu kopējā summa, ko saņem sieviete, ir lielāka par pabalstu kopējo summu, ko saņem vīrietis? 
4) Vai šīs lietas apstākļos 119. pantam un Direktīvai par vienādu darba samaksu ir tiešā iedarbība? 
5) Vai atbildei uz trešo jautājumu ir svarīgi, ka sievietes tiesības uzreiz saņemt pensiju, ko paredz atlaišanas noteikumi, varēja apmierināt tikai tad, ja viņa atbilst pensijas tūlītējas saņemšanas kritērijiem, ko paredz privātās aroda pensiju programmas noteikumi, un Guardian viņu pielīdzināja pensionētai personai, jo viņu atlaida septiņus gadus pirms normālā pensionēšanās datuma atbilstoši šai pensijas programmai?” 
8. Tiesvedības laikā D. H. Bārbers nomira. Tā kā Apelācijas instances tiesa atļāva viņa atraitnei un testamenta izpildītājai Pamelai Bārberai [Pamela Barber] turpināt tiesvedību savā vārdā un D. H. Bārbera mantojuma vārdā, šī tiesvedība par prejudiciālu nolēmumu tika turpināta kā parasti. 

9. Pilnīga informācija par šīs lietas apstākļiem, atbilstošajiem Kopienas tiesību aktiem, tiesvedības gaitu un Tiesai iesniegtajiem rakstveida apsvērumiem ir izklāstīta tiesas sēdes ziņojumā un turpmāk šajā spriedumā tiks pieminēta vai iztirzāta tikai tik daudz, cik tas nepieciešams Tiesas argumentācijai. 
Pirmais jautājums

10. Pirmajā jautājumā Apelācijas instances tiesa būtībā vēlas noskaidrot, vai uz pabalstiem, ko darba devējs darba ņēmējam maksā saistībā ar pēdējā piespiedu atlaišanu, attiecas Līguma 119. pants un Direktīva par vienādu darba samaksu vai Direktīva par vienlīdzīgu attieksmi. 
11. Saskaņā ar pastāvīgu Tiesas praksi (sk. jo īpaši 1981. gada 31. marta spriedumu lietā 96/80, Dženkinsa [Jenkins] pret Kingsgate, 1981, ECR 911, 22. punktu) pirmā no minētajām divām direktīvām, kas galvenokārt paredzēta, lai atvieglotu Līguma 119. pantā noteiktā vienādas darba samaksas principa praktisku piemērošanu, nemaina šā principa saturu vai jomu, kā noteikts minētajā pantā. Tāpēc vispirms jāapsver, vai 119. pantu var piemērot apstākļos, kādi ir šajā lietā.  
12. Saskaņā ar Tiesas praksi darba samaksas jēdziens 119. panta otrās daļas nozīmē ietver jebkuru atlīdzību – naudā vai natūrā, tūlītēju vai nākotnē – ar nosacījumu, ka darba ņēmējs, lai arī netieši, to saņem par darbu no darba devēja (sk. jo īpaši 1982. gada 9. februāra spriedumu lietā 12/81, Garland pret British Rail Engineering, 1982, ECR 359, 5. punktu). Tātad tas, ka konkrētie pabalsti tiek maksāti pēc darba attiecību izbeigšanas, nenozīmē, ka tie nevar būt darba samaksa Līguma 119. panta nozīmē. 
13. Attiecībā uz kompensāciju, ko darba ņēmējam piešķir saistībā ar atlaišanu, jākonstatē, ka šāda kompensācija ir darba samaksas veids, uz ko darba ņēmējam ir tiesības par savu darbu, ko viņam maksā pēc darba attiecību izbeigšanas, kas viņam dod iespēju atvieglot pielāgošanos jaunajiem apstākļiem, kurus radījusi darba zaudēšana, un kas viņam nodrošina ienākumu avotu periodā, kurā viņš meklē jaunu darbu. 

14. No tā izriet, ka darba samaksas jēdziens Līguma 119. panta nozīmē principā aptver kompensāciju, ko darba ņēmējam piešķir saistībā ar viņa atlaišanu.  
15 Tiesas sēdē Apvienotā Karaliste iebilda, ka uz likumā noteikto atlaišanas pabalstu Līguma 119. pants neattiecas, jo tas ir sociālās drošības maksājums, nevis darba samaksas veids. 
16. Šajā sakarā jāuzsver, ka tādu darba devēja maksātu atlaišanas pabalstu, par ko ir runa šajā lietā, nevar neuzskatīt par darba samaksas veidu tikai tāpēc, ka tas nevis izriet no darba līguma, bet ir likumā noteikts vai brīvprātīgs maksājums. 
17. Likumā noteiktā atlaišanas pabalsta gadījumā jāpatur prātā, ka saskaņā ar Tiesas praksi 1976. gada 8. aprīļa spriedumā lietā 43/75, Defrena [Defrenne] pret Sabena, 1976, ECR 455, 40. punktu, Līguma 119. pants attiecas arī uz diskrimināciju, kas rodas tieši no tiesību aktu noteikumiem. Tas nozīmē, ka darba samaksas jēdziens minētā panta nozīmē var aptvert arī likumā paredzētus pabalstus.  
18. Kaut arī tā ir, ka daudzi darba devēja piešķirti atvieglojumi atspoguļo arī sociālās politikas apsvērumus, to, ka pabalsts būtībā ir darba samaksa, nevar apšaubīt tad, kad darba ņēmējam pastāvošo darba attiecību dēļ ir tiesības saņemt attiecīgo pabalstu no sava darba devēja.  
19. Darba devēja brīvprātīgu maksājumu gadījumā no iepriekšminētā 1982. gada 9. februāra sprieduma lietā 12/81, Garland, 10. punkta, izriet, ka 119. pants attiecas arī uz tiem atvieglojumiem, ko darba devējs piešķir darba ņēmējam, kaut arī viņam pēc līgumu tas nav jādara.  
20. Tāpēc, nepārbaudot, vai Direktīva par vienlīdzīgu attieksmi ir piemērojama, atbildei uz pirmo jautājumu jābūt, ka uz pabalstiem, ko darba devējs maksā darba ņēmējam saistībā ar viņa piespiedu atlaišanu, neatkarīgi no tā, vai tos maksā saskaņā ar darba līgumu, tiesību aktu noteikumiem vai brīvprātīgi, attiecas Līguma 119. panta otrā daļa. 
Otrais jautājums

21. Ņemot vērā atbildi uz pirmo jautājumu, jāsecina, ka otrais jautājums būtībā ir vērsts uz to, lai noskaidrotu, vai Līguma 119. pants attiecas uz vecuma pensiju, ko maksā saskaņā ar līgumiski nošķirtu [contracted-out] privātu aroda pensiju programmu, jo īpaši tad, ja minēto pensiju piešķir saistībā ar piespiedu atlaišanu. 
22. Šajā sakarā jānorāda, ka Tiesa savā 1971. gada 25. maija spriedumā lietā 80/70, Defrēna [Defrenne] pret Beļģijas valsti, 1971, ECR 445, 7. un 8. punktā, noteica, ka atlīdzība sociālās drošības pabalsta veidā darba samaksas jēdzienam būtībā nav sveša. Tomēr Tiesa uzsvēra, ka šis jēdziens, kā tas definēts 119. pantā, tomēr nevar ietvert tādas sociālās drošības programmas vai pabalstus, jo īpaši vecuma pensiju, kurus tieši reglamentē tiesību akti, attiecīgajā uzņēmumā vai saimnieciskajā nozarē nepastāvot nekādiem vienošanās elementiem, un kuri obligāti jāpiemēro darba ņēmēju vispārējām kategorijām. 
23. Tiesa norādīja, ka šīs pensiju programmas darba ņēmējiem nodrošina tiesisko sistēmu, kuras finansēšanā darba ņēmēji, darba devēji un, iespējams, valsts iestādes piedalās apmērā, ko vairāk nekā darba attiecības starp darba devēju un darba ņēmēju nosaka tieši sociālās politikas apsvērumi. 
24. Tāpēc, lai atbildētu uz otro jautājumu, ir jānoskaidro, vai minētie apsvērumi attiecas arī uz tādām līgumiski nošķirtām privātām aroda pensiju programmām kā tās, ko izskata šajā lietā.  
25. Šajā sakarā vispirms jānorāda, ka visas izskatāmās pensiju programmas ir vai nu darba ņēmēju un darba devēju vienošanas rezultāts vai darba devēja vienpusēja lēmuma rezultāts. Tās pilnībā finansē darba devējs vai gan darba devējs, gan darba ņēmējs bez jebkādas valsts iestāžu līdzdalības jebkādos apstākļos. Tātad šādas pensiju programmas ir daļa no atlīdzības, ko darba devējs piešķir darba ņēmējiem. 
26. Otrkārt šādas pensiju programmas nav obligāti piemērojamas darba ņēmēju vispārīgām kategorijām. Tieši pretēji, tās piemēro tikai konkrētu uzņēmumu nodarbinātiem darba ņēmējiem, un līdzdalība šādās pensiju programmās neizbēgami izriet no darba attiecībām ar konkrēto darba devēju. Turklāt, ja attiecīgās pensiju programmas ir izveidotas saskaņā ar valsts tiesību aktiem un tāpēc atbilst tajos paredzētajiem nosacījumiem to atzīšanai par līgumiski nošķirtām pensiju programmām, uz tām attiecas īpaši tām paredzēti noteikumi.  
27. Treškārt, jānorāda, ka pat tad, ja minētajās pensiju programmās iemaksātie ieguldījumi un to paredzētie pabalsti daļēji aizvieto likumā noteiktajā vispārīgajā pensiju programmā iemaksātos ieguldījumu un tās paredzētos pabalstus, tas nevar liegt piemērot 119. pantu. No Tiesai iesniegtajiem dokumentiem ir skaidrs, ka tādas aroda pensiju programmas kā tā, ko izskata šajā lietā, var nodrošināt saviem biedriem lielākus pabalstus nekā tos, kādus maksātu likumā noteiktajā pensiju programmā, un to ekonomiskā funkcija tāpēc ir līdzīga papildu pensiju programmu funkcijai tajās dalībvalstīs, kurās līdzdalība un iemaksas likumā noteiktajā pensiju programmā ir obligātas un izņēmumi nav atļauti.

 Tiesa 1986. gada 13. maija spriedumā lietā 170/84, Bilka-Kaufhaus pret Vēberi fon Karcu [Weber von Hartz], 1986, ECR 1607, noteica, ka pabalsti, ko piešķir saskaņā ar papildu pensiju programmu, ir jāuzskata par darba samaksu 119. panta nozīmē.

28. Tādēļ jāsecina, ka atšķirībā no pabalstiem, ko piešķir ar likumā noteiktām valsts sociālās drošības programmām, pensija, ko maksā saskaņā ar līgumiski nošķirtu pensiju programmu, ir atlīdzība, ko darba devējs darba ņēmējam maksā par viņa darbu, un tāpēc uz to attiecas Līguma 119. pants. 
29. Tas, ka attiecīgā privātā aroda pensiju programma ir izveidota kā ieguldījumu fonds un personas, kas to pārvalda, formāli ir neatkarīgas no darba devēja, neietekmē šādu 119. panta interpretāciju, jo 119. pants attiecas arī uz atlīdzību, kas no darba devēja saņemta netieši. 
30. Tādējādi atbildei uz Tiesai iesniegto otro jautājumu jābūt, ka Līguma 119. pants attiecas uz pensiju, ko maksā saskaņā ar līgumiski nošķirtu privātu aroda pensiju programmu.  
Trešais un ceturtais jautājums

31. Šajos jautājumos Apelācijas instances tiesa vēlas vispirms noskaidrot, vai Līguma 119. pantam ir pretrunā tas, ka piespiedu kārtā atlaistam vīrietim ir tiesības tikai uz atlikto pensiju, ko maksā normālā pensionēšanās vecumā, bet sievietei tādā pašā situācijā ir tiesības uz tūlītēju vecuma pensiju, jo tiek piemērots tāds vecuma nosacījums, kas atkarībā no dzimuma mainās tādā pašā veidā, kā to paredz ar likumu noteiktā valsts pensiju programma. Otrkārt, Apelācijas instances tiesa būtībā vēlas noskaidrot, vai vienāda darba samaksa ir jānodrošina katrā atalgojuma sastāvdaļā vai tikai, pamatojoties uz darba ņēmējiem maksātā atalgojuma kopīgu novērtējumu. 
32. Par pirmo no šādi formulētiem diviem jautājumiem ir pietiekami uzsvērt to, ka 119. pants aizliedz jebkādu diskrimināciju attiecībā uz darba samaksu vīriešiem un sievietēm neatkarīgi no sistēmas, kas rada šādu nevienlīdzību. Tātad tas, ka attiecībā uz pensijām, ko maksā saskaņā ar līgumiski nošķirtu pensiju programmu, tiek noteikts tāds vecuma nosacījums, kas mainās atkarībā no dzimuma, ir pretrunā 119. pantam pat tad, ja atšķirība starp pensionēšanās vecumu vīriešiem un sievietēm ir pieskaņota tai, ko paredz ar likumu noteiktā valsts pensiju programma.

33 Attiecībā uz otro no šiem jautājumiem ir vietā atsaukties uz 1988. gada 30. jūnija spriedumu lietā 318/86, Komisija pret Franciju, 1988, ECR 3559, 27. punktu, un 1989. gada 17. oktobra spriedumu lietā 109/88, Handels-og Kontorfunktionaerernes Forbund i Danmark pret Dansk Arbejdsgiverforening, kas rīkojās Danfoss uzdevumā, 1989, ECR 3199, 12. punktu, kur Tiesa uzsvēra pārredzamības un jo īpaši valstu tiesu kontroles iespējas būtisko nozīmi, lai nepieļautu un attiecīgā gadījumā likvidētu jebkādu diskrimināciju dzimuma dēļ.  
34. Attiecībā uz vienādas darba samaksas principa ievērošanas pārbaudes līdzekļiem jānorāda, ka tad, ja valstu tiesām būtu jānovērtē un jāsalīdzina visi atalgojuma veidi, ko atkarībā no apstākļiem piešķir vīriešiem un sievietēm, tiesas kontrole būtu sarežģīta un līdz ar to mazinātos 119. panta efektivitāte. No tā izriet ka reālu pārredzamību, kas dotu iespēju veikt efektīvu kontroli, var nodrošināt tikai tad, ja vienādas darba samaksas princips tiek piemērots vīrietim vai sievietei piešķirtā atalgojuma katrai sastāvdaļai. 
35. Tāpēc atbildei uz trešo un ceturto Apelācijas instances tiesas iesniegto jautājumu jābūt, ka Līguma 119. pantam ir pretrunā tas, ka piespiedu kārtā atlaistam vīrietim ir tiesības tikai uz atlikto pensiju, ko maksā normālā pensionēšanās vecumā, bet sievietei tādā pašā situācijā ir tiesības uz tūlītēju vecuma pensiju, jo tiek piemērots tāds vecuma nosacījums, kas atkarībā no dzimuma mainās tādā pašā veidā, kā to paredz ar likumu noteiktā valsts pensiju programma. Vienādas darba samaksas principa piemērošana ir jānodrošina attiecībā uz katru atalgojuma sastāvdaļu, bet nevis tikai pamatojoties uz darba ņēmējiem maksātā atalgojuma kopīgu novērtējumu. 
Ceturtais jautājums

36. Valsts tiesa ceturtajā jautājumā jautā, vai Līguma 119. pantam un Direktīvai par vienādu darba samaksu šīs lietas apstākļos ir tiešā iedarbība. 
37. Ņemot vērā atbildi uz pirmo jautājumu, nav vajadzības apspriest Direktīvas par vienādu darba samaksu ietekmi. Attiecībā uz 119. pantu ir vietā atsaukties uz līdzšinējo Tiesas praksi, ko Tiesa pārskatīja jo īpaši iepriekšminētajā 1981. gada 31. marta spriedumā lietā Dženkinsa [Jenkins], 17. punktā, saskaņā ar kuru Līguma 119. pants tieši attiecas uz visām diskriminācijas formām, ko var konstatēt, izmantojot tikai šajā pantā minētos vienāda darba un vienādas darba samaksas kritērijus, un, lai šos kritērijus varētu piemērot, nav vajadzīgi nekādi valsts vai Kopienas pasākumi to precizēšanai. 
38. Ja sievietei pēc piespiedu atlaišanas ir tiesības uz tūlītēju vecuma pensiju, bet tāda paša vecuma vīrietim tādos pašos apstākļos ir tiesības tikai uz atlikto pensiju, tad rezultāts ir nevienāda darba samaksa starp šīm divām darba ņēmēju kategorijām, ko valsts tiesa var pati konstatēt, ņemot vērā attiecīgā atalgojuma sastāvdaļas un 119. pantā noteiktos kritērijus.

39. Tāpēc atbildei uz ceturto jautājumu jābūt, ka uz Līguma 119. pantu var atsaukties valstu tiesās un ka šīm tiesām ir jānodrošina to tiesību aizsardzība, kuras minētais noteikums piešķir indivīdiem, jo īpaši tad, ja atlaistam vīrietim ar līgumiski nošķirtu pensiju programmu netiek maksāta tūlītēja pensija, kas līdzīgos apstākļos tiktu piešķirta sievietei. 
Šā sprieduma ietekme ratione temporis 

40. Savos rakstveida un mutvārdu apsvērumos Komisija ir norādījusi, ka gadījumā, ja darba samaksas jēdziens Līguma 119. panta otrās daļas nozīmē tiktu interpretēts tā, ka tas aptver pensijas, ko maksā saskaņā ar līgumiski nošķirtām privātām aroda pensiju programmām, Tiesa varētu ierobežot šā sprieduma ietekmi ratione temporis, lai uz šo spriedumu varētu atsaukties tikai tajās lietās, ko valstu tiesas jau izskata, un tajos strīdos, kas attiecas uz notikumiem pēc šī sprieduma datuma. Savukārt Apvienotā Karaliste tiesas sēdē uzsvēra šādas 119. panta interpretācijas nopietnās finansiālās sekas. Darba ņēmēju skaits, kas saistīti ar līgumiski nošķirtām pensiju programmām, Apvienotajā Karalistē ir ļoti liels, un šīs pensiju programmas bieži atkāpjas no dzimumu vienlīdzības principa, it sevišķi paredzot atšķirīgus pensionēšanās vecumus. 

41. Kā Tiesa jau ir uzsvērusi iepriekšminētajā 1976. gada 8. aprīļa spriedumā lietā 43/75, Defrēna, tā, ņemot vērā nopietnās grūtības, ko tās spriedums var radīt attiecībā uz pagātnes notikumiem, drīkst izņēmuma kārtā ierobežot visu ieinteresēto personu iespējas atsaukties uz interpretāciju, ko Tiesa tiesvedībā par lūgumu sniegt prejudiciālu nolēmumu sniedz kādam noteikumam. Šāda veida ierobežojumu Tiesa var atļaut tikai ar to pašu spriedumu, ar ko tā sniedz prejudiciālu nolēmumu par pieprasīto interpretāciju. 
42. Attiecībā uz šo lietu jāuzsver, ka 7. panta 1. punkts Padomes 1978. gada 19. decembra Direktīvā 79/7/EEK par pakāpenisku vienlīdzīgas attieksmes principa pret vīriešiem un sievietēm īstenošanu sociālā nodrošinājuma jautājumos (Oficiālais Vēstnesis, 1979, L 6, 24. lpp.) ļauj dalībvalstīm atlikt vienlīdzīgas attieksmes principa obligātu īstenošanu attiecībā uz pensionēšanās vecuma noteikšanu vecuma pensiju piešķiršanai un uz iespējamām sekām attiecībā uz citiem pabalstiem. Minētais izņēmums ir iekļauts 9. panta a) apakšpunktā Padomes 1986. gada 24. jūlija Direktīvā 86/378/EEK par vienlīdzīgas attieksmes principa pret vīriešiem un sievietēm īstenošanu sociālā arodnodrošinājuma sistēmā (Oficiālais Vēstnesis, 1986, L 225, 40. lpp: kļūdu labojums publicēts Oficiālajā Vēstnesī, 1986, L 283, 27. lpp), kas var attiekties uz tādām līgumiski nošķirtām pensiju programmām, kāda tiek izskatīta šajā lietā. 
43. Atbilstoši šiem noteikumiem dalībvalstīm un iesaistītajām pusēm bija pamats uzskatīt, ka 119. pants neattiecas uz pensijām, ko maksā saskaņā ar līgumiski nošķirtām programmām, un ka attiecīgajā jomā ir joprojām atļautas atkāpes no vienlīdzības principa starp vīriešiem un sievietēm. 
44. Tādos apstākļos sevišķi svarīgi tiesiskās noteiktības apsvērumi liedz pārskatīt tādas tiesiskās situācijas, kam pagātnē jau ir izsmeltas visas to sekas, ja tas varētu ar atpakaļejošu iedarbību izjaukt daudzu līgumiski nošķirtu pensiju programmu finansiālo līdzsvaru. Tomēr ir jāparedz izņēmums to indivīdu labā, kas ir savlaicīgi sākuši rīkoties, lai aizsargātu savas tiesības. Visbeidzot jānorāda, ka nav pieļaujami nekādi iepriekšminētās interpretācijas iedarbības ierobežojumi attiecībā uz pensijas tiesību iegūšanu pēc šī lēmuma spēkā stāšanās datuma.  
45. Tādēļ jānosaka, ka uz Līguma 119. panta tiešo iedarbību nevar atsaukties, lai prasītu tiesības saņemt pensiju pirms šā sprieduma spēkā stāšanās datuma, izņemot tos darba ņēmējus vai viņu tiesību pārņēmējus, kuri ierosinājuši tiesvedību vai saskaņā ar spēkā esošajiem valsts tiesību aktiem cēluši līdzvērtīgu prasību pirms minētā datuma. 
Tiesāšanās izdevumi

46. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Apvienotajai Karalistei un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras ir iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šo pamatojumu

TIESA, 

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1988. gada 12. maija rīkojumu iesniegusi Apelācijas instances tiesa (Londona), nospriež: 

1. Uz pabalstiem, ko darba devējs maksā darba ņēmējam saistībā ar viņa piespiedu atlaišanu, neatkarīgi no tā, vai tos maksā saskaņā ar darba līgumu, tiesību aktu noteikumiem vai brīvprātīgi, attiecas Līguma 119. panta otrā daļa. 
2. Līguma 119. pants attiecas uz pensiju, ko maksā saskaņā ar līgumiski nošķirtu privātu aroda pensiju programmu. 
3. Līguma 119. pantam ir pretrunā tas, ka piespiedu kārtā atlaistam vīrietim ir tiesības tikai uz atlikto pensiju, ko maksā normālā pensionēšanās vecumā, bet sievietei tādā pašā situācijā ir tiesības uz tūlītēju vecuma pensiju, jo tiek piemērots tāds vecuma nosacījums, kas atkarībā no dzimuma mainās tādā pašā veidā, kā to paredz ar likumu noteiktā valsts pensiju programma. Vienādas darba samaksas principa piemērošana ir jānodrošina attiecībā uz katru atalgojuma sastāvdaļu, bet nevis tikai pamatojoties uz darba ņēmējiem maksātā atalgojuma kopīgu novērtējumu. 

4. Uz Līguma 119. pantu var atsaukties valstu tiesās. Šīm tiesām ir jānodrošina to tiesību aizsardzība, kuras minētais noteikums piešķir indivīdiem, jo īpaši tad, ja atlaistam vīrietim ar līgumiski nošķirtu pensiju programmu netiek maksāta tūlītēja pensija, kas līdzīgos apstākļos tiktu piešķirta sievietei. 
5. Uz Līguma 119. panta tiešo iedarbību nevar atsaukties, lai prasītu tiesības saņemt pensiju pirms šā sprieduma spēkā stāšanās datuma, izņemot tos darba ņēmējus vai viņu tiesību pārņēmējus, kuri ierosinājuši tiesvedību vai saskaņā ar spēkā esošajiem valsts tiesību aktiem cēluši līdzvērtīgu prasību pirms minētā datuma. 
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē Luksemburgā 1990. gada 17. maijā.
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