Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS
1991. gada 21. martā *
Itālijas Republika 

pret 

Eiropas Kopienu Komisiju 
(Valsts atbalsts tekstila un apģērbu ražošanas nozarē)
Lieta C-303/88

Itālijas Republika, kuru pārstāv Luidži Ferrāri Bravo [Luigi Ferrari Bravo], Diplomātiskā juridisko lietu departamenta vadītājs, pārstāvis, kuram palīdz Ivo M. Bragulja [Ivo M. Braguglia], valsts atvokāts, ar piegādes adresi Luksemburgā, Itālijas vēstniecībā, 5 Rue Marie-Adélaïde,
pieteikuma iesniedzējs,

ko atbalsta

Spānijas Karaliste, kuru pārstāv Havjers Konde de Saro [Javier Conde de Saro], Ārlietu ministrijas Kopienas juridiskās un institucionālās koordinācijas ģenerāldirektors, un Rosario Silva de Lapuerta [Rosario Silva de Lapuerta], valsts advokāte, Valsts juridiskā departamenta locekle tiesvedībām Tiesā, pārstāvji, ar piegādes adresi Luksmeburgā, Spānijas vēstniecībā, 4 and 6 Boulevard Emmanuel Servais,
puse, kas iesaistījusies lietā, 
pret

Eiropas Kopienu Komisiju, kuru pārstāv tās juriskonsults Antonīno Abate [Antonino Abate], pārstāvis, ar piegādes adresi Luksemburgā, Gido Berardisa [Guido Berardis], Komisijas Juridiskā departamenta locekļa, birojā, Wagner Centre, Kiršbergā,
atbildētāju,

par lūgumu atzīt par spēkā neesošu no pieņemšanas brīža Komisijas 1988. gada 26. jūlija Lēmumu Nr. 89/43/EEK par Itālijas Republikas piešķirto atbalstu ENI-Lanerossi (Oficiālais Vēstnesis, 1989., L 16, 52.lpp.).
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], T. F. O' Higinss [T. F. O' Higgins], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias] un M. Diess de Velasko [M. Díez de Velasco], tiesneši Gordons Slins [Gordon Slynn], K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler], F. Greviss [F. Grévisse] un M. Culēgs [M. Zuleeg],
ģenerāladvokāts V. van Hervens [W. Van Gerven],

sekretārs H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,
ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,
noklausījusies pušu mutiskos argumentus tiesas sēdē 1990. gada 12. jūlijā,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1990. gada 11. oktobrī,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar pieteikumu, kas Tiesas kancelejā iesniegts 1988. gada 16. oktobrī, Itālijas Republika ierosināja tiesvedību saskaņā ar EEK Līguma 173. panta pirmo daļu par Komisijas 1988. gada 26. jūlija Lēmuma Nr. 89/43/EEK par Itālijas Republikas piešķirto atbalstu ENI-Lanerossi atzīšanu par spēkā neesošu no pieņemšanas brīža. Šo lēmumu, par ko Itālijas Republikai paziņoja ar 1988. gada 10. augusta vēstuli, Oficiālajā Vēstnesī publicēja 1989. gada 20. janvārī (Oficiālais Vēstnesis, 1989., L 16, 52. lpp.).
 2. Šajā lēmumā Komisija norādīja, ka atbalsts, kas ENI-Lanerossi piešķirts laika posmā no 1983. un 1987. gadam kapitāla ieguldījumu veidā vīriešu virsdrēbju ražošanas meitasuzņēmumos, ir pretrunā EEK Līguma 93. panta 3. punktam un ir nesaderīgs ar kopējo tirgu Līguma 92. panta nozīmē. Tādēļ atbalsts jāatsauc, to atgūstot.
 3. No apstrīdētā lēmuma pamatojuma izriet, ka 1962. gadā ENI (Ente Nazionale Idrocarburi), valsts kontrolakciju sabiedrība, pārņēma Lanerossi. Valsts atlīdzināja zaudējumus, kas četriem Lanerossi meitasuzņēmumiem vīriešu virsdrēbju ražošanas nozarē – Lanerossi Confezioni (Areco, Mačeratā, Orvjeto), Intesa (Marateā, Nočērā, Galjāno), Confezioni di Filottrano (Ankonā) un Confezioni Monti (Peskārā) (turpmāk tekstā “četri meitasuzņēmumi”) – radās laika posmā no 1974. līdz 1979. gadam. Rīkojoties uz sūdzības pamata, Komisija ar 1980. gada 26. jūnija vēstuli informēja Itālijas valdību, ka šim atbalstam būtu iespējams piemērot atbrīvojumu no Līguma 92. panta 1. punktā paredzētā nesavienojamības noteikuma tikai, ja tas būtu piešķirts uz ierobežotu laika periodu un ja Komisijai paziņotā pārstrukturēšanas programma būtu īstenota tādā veidā, ka attiecīgie uzņēmumu kļūtu dzīvotspējīgi un finansiāli spējīgi paši sevi uzturēt īsā laikā.

 4. Meitasuzņēmumi arī turpmāk saskārās ar grūtībām, un ar 1983. gada 20. maija vēstuli Komisija paziņoja, ka, lai arī tā nebija iebildusi atbalsta piešķiršanai līdz 1982. gada beigām, ņemot vērā šo uzņēmumu sociālo un reģionālo nozīmi, tā šaubās, vai atbalstu var turpināt izmaksāt, netraucējot pareizai kopējā tirgus darbībai. Komisija atgādināja Itālijas valdībai par dalībvalstu pienākumu saskaņā ar Līguma 93. panta 3. punktu informēt Komisiju par plāniem piešķirt vai mainīt atbalstu un aicināja Itālijas valdību norādīt savus nodomus divu nedēļu laikā pēc vēstules saņemšanas. Ar 1983. gada 24. jūnija teleksa ziņojumu Itālijas valdība apstiprināja savu nodomu paziņot Komisijai par jebkādu turpmāku iejaukšanos meitasuzņēmumu labā. Ar 1983. gada 2. novembra vēstuli tā informēja Komisiju, ka nav paredzēts nekāds turpmāks atbalsts meitasuzņēmumu labā, jo ENI-Lanerossi vadība uzskatīja, ka tos nav iespējams pārstrukturēt.
5. Ievērojot preses ziņojumus, ka uzņēmumu zaudējumu atlīdzināšana turpinās, Komisija uzskatīja, ka situācija ir pretrunā lēmumiem, kurus tā bija darījusi zināmus šai valdībai; tādēļ tā uzsāka procedūru saskaņā ar Līguma 93. panta 2. punktu un ar 1984. gada 19. decembra vēstuli aicināja Itālijas valdību iesniegt savus apsvērumus. Šīs procedūras rezultātā 1988. gada 26. jūlijā tika pieņemts apstrīdētais lēmums.
6. Itālijas valdība 1989. gada 26. janvārī iesniedza pieteikumu pagaidu noregulējumam, lūdzot rīkojumu atlikt Lēmuma Nr. 89/43 2. panta, ar ko noteica atgūt izmaksāto atbalstu, darbību. Pieteikums tika noraidīts ar Tiesas priekšsēdētāja 1989. gada 17. marta rīkojumu. 
7. Ar 1989. gada 15. marta rīkojumu Tiesa Spānijas valdībai piešķīra atļauju iesaistīties lietā, atbalstot Itālijas valdību.

8. Ar plašāku lietas apstākļu izklāstu pamattiesvedībā, tiesvedības norisi un rakstiskajiem apsvērumiem, kas tika iesniegti Tiesā, var iepazīties tiesas sēdes protokolā. Fragmenti no tā šajā lietā tiks izmantoti tikai tādā apjomā, kādā tas ir nepieciešams Tiesas argumentācijai.

9. Itālijas valdība apgalvo, ka attiecīgais lēmums bija pieņemts pretrunā Līguma 92. un 93. pantam. Tā izvirza vairākus prasības tiesiskos pamatus, kas balstīti uz jebkāda valsts atbalsta neesamību Līguma 92. panta 2. punkta nozīmē, vienlīdzīgas attieksmes principa pārkāpumu attiecībā uz publiskajiem un privātajiem uzņēmumiem, jebkādas ietekmes neesamību uz Kopienas tirdzniecību un konkurenci, 92. panta 3. punkta a) un c) apakšpunkta pārkāpumu, tiesiskās paļāvības aizsardzības principa pārkāpumu, iespējamās nepaziņošanas seku nelikumīgumu un atbalsta atgūšanas rīkojuma nepietiekamo pamatojumu. Visbeidzot, tā izvirza argumentu, kas balstīts uz to, ka praktiski nav iespējams atgūt attiecīgo atbalstu. 
Valsts atbalsta neesamības Līguma 92. panta nozīmē
10. Itālijas valdība apgalvo, ka Komisija attiecīgajā lēmumā nav pierādījusi, ka 260,4 miljoni liru, kas iztērētas, lai izlīdzinātu darbības zaudējumus, kas radušies meitasuzņēmumiem laikā no 1983. un 1987. gadam, ir no valsts līdzekļiem un, sekojoši, ka šie kapitālieguldījumi neatbilst valsts atbalsta jēdzienam.  Tā norāda, ka saskaņā ar tiesību aktiem, atbilstoši kuriem tā dibināta, ENI jādarbojas, balstoties uz saviem līdzekļiem, kas iegūti no naudas plūsmas un no valsts un ārvalstu kapitāla tirgiem, neizmantojot kapitāla līdzekļus, kurus tai iedala valsts. Tā piebilst, ka, lai gan ir patiesība, ka ENI saņēma tekstilrūpniecības nozarei paredzētos kapitāla līdzekļus 1983. un 1985. gadā, Komisija nekādā veidā nav pierādījusi, ka četru meitasuzņēmumu zaudējumi segti no šiem līdzekļiem. 
11. Saskaņā ar pastāvīgo Tiesas praksi (skatīt spriedumu apvienotajās lietās 67/85, 68/85 un 70/85, Van der Kojs [Van der Kooy] pret Komisiju, 1988, ECR 219, 35. punkts), nav jānošķir gadījumi, kuros atbalstu tiešā veidā piešķīrusi valsts, un gadījumi, kuros atbalstu piešķīrušas publiskas vai privātas organizācijas, kuras valsts izveidojusi vai izraudzījusies atbalsta pārvaldīšanai. Šajā lietā Tiesā iesniegtajos dokumentos nav vērā ņemamu pierādījumu, ka kapitāla ieguldījumus veica Itālijas valsts. 
12. Saskaņā ar 1953. gada 10. februāra Likumu Nr. 136 (Itālijas Republikas Oficiālais izdevums, Nr. 72, 1953), ar ko tas tika izveidots, ENI ir Itālijas valsts kontrolēta valsts sabiedrība, un tā valdes locekļus ieceļ ar ministru prezidenta dekrētu. Turklāt, lai arī ENI ir jādarbojas saskaņā ar ekonomiskajiem kritērijiem, tam nav pilnīga rīcības brīvība, jo tam jāņem vērā direktīvas, ko izdod Starpministriju ekonomikas plānošanas komiteja [Comitato Interministeriale per la Programmazione Economica]. Kopumā šie faktori pierāda, ka ENI darbību kontrolē Itālijas valsts.
13. Pie tam ar valsts kontrolakciju sabiedrību ministra atļauju ENI var emitēt obligācijas, kuru pamatsummu un procentu ienākumus garantē valsts. Nav vajadzības pieņemt spriedumu par jautājumu, vai pati garantija ir valsts atbalsts; tās pastāvēšanas dēļ ENI aizņēmumi atšķiras no parastiem privāta uzņēmuma aizņēmumiem.  
14. Šajos apstākļos Komisija bija tiesīga līdzekļus, kurus ENI caur Lanerossi nodrošināja četriem meitasuzņēmumiem, uzskatīt par valsts intervenci, kas var būt atbalsts. Pretēji Itālijas valdības argumentiem, nav vajadzības pierādīt, ka kapitāla līdzekļi, kurus ENI saņem no Itālijas valsts, bija īpaši un skaidri paredzēti četru meitasuzņēmumu zaudējumu izlīdzināšanai. Ir pietiekami secināt, ka jebkurā kapitāla līdzekļu saņemšanas gadījumā ENI varēja atbrīvot citus līdzekļus četru meitasuzņēmumu zaudējumu izlīdzināšanai. 
 15. Tādēļ pirmais Itālijas valdības izvirzītais prasības tiesiskais pamats ir jānoraida.

Vienlīdzīgas attieksmes principa pārkāpumu attiecībā uz publiskajiem un privātajiem uzņēmumiem
16. Itālijas un Spānijas valdības izsaka viedokli, ka attiecīgais lēmums ir pretrunā EEK Līguma 90. pantā atzītajam principam par vienlīdzīgu attieksmi pret publiskajiem un privātajiem uzņēmumiem.
17. Tās apgalvo, ka privātajās rūpniecības grupās naudas līdzekļu pārskaitījumi uzņēmumu starpā ir diezgan parasts darījums, lai izlīdzinātu viena grupas dalībnieka ciestos zaudējumus. Šādus pārskaitījumus var izskaidrot ar vēlmi pasargāt grupas reputāciju ar grupas līmenī nolemtas cenu stratēģijas palīdzību, attiecībā uz kuru grupa var uzskatīt par lietderīgu noteiktu laiku ciest zaudējumus vienā tās darbības nozarē, vai ar ieguldījumu pakāpeniskas atsaukšanas programmas palīdzību, kurā grupa var izlemt segt zaudējumus, kurus kāds no grupas dalībniekiem cietis pēdējos darbības gados.  Tātad publiskai kontrolakciju sabiedrībai jāļauj izlīdzināt kāda tās dalībnieka ciestos zaudējumus saskaņā ar tādiem pašiem nosacījumiem kā privātai kontrolakciju sabiedrībai.
18. Turklāt, saskaņā ar Itālijas un Spānijas valdības viedokli privāto ieguldītāju kritērijs, kuru Komisija ir izmantojusi, lai noteiktu, vai zaudējumi ir izlīdzināti saskaņā ar parastiem tirgus nosacījumiem, ir pārāk šaurs. Atbalstot šo argumentu, tās apgalvo, ka jānošķir privātie ieguldītāji, kuru vienīgā motivācija ir peļņa, un privātie ieguldītāji, piemēram, rūpniecības kontrolakciju sabiedrība, kuru lēmumus var vadīt ne tikai īstermiņa rentabilitāte, bet arī sociāli un reģionāli apsvērumi.
 19. Komisijai ir zināma principa par vienlīdzīgu attieksmi pret publiskajiem un privātajiem uzņēmumiem ietekme attiecībā uz valsts kapitāldaļām uzņēmuma kapitālā, kas minēta tās 1984. gada 17. septembra paziņojumā dalībvalstīm (publicēts Eiropas Kopienu biļetenā 1984. gada septembrī).  Šajā paziņojumā tā pareizi piebilst, ka tā darbība nevar būt ne nelabvēlīga, ne labvēlīga valsts iestādēm, kas uzņēmumus nodrošina ar pašu kapitālu. 

20. No šīs vienlīdzīgās attieksmes principa izriet, ka kapitālu, ko valsts tiešā vai netiešā veidā nodod uzņēmuma rīcībā apstākļos, kas atbilst parastiem tirgus nosacījumiem, nevar uzskatīt par valsts atbalstu. Tādēļ šajā gadījumā jānosaka, vai līdzīgos apstākļos arī privāta rūpniecības grupa varētu būt izlīdzinājusi četru meitasuzņēmumu ciestos darbības zaudējumus laika posmā no 1983. līdz 1987. gadam. 

21. Tiesas spriedumā lietā 234/84 (Beļģija pret Komisiju, 1986, ECR 2263, 15. punkts) norādīts, ka privātais akcionārs var saprātīgi parakstīt vajadzīgo kapitālu, lai nodrošinātu izdzīvošanu uzņēmumam, kuram ir īslaicīgas grūtības, bet kurš ir spējīgs atkal gūt peļņu, iespējams pēc reorganizācijas. Tādēļ ir jāatzīst, ka ierobežotu laiku arī mātessabiedrība var segt kāda tās meitasuzņēmuma ciestos zaudējumus, lai tas varētu pārtraukt darbību uz iespējami labākiem nosacījumiem. Šāda lēmuma pieņemšanu var veicināt ne tikai netiešas materiālas peļņas iespējamība, bet arī citi apsvērumi, piemēram, vēlme pasargāt grupas tēlu vai mainīt savas darbības virzienu.
 22. Tomēr, ja publisks ieguldītājs veic kapitāla ieguldījumus, neņemot vērā rentabilitātes izredzes par ilgtermiņā, šāda kapitāla nodrošināšana jāuzskata par atbalstu Līguma 92. panta nozīmē, un tās saderība ar kopējo tirgu jānovērtē, pamatojoties tikai uz šajā noteikumā paredzētajiem kritērijiem.

23. Šajā gadījumā jāievēro, ka četri meitasuzņēmumi zaudējumus cieta nepārtraukti no 1974. līdz 1987. gadam un ka uzņēmējdarbības zaudējumu apmērs laika posmā no 1983. līdz 1987. gadam bija aptuveni līdzvērtīgs četru meitasuzņēmumu apgrozījumam tajā pašā laika posmā.  Turklāt 1983. gadā ENI-Lanerossi vadība izteica nelokāmu viedokli, ka nav iespējama šo četru meitasuzņēmumu pārstrukturēšana, un tikai vēlāk uzsāka meitasuzņēmumu pārveidošanu, kuras kulminācijā 1988. gadā tie tika pārveidoti par privātā sektora uzņēmumiem. Nav apstrīdams, ka nozare, kurā šie meitasuzņēmumi darbojās, respektīvi, vīriešu virsdrēbju ražošanas nozare, bija krīzes situācijā un tajā pastāvēja nopietnas pielāgošanas problēmas, ko radīja strukturālais jaudas pārpalikums, zemās cenas un intensīvā konkurence gan Kopienā, gan ārpus tās. 
 24. Šajos apstākļos un, ņemot vērā laika posma garumu, kurā ENI-Lanerossi turpināja finansiāli atbalstīt četrus meitasuzņēmumus, Komisija bija tiesīga uzskatīt, ka zaudējumi ir izlīdzināti apstākļos, kas būtu nepieņemami privātajam ieguldītājam, kas darbojas atbilstoši parastiem tirgus nosacījumiem, un ka neviens privātais ieguldītājs, pat rūpniecības kontrolakciju sabiedrība, nebūtu ņēmis vērā iepriekš minētos Itālijas un Spānijas valdību izvirzītos apsvērumus. Tādējādi Komisija varēja secināt, ka neviens privātais ieguldītājs nebūtu sedzis kapitāla zaudējumus tādā apmērā tik ilgā laika posmā. Tādēļ jāuzskata, ka ENI rīcība bija valsts atbalsts EEK Līguma 92. panta 1. punkta nozīmē. 
25. Tādēļ otrais Itālijas valdības izvirzītais prasības tiesiskais pamats ir jānoraida.

Ietekmes neesamība uz Kopienas tirdzniecību un konkurenci
26. Itālijas valdība izsaka viedokli, ka Komisija nav norādījusi pietiekamu pamatojumu savam secinājumam, ka atbalsts četriem meitasuzņēmumiem iespējami varēja iespaidot tirdzniecību dalībvalstu starpā un kropļot konkurenci.  Tā apgalvo, ka meitasuzņēmumu produkcija, kas veidoja tikai 2,5 % no Itālijas produkcijas vīriešu virsdrēbju ražošanas nozarē un 0,33 % no Itālijas eksporta apjoma šajā nozarē, bija pārāk niecīga, lai kaut kādā veidā iespaidotu Kopienas tirdzniecību vai, konkrētāk, būtu šķērslis eksportam no citām dalībvalstīm uz Itāliju.
27. Uzreiz jāpiebilst, ka Tiesas spriedumā lietā 102/87 (Francija pret Komisiju, 1988, ECR 4067, 19. punkts) norādīts, ka atbalsts var būt tāds, lai ietekmētu tirdzniecību starp dalībvalstīm un izkropļotu konkurenci, ja saņēmējs uzņēmums konkurē ar ražotājiem citās dalībvalstīs pat, ja tas pats neeksportē savus produktus.  Ja dalībvalsts piešķir atbalstu uzņēmumam, tādā veidā iespējams saglabāt vai palielināt vietējo ražošanu, kā rezultātā citās dalībvalstīs izveidotiem uzņēmumiem ir ievērojami mazākas iespējas eksportēt savus produktus uz attiecīgās dalībvalsts tirgu. Pie tam pat salīdzinoši neliela apmēra atbalsts var ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm, ja attiecīgajā nozarē pastāv asa konkurence (spriedums lietā 259/85, Francija pret Komisiju, 1987, ECR 4393, 24. punkts).
 28. Šajā gadījumā Komisija apstrīdētajā tiesību aktā ir noteikusi, ka attiecīgajā laika posmā (no 1983. līdz 1987. gadam) tekstila nozare cieta no pieprasījuma stagnācijas, samazinātām cenām un jaudas pārpalikuma. Kopienas iekšējā tirdzniecībā šajā nozarē ir ievērojami palielinājusies no 19,3 % no Kopienas produkcijas 1983. gadā līdz 29,1 % 1986. gadā, kas norāda uz asu konkurenci. ENI piešķirtais atbalsts mākslīgi uzturēja meitasuzņēmumu darbību pēc 1982. gada un atjaunoja to finanses, tādējādi atvieglojot to pārveidošanu un vairāku ražotavu pārdošanu, kā izmaksas normāli būtu pienākums segt ENI-Lanerossi.
29. Ņemot vērā šos faktorus, Komisijas novērtējumam, ka atbalsts četriem meitasuzņēmumiem deva ievērojamu priekšrocību salīdzinājumā ar to konkurentiem un tādējādi, iespējams, iespaidoja tirdzniecību un kropļoja konkurenci Līguma 92. panta 1. punkta nozīmē, ir pietiekams pamatojums un tas nav klaji nepareizs. Tādēļ Itālijas valdības šajā sakarā izvirzītais prasības tiesiskais pamats ir jānoraida. 
Līguma 92. panta 3. punkta a) un c) apakšpunkta pārkāpums
30. Itālijas valdība uzskata, ka apstrīdētais lēmums pieņemts pretrunā, pirmkārt, Līguma 92. panta 3. punkta a) un c) apakšpunktam, pamatojoties uz to, ka attiecīgā atbalsta rezultātā bija iespējams veicināt reģionālo un nozares attīstību, un, otrkārt, pienākumam norādīt pamatojumu.
31. Tā vispirms noliedz Komisijas apgalvojumu, ka tikai dažas no četru meitasuzņēmumu rūpnīcām darbojās reģionos, kur dzīves līmenis ir anormāli zems vai kur ir nopietns bezdarbs, kā minēts 92. panta 3. punkta a) apakšpunktā. Tā šajā sakarā apgalvo, ka diviem no četriem meitasuzņēmumiem visas rūpnīcas atradās apgabalos, kurus Komisija uzskata par apgabaliem ar ļoti zemu dzīves līmeni, kur pastāv nopietns bezdarbs, un ka Areco province, kuru apstrīdētā lēmuma otrā punkta X. daļā Komisija raksturo kā tādu, kur nav anormāli zems dzīves līmenis vai kur pastāv nopietns bezdarbs, ir viens no reģioniem, kur Kopienas atbalstu var izmaksāt saskaņā ar Padomes 1984. gada 18. janvāra Regulu (EEK) Nr. 219/84 par īpaša Kopienas reģionālās attīstības pasākuma izveidošanu jaunu ekonomiskās darbības veidu attīstības kavēkļu pārvarēšanai noteiktos apgabalos, kurus negatīvi ietekmējusi tekstilrūpniecības un apģērbu ražošanas nozares restrukturizācija (Oficiālais Vēstnesis, 1984., L 27, 22. lpp.).
32. Vispārīgāk runājot, pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka pārstrukturēšanas un pārveidošanas pasākumi attiecībā uz četriem meitasuzņēmumiem atviegloja saimniecisko darbību attīstību tekstilrūpniecības nozarē attiecīgajos apgabalos. Tas apstrīd Komisijas secinājumu, ka jebkādai pārveidošanai bija jānotiek īsā laika periodā, un kā atbilstošu rādītāju min piecus gadus, kas noteikti īpašajām intervences programmām saskaņā ar iepriekš minētās Regulas Nr. 219/84, kas atbilst pieciem gadiem (no 1983. līdz 1987. gadam), uz kuriem attiecas apstrīdētais lēmums. Visbeidzot, Itālijas valdība izsaka viedokli, ka četru meitasuzņēmumu pārveidošana palīdzēja sasniegt Eiropas vīriešu virsdrēbju ražošanas nozares politikas mērķus, samazinot ražošanu šajā nozarē. 
33. Jāpiebilst, ka Komisija neapšaubīja Itālijas valdības apgalvojumus attiecībā uz faktu, ka divi no četriem meitasuzņēmumiem bija izveidoti mazāk attīstītos reģionos, vai attiecībā uz ekonomikas stāvokli Areco provincē. 
34. Vispirms jānorāda, ka attiecībā uz Līguma 92. panta 3. punkta piemērošanu Komisijai ir plaša rīcības brīvība, kuras izmantošana ir saistīta ar ekonomisku un sociālu novērtēšanu, kas jāveic Kopienas kontekstā (spriedums lietā C-301/87, Francija pret Komisiju, 1990, ECR I-307, 49. punkts). 
35. Turklāt pat, ja apstrīdētais lēmums attiecas tikai uz atbalstu, kas četriem meitasuzņēmumiem piešķirts laika posmā no 1983. līdz 1987. gadam, ir neapstrīdams, ka šo uzņēmumu ciestie zaudējumi tika atlīdzināti, sākot no 1974. gada, respektīvi, kopumā par 14 gadiem. 
36. No apstrīdētā lēmuma ir skaidri saprotams, ka Komisijas negatīvais novērtējums attiecībā uz atbalsta saderību ar kopējo tirgu bija balstīts ne tikai uz atbalsta ilgumu, bet arī uz tā veidu. Komisija pareizi norāda, ka attiecīgais atbalsts nebija saskaņā ar Kopienas pamatnostādnēm atbalstam tekstilrūpniecības un apģērbu ražošanas nozarēs, kuras dalībvalstīm tika paziņotas ar 1971. gada 30. jūlija un 1977. gada 4. februāra vēstulēm, vai saskaņā ar pamatnostādnēm par glābšanas atbalstu, kas dalībvalstīm tika paziņotas ar 1979. gada 24. janvāra vēstuli.
37. Pamatnostādnes attiecībā uz tekstilrūpniecības nozari atļauj piešķirt atbalstu uz īsu termiņu īpašām darbībām ar mērķi sevišķi nodrošināt atbalsta saņēmējam tādu konkurētspējas līmeni, kas ir pietiekams, lai nodrošinātu veiksmi Kopienas tirgū. Šajā gadījumā atbalstu izmantoja vispārīgi, lai uzlabotu finansiālo stāvokli četriem meitasuzņēmumiem un mākslīgi uzturētu to darbību. Attiecībā uz glābšanas atbalstu no Kopienas pamatnostādnēm izriet, ka tam jābūt aizdevumu vai aizdevuma garantiju veidā un to var izmaksāt tikai uz laiku, kas vajadzīgs, lai izstrādātu atveseļošanas pasākumus, nepārsniedzot sešus mēnešus. Atbalsts, kas piešķirts šajā gadījumā skaidri neatbilst šiem kritērijiem, un tādēļ nevar uzskatīt, ka tas veicina attiecīgo apgabalu ekonomisko izaugsmi un darbības. 
38. Visbeidzot, no apstrīdētā lēmuma ir saprotams, ka procedūras laikā Komisija izskatīja Itālijas valdības argumentu par to, ka četru meitasuzņēmumu pārveidošana palīdz sasniegt Kopienas mērķus vīriešu virsdrēbju ražošanas nozarē. Itālijas valdība ir apgalvojusi, ka ražošanas jauda ir samazināta apmēram par 55%, pamatojoties uz atbilstošu darbaspēka samazinājumu četros meitasuzņēmumos. Tomēr lēmumā ir pareizi norādīts, ka šāda darbaspēka samazināšana automātiski nenozīmē atbilstošu ražošanas jaudas samazināšanu, jo īpaši, ja tas notiek reizē ar ražīguma palielināšanos. Pie tam pat, pieņemot, ka četru meitasuzņēmumu pārveidošanas rezultātā samazinājās ražošana vīriešu apģērbu nozarē, ir pierādīts, ka 17% no ražošanas jaudas tika novirzīti uz citiem tekstilrūpniecības uz apģērbu ražošanas apakšnozarēm, tādējādi palielinot spiedienu uz šīm apakšnozarēm. 
39. Šajos apstākļos jāsecina, ka Itālijas valdība nav sniegusi nekādu atbalstu secinājumam, ka Komisija pārsniedza savu rīcības brīvību, uzskatot, ka attiecīgais atbalsts neatbilst nosacījumiem, lai tas būtu tiesīgs uz atbrīvojumiem saskaņā ar 92. panta 3. punktu. 
Tiesiskās paļāvības aizsardzības principa pārkāpums

40. Itālijas valdība apgalvo, ka Komisijas rīcība laika posmā no 1983. līdz 1987. gadam radīja tiesisko paļāvību attiecībā uz atbalsta likumīgumu, kas Komisijai vismaz liedz izdot rīkojumu par tā atgūšanu. Šajā sakarā pieteikuma iesniedzējs vērš uzmanību vispirms uz to, ka nepastāvēja nekāda oficiāla procedūra laika posmā starp 1983. gada 20. maiju – dienu, kad Komisija nosūtīja vēstuli attiecībā uz ENI-Lanerossi meitasuzņēmumiem, un 1984. gada 19. decembri – dienu, kad tā oficiāli uzaicināja Itālijas valdību iesniegt savus apsvērumus. Tā apgalvo arī, ka, atļaujot paiet 55 mēnešiem pirms procedūras izbeigšanas, Komisija pieteikuma iesniedzējā viesa saprātīgu pārliecību, ka atbalsts ir likumīgs. 
Šāds arguments nav pieņemams. Itālijas valdība nevar apgalvot, ka tā tika iedrošināta uzskatīt, ka attiecīgais atbalsts ir saderīgs ar kopējo tirgu, tikai tāpēc vien, ka Komisija neuzsāka procedūru saskaņā ar Līguma 93. pantu agrāk, ja 1983. gada jūnijā tā Komisijai apstiprināja savu nodomu paziņot par visām turpmākām darbībām četru meitasuzņēmumu labā un 1983. gada novembrī tā Komisijai apliecināja, ka šiem uzņēmumiem nav paredzēts sniegt nekādu atbalstu. 
42. Itālijas valdība nekad nav paziņojusi Komisijai par savu nodomu turpināt piešķirt atbalstu četriem meitasuzņēmumiem; pārbaudes procedūras laikā tā bieži lūdza papildu laiku atbildes sniegšanai uz Komisijas informācijas pieprasījumiem, un dati attiecībā uz atbalstu, kas piešķirts 1986. un 1987. gadā, tika sniegti tikai četras dienas pirms galīgā lēmuma pieņemšanas. 
43. Ja dalībvalsts, kura piešķir atbalstu pretēji Līguma 93. panta 3. punktā noteiktajam pienākumam paziņot, vēlāk Komisijai nelabprāt sniedz atbilstošo informāciju, tā pati ir atbildīga par pārbaudes procedūras pagarināšanu; tādēļ tā nevar balstīties uz šās procedūras ilgumu kā pamatu tiesiskai paļāvībai saistībā ar attiecīgā atbalsta saderību ar kopējo tirgu. Gadījumā, ja tā varētu tā rīkoties, Līguma 92. un 93. pants kļūtu neefektīvs, kā uzskata Tiesa lietā C-5/89 (Komisija pret Vāciju, 1990, ECR I-3437), jo tādā veidā valsts iestādes varētu balstīties uz savu nelikumīgo rīcību, lai padarītu neefektīvus saskaņā ar Līguma noteikumiem pieņemtos Komisijas lēmumus. 
44. Tādēļ prasības pamats, kas balstīts uz tiesiskās paļāvības aizsardzības principu, ir jānoraida. 
Nepaziņošanas seku nelikumīgais raksturs 

45. Itālijas valdība noliedz, pirmkārt, to, ka nepaziņošana par atbalstu to neatgriezeniski padara par nelikumīgu, kā Komisija apgalvo apstrīdētā lēmuma V daļas otrajā punktā. Otrkārt, tā norāda, ka tā neievēroja 93. panta 3. punktā noteikto pienākumu, ciktāl Komisija bija informēta par izmaiņām četru meitasuzņēmumu situācijā, pietiekami savlaicīgi, lai tā varētu iesniegt savas piezīmes. 
Sekas 93. panta 3. punkta pārkāpumam bija izklāstītas 12. un turpmākajos punktos iepriekš minētajā spriedumā lietā C-301/87. Tiesa šajā spriedumā uzskata, ka, ja Komisija ir konstatējusi, ka atbalsts ir piešķirts bez paziņošanas, tai pēc tam, kad tā attiecīgajai dalībvalstij ir devusi iespēju iesniegt savas piezīmes attiecīgajā jautājumā, ir tiesības izdot pagaidu lēmumu, pieprasot tai nekavējoties atlikt atbalsta izmaksu līdz atbalsta pārbaudes rezultātu saņemšanai un sniegt Komisijai tādā laika periodā, kādu tā var noteikt, visu dokumentāciju, informāciju un datus, kas vajadzīgi, lai pārbaudītu atbalsta saderību ar kopējo tirgu. 
47. Ja dalībvalsts pilnībā izpilda Komisijas rīkojumu, Komisijai atbalsta saderība ar kopējo tirgu ir jāpārbauda saskaņā ar Līguma 93. panta 2. un 3. punktā noteikto procedūru. Tomēr, ja dalībvalsts, neskatoties uz Komisijas rīkojumu, nesniedz pieprasīto informāciju, Komisija ir tiesīga pārtraukt procedūru un pieņemt savu lēmumu par to, vai atbalsts ir vai nav saderīgs ar kopējo tirgu, pamatojoties uz tai pieejamo informāciju. 
48. Ja dalībvalsts neatceļ atbalsta izmaksu, neskatoties uz Komisijas rīkojumu, Komisijai lietas būtības pārbaudes laikā ir tiesības iesniegt jautājumu tieši Tiesā, lūdzot pasludināt, ka šāda izmaksa ir Līguma pārkāpums. 
49. Tomēr šajā gadījumā netiek apstrīdēts, ka Komisija veica attiecīgā atbalsta saderīguma ar kopējo tirgu pārbaudi un tad apstrīdētā lēmuma 1. pantā paziņoja, ka tas ir nesaderīgs ar kopējo tirgu Līguma 92. panta nozīmē. Tādēļ šo pārbaudi var pakļaut tiesas kontrolei. 
50. Tādēļ jānoraida prasības pamats, kas balstīts uz nepaziņošanas seku nelikumīgo raksturu, un nav vajadzības atbildēt uz otro Itālijas valdības izvirzīto argumentu. 
Atbalsta atgūšanas rīkojuma nepietiekamais pamatojums
51. Itālijas valdība apgalvo, pirmkārt, ka lēmumu izdot rīkojumu par atbalsta atgūšanu Komisijas var pieņemt pēc saviem ieskatiem, un šiem ieskatiem jābūt pamatotiem. Šajā gadījumā Komisija nav norādījusi nekādus iemeslus, kādēļ atbalsts ir jāatmaksā. 
52. Saskaņā ar pastāvīgo Tiesas praksi lēmuma pamatojumam jāļauj Tiesai pārbaudīt lēmuma likumīgumu un jāsniedz attiecīgajai pusei pietiekami sīka informācija, lai šī puse varētu pārliecināties, vai lēmums ir vai nav pienācīgi pamatots. Pamatojuma prasība jāņem vērā saistībā ar lietas apstākļiem un it īpaši ar attiecīgā pasākuma saturu, pamatojuma raksturu un ieinteresētību, kāda var būt adresātam iegūt paskaidrojumus (skatīt īpaši spriedumu lietā 41/83, Itālija pret Komisiju, [1985], ECR 873, 46. punkts).
 53. Uzsākot procedūru saskaņā ar 93. panta 2. punktu, Komisija informēja pieteikuma iesniedzēja valdību, ka jebkurš atbalsts, kas var tikt piešķirts pirms lēmuma par procedūras izbeigšanu, var būt par iemeslu rīkojumam par atgūšanu; šī iespējamība bija norādīta arī Komisijas paziņojumā, ko Oficiālajā Vēstnesī publicēja 1983. gada 24. novembrī (Oficiālais Vēstnesis, 1983., C 318, 3.lpp.). 

54. No apstrīdētā lēmuma izriet, ka rīkojums par visas atbalsta summas atgūšanu tika izdots “pārkāpuma nopietnības un apmēra” dēļ. Lai gan šāds pamatojums, atsevišķi aplūkots, var šķist pārāk lakonisks, jāpatur prātā, ka tas ir izvirzīts saistībā ar lēmumu, kas sīki izskaidro attiecīgā atbalsta ietekmi uz nozari krīzes situācijā, kā, piemēram, tekstilrūpniecības un apģērba ražošanas nozare.
55. No tā izriet, ka Itālijas valdības prasības pamats, kas balstīts uz iespējamo neatbilstošo pamatojumu, ir jānoraida.

Atbalsta atgūšanas neiespējamība
56. Pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka nav iespējams īstenot lēmuma 2. pantu par atbalsta atgūšanu. Tas, pirmkārt, norāda, ka atgūšanas rīkojuma adresātu neskaidrā identitāte ir pietiekama, lai rīkojums būtu nelikumīgs. Šajā sakarā tā norāda, ka pretrunas starp pamatojumu attiecīgajam lēmumam, kurā minēta atbalsta atgūšana no „saņēmējiem”, lēmuma 1. pantu, kurā minēta ENI-Lanerossi grupa, un teleksa ziņojumu no Komisijas, kas datēts 1988. gada 23. novembrī un kurā minēts ENI parāds. Otrkārt, tas apgalvo, ka saskaņā ar Itālijas tiesību aktiem tai nav tiesību atgūt no četru meitasuzņēmumu pircējiem summas, kas nebija ņemtas vērā attiecīgo uzņēmumu pārdošanas nosacījumos.
57. Ņemot vērā iespējamo atgūšanas rīkojuma adresātu identitātes neskaidrību, no apstrīdētā lēmuma ir skaidrs, ka atbalsts jāatgūst no uzņēmumiem, kuri faktiski no tā guva labumu, respektīvi, no četriem meitasuzņēmumiem.

58. Ja Itālijas valdībai bija nopietnas šaubas šajā sakarā, tā, tāpat kā jebkura cita dalībvalsts, kas saskārās ar neparedzētām grūtībām, īstenojot atgūšanas rīkojumu, varēja iesniegt šīs problēmas izskatīšanai Komisijā. Šādā gadījumā Komisijai un attiecīgajai dalībvalstij saskaņā ar patiesas sadarbības principu, kas īpaši noteikts Līguma 5. pantā, jāsadarbojas labā ticībā ar mērķi pārvarēt grūtības, pilnībā ievērojot Līguma noteikumus, jo īpaši noteikumus par atbalstu (skatīt spriedumu lietā 94/87, Komisija pret Vāciju, [1989], ECR 175, 9. punkts).
59. Visbeidzot, visas neskaidrības par atgūšanas rīkojuma adresāta identitāti tika izkliedētas, tiesas sēdē 1989. gada 13. martā sakarā ar pieteikumu noteikt pagaidu noregulējumu šajā gadījumā, kad Komisijas pārstāvis paziņoja, ka atgūšana attiecas tikai uz četriem meitasuzņēmumiem. 
60. Attiecībā uz otro apgalvojumu jāuzskata, ka pat, ja saskaņā ar Itālijas tiesību aktiem ENI nevar atgūt summas, kuras nav tikušas ņemtas vērā četru meitasuzņēmumu pārdošanas nosacījumos, tas netraucē pilnībā piemērot Kopienas tiesību aktus un tādēļ neiespaido pienākumu atgūt attiecīgo atbalstu.

61. No tā izriet, ka Itālijas valdības pēdējais arguments ir jānoraida. 
62. Tā kā neviens no Itālijas valdības izvirzītajiem prasības tiesiskajiem pamatiem nav atbalstīts, prasība jānoraida pilnībā. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

63. Saskaņā ar Reglamenta 69. panta 2. punktu pusei, kurai spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt izdevumus, tai skaitā pagaidu noregulējuma piemērošanas izdevumus. Tā kā spriedums ir nelabvēlīgs pieteikuma iesniedzējam, tam jāpiespriež atlīdzinātKomisijas izdevumus. Spānijas Karalistes valdībai savi izdevumi jāsedz pašai. 
Ņemot vērā šo pamatojumu,
TIESA
nospriež: 
1. Noraidīt pieteikumu. 

2. Piespriest Itālijas Republikai atlīdzināt Komisijas izdevumus, tai skaitā pagaidu noregulējuma piemērošanas izdevumus. 

3. Piespriest Spānijas Karalistei savus izdevumus segt pašai. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1991. gada 21. martā Luksemburgā.
Ž.G. Žiro [J.-G. Giraud]

O. Dūe,

sekretārs 

priekšsēdētājs
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