Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

(sestā palāta) 

1990. gada 8. februārī(
Finanšu valsts sekretārs [Staatssecretaris van Financiën] 

pret 

kuģošanas un kravu pārvadāšanas uzņēmums Safe BV 
[Shipping and Forwarding Enterprise Safe BV] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Nīderlandes Augstākā tiesa 
[Hoge Raad der Nederlanden])

(Sestās PVN Direktīvas 5. panta 1. punkta interpretācija – Nekustamā īpašuma nodošana – Ekonomisko īpašumtiesību nodošana)

Lieta C-320/88
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Nīderlandes Augstākā tiesa, lai tiesvedībā starp

Finanšu ministrijas valsts sekretāru [Staatssecretaris van Financiën]

un

Kuģošanas un kravu pārvadāšanas uzņēmumu Safe BV (Safe Rekencentrum BV), kura juridiskā adrese ir Hillegomā [Hillegom] (Nīderlande),

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 5. panta 1. punktu Padomes 1977. gada 17. maija Sestajā direktīvā 77/388/EEK par to, kā saskaņojami dalībvalstu tiesību akti par apgrozījuma nodokļiem - Kopēja pievienotās vērtības nodokļu sistēma: vienota aprēķinu bāze (Oficiālais Vēstnesis, 1977, L 145, 1. lpp.). 

TIESA (Sestā palāta)

šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], T. F. O’Higinss [T. F. O’ Higgins] un M. Diess de Velasko [M. Diez de Velasco],
ģenerāladvokāts V. van Herfens [W. Van Gerven],
sekretāre D. Lutermane [D. Louterman], galvenā administratore,  
izvērtējusi apsvērumus, ko iesnieguši:
Nīderlandes Karalistes valdības vārdā – Dr. B. R. Bots [B. R. Bot], Ārlietu ministrijas ģenerālsekretārs, pārstāvis,
Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – tās juriskonsults Johanness Fons Buls [Johannes Fons Buhl] un tās Juridiskā dienesta loceklis Berends Jāns Dreibers [Berend Jan Dreiber], pārstāvji,
ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē un tiesas sēdi 1989. gada 12. oktobrī,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1989. gada 9. novembrī,
pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1988. gada 19. oktobra spriedumu, ko Tiesa saņēma 1988. gada 3. novembrī, Nīderlandes Augstākā tiesa, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu, saskaņā ar EEK līguma 177. pantu iesniedza Tiesā jautājumus par to, kā interpretēt 5. panta 1. punktu Padomes 1977. gada 17. maija Sestajā direktīvā 77/388/EEK par to, kā saskaņojami dalībvalstu tiesību akti par apgrozījuma nodokļiem - Kopēja pievienotās vērtības nodokļu sistēma: vienota aprēķinu bāze (Oficiālais Vēstnesis, 1977, L 145, 1. lpp., turpmāk tekstā – Sestā direktīva). 
2. Šie jautājumi radās tiesvedībā starp Nīderlandes Finanšu ministrijas valsts sekretāru un nodokļu maksātāju – kuģošanas un kravu pārvadāšanas uzņēmumu Safe BV (Safe Rekencentrum BV, turpmāk tekstā – Safe). Tiesvedība ir saistīta ar paziņojumu par retrospektīvu novērtējumu, ar ko nodokļu inspektors novērtēja Safe apgrozījuma nodokļa lielumu attiecībā uz nekustamo īpašumu, kuru Safe nodeva Kats Bouwgroep NV (turpmāk tekstā – Kats) un kuru veido savrupmāja un saimniecības ēkas (turpmāk tekstā – nekustamais īpašums). 
3. No Tiesā iesniegtajiem dokumentiem izriet, ka Safe – saskaņā ar 1979. gada 19. jūnija notariālo aktu starp Safe un Kats – par 2 250 000 NLG samaksu piekrita nodot Kats beznosacījuma tiesības uz nekustamo īpašumu, kam nav hipotēkas un citas lietas tiesības. Atbilstoši aktam visas īpašuma vērtības svārstības un visi ienākumi un izdevumi bija Kats labā vai uz Kats rēķina, kas ieguva pilnvaras rīkoties ar īpašumu. Bez tam Safe uzņēmās īpašumtiesības uz nekustamo īpašumu nodot tad, kad to pieprasa Kats, un ne vēlāk kā 1982. gada 31. decembrī. Šim nolūkam Safe piešķīra Kats neatsaucamu pilnvaru, lai nodotu likumīgās īpašumtiesības uz nekustamo īpašumu. Kats bankrota pārvaldītāji 1983. gada 11. augustā noslēdza tādu notariālu aktu ar trešo personu, ar ko viņi par 450 000 NLG pārdeva šai trešai personai 1979. gada 19. jūnija notariālajā aktā paredzētās Kats tiesības uz nekustamo īpašumu. Tajā pašā dienā Safe nodeva likumīgās īpašumtiesības uz nekustamo īpašumu minētajai trešai personai. 
4. Safe pārsūdzēja paziņojumu par novērtējumu nodokļu inspektoram un vēlāk – Apelācijas instances tiesā Hāgā. Tad finanšu ministrijas valsts sekretārs uzsāka tiesvedību Nīderlandes Augstākajā tiesā, kas nolēma apturēt tiesvedību un vērsās Tiesā, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par šādiem jautājumiem: 
“1) Vai Sestās direktīvas 5. panta 1. punkts jāinterpretē tādā nozīmē, ka preču piegāde ir notikusi tikai tad, ja ir nodotas likumīgās īpašumtiesības uz īpašumu? 
2) Ja atbilde ir “nē”, vai preču piegāde ir notikusi arī tad, ja to likumīgais īpašnieks:

i) 
ir noslēdzis tādu vienošanos ar citu pusi saskaņā ar ko jebkuras īpašuma vērtības svārstības un visi ieņēmumi un izdevumi ir šīs citas puses labā vai uz tās rēķina; 

ii) 
ir piekritis nodot likumīgās īpašumtiesības uz īpašumu citai pusei vēlāk; 
iii) 
ir piekritis piešķirt citai pusei neatsaucamu pilnvaru veikt jebkurus darījumus, kuri vajadzīgi, lai izpildītu šo likumīgo īpašumtiesību nodošanu; 
iv) 
atbilstīgi minētās vienošanās noteikumiem faktiski ir nodevis īpašumu minētās citas puses rīcībā?” 
5. Pilnīga informācija par šīs lietas faktiem, tiesvedības gaitu un Tiesai iesniegtajiem apsvērumiem, ir izklāstīta tiesas sēdes ziņojumā, un turpmāk šajā spriedumā tiks pieminēta vai iztirzāta tikai tik daudz, cik tas nepieciešams Tiesas argumentācijai. 
Pirmais jautājums

6. Jāatzīmē, ka Sestās direktīvas 5. panta 1. punkts paredz, ka ““preču piegāde” nozīmē tiesību nodošanu rīkoties ar materiālu īpašumu kā īpašniekam”. 

7. No šīs normas formulējuma izriet, ka “preču piegāde” neattiecas uz īpašumtiesību nodošanu saskaņā ar procedūrām, kas noteiktas piemērojamos valstu tiesību aktos, bet attiecas uz jebkuru materiāla īpašuma nodošanu, ko veic kāda puse, kas faktiski pilnvaro citu pusi rīkoties ar to tā, it kā viņa būtu īpašuma īpašnieks. 
8. Šī nostāja atbilst direktīvas mērķim, kas inter alia ir iecerēts, lai kopējās PVN sistēmas pamatā būtu vienota ar nodokli apliekamo darījumu definīcija. Šis mērķis var tikt pakļauts riskam, ja priekšnoteikumi preču piegādei – kas ir viens no trim ar nodokli apliekamiem darījumiem – dažādās dalībvalstīs atšķirtos tā, kā atšķiras nosacījumi, kas reglamentē īpašumtiesību nodošanu saskaņā ar civiltiesībām. 
9. Tādējādi uz pirmo jautājumu jāatbild, ka “preču piegāde” Sestās direktīvas 5. panta 1. punktā jāinterpretē kā tiesību nodošana rīkoties ar materiālu īpašumu kā īpašniekam, pat ja nav notikusi likumīgo īpašumtiesību uz īpašumu nodošana. 
Otrais jautājums

10. No Tiesā iesniegtajiem dokumentiem izriet, ka valsts tiesa vēlējās noskaidrot tieši to, vai “ekonomisko īpašumtiesību” – jēdziens, kas ir izveidots Nīderlandes nodokļu tiesību aktos, - nodošanu var uzskatīt par preču piegādi Sestās direktīvas 5. panta nozīmē, un tā definēja četras sastāvdaļas, kas veido ekonomisko īpašumtiesību nodošanu lietā, kuru tā izskata. 
11. Otrajā jautājumā atsaucoties uz tādā veidā definētām četrām sastāvdaļām, valsts tiesa patiesībā lūdz Tiesai piemērot Sestās direktīvas 5. panta 1. punktu attiecīgajam līgumam pamattiesvedībā. Taču saskaņā ar funkciju sadalījumu, kas paredzēts Līguma 177. pantā, Tiesas interpretēto Kopienas tiesību aktu noteikumu piemērošana atsevišķai lietai jāveic valsts tiesai. Šāda piemērošana nav iespējama bez visaptverošas lietas faktu izvērtēšanas. 
12. Turklāt tas ir ilustrēts ar īpašajiem nosacījumiem, kas minēti otrajā jautājumā, jo tie attiecas, no vienas puses, uz vienošanos nodot īpašumtiesības saskaņā ar civiltiesībām, kas nenozīmē automātiski faktisko pilnvaru nodošanu, kura norādīta Sestās direktīvas 5. panta 1. punktā, un, no otras puses, uz to faktisko īpašuma nodošanu citas puses rīcībā, kas parasti vedina uz secinājumu, ka faktiskās tiesības ir nodotas. 
13. Tādēļ uz otro jautājumu jāatbild, ka tas, vai ir nodotas tiesības rīkoties ar īpašumu kā īpašniekam Sestās direktīvas 5. panta 1. punkta nozīmē, katrā atsevišķā lietā, pamatojoties uz lietas faktiem, jānosaka valsts tiesai. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

14. Izdevumi, kas radušies Nīderlandes valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras ir iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA (Sestā palāta),

atbildot uz jautājumiem, ko tai iesniegusi Nīderlandes Augstākā tiesa ar 1988. gada 19. oktobra spriedumu, nospriež: 
1) 
“Preču piegāde” Sestās direktīvas 5. panta 1. punktā jāinterpretē kā tiesību nodošana rīkoties ar materiālu īpašumu kā īpašniekam, pat ja nav nodotas likumīgās īpašumtiesības uz īpašumu. 
2) 
Tas, vai ir nodotas tiesības rīkoties ar īpašumu kā īpašniekam Sestās direktīvas 5. panta 1. punkta nozīmē, katrā atsevišķā lietā, pamatojoties uz lietas faktiem, jānosaka valsts tiesai.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1990. gada 8. februārī Luksemburgā.

Sekretārs

Sestās palātas priekšsēdētājs

Ž. G. Žiro [J.-G.Giraud]

K. N. Kakuris

REGISTER: C-320/88.
DOCNUM: 61988J0320 
PUBREF: European Court reports 1990 Page I-00285 
( Tiesvedības valoda – nīderlandiešu.
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