Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

(otrā palāta) 

1989. gada 13. decembrī(
Salvatore Grimaldi [Salvatore Grimaldi] 

pret 

Arodslimību fondu [Fonds des maladies professionnelles] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Briseles Pirmās instances darba tiesa [Tribunal du travail, Brussels])

(Arodslimības – Ieteikuma iedarbība)

Lieta C-322/88

par lūgumu, ko atbilstoši EEK līguma 177. pantam Tiesai iesniegusi Briseles Pirmās instances darba tiesa, lai tiesvedībā starp

Salvatori Grimaldi, kas dzīvo Briselē,

un

Arodslimību fondu, Brisele,

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Komisijas 1962. gada 23. jūlija Ieteikumu dalībvalstīm par Eiropas arodslimību saraksta pieņemšanu (Oficiālais Vēstnesis, 1962, 80, 2188. lpp.) un Komisijas 1966. gada 20. jūlija Ieteikumu 66/462 par nosacījumiem kompensācijas piešķiršanai personām, kas slimo ar arodslimībām (Oficiālais Vēstnesis, 1966, 147, 2696. lpp.), ņemot vērā EEK līguma 189. panta piekto daļu.

TIESA (otrā palāta)

šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler], tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini] un T. F. O’Higinss [T. F. O' Higgins],
ģenerāladvokāts Ž. Mišo [J. Mischo],

sekretāre D. Lutermane [D. Louterman], galvenā administratore,  
izvērtējusi apsvērumus, ko Eiropas Kopienu Komisijas vārdā iesniedzis tās juriskonsults [Legal Adviser] Žans Klods Sešē [Jean-Claude Seché],  pārstāvis,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē un mutvārdu procesu 1989. gada 10. oktobrī,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1989. gada 10. oktobrī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1988. gada 28. oktobra spriedumu, kas Tiesā saņemts 1988. gada 7. novembrī, Briseles Pirmās instances darba tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniedza Tiesai  jautājumu, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 189. panta piekto daļu un Komisijas 1962. gada 23. jūlija Ieteikumu dalībvalstīm par Eiropas arodslimību saraksta pieņemšanu (Oficiālais Vēstnesis, 1962, 80, 2188. lpp.). 
2. Šis jautājums radās tiesvedībā starp Salvatori Grimaldi, kas ir emigrējis darbinieks ar Itālijas valstspiederību, un Briseles Arodslimību fondu (turpmāk tekstā – Fonds) pēc tam, kad tas atteicās atzīt, ka Dipitrēna kontraktūra, ar ko slimo Grimaldi kungs, ir arodslimība. 
3. S. Grimaldi strādāja Beļģijā no 1953. līdz 1980. gadam. Viņš 1983. gada 17. maijā lūdza Fondu atzīt, ka iepriekšminētā slimība, kas ir plaukstas kaulu locītavu jeb angioneirotiska slimība, kuru izraisījušas mehāniskās vibrācijas, kas rodas, izmantojot pneimatisko urbi, ir arodslimība. Fonds apstrīdēto lēmumu pieņēma, pamatojoties uz to, ka šī slimība nav minēta Beļģijas arodslimību sarakstā. 
4. Prasībā, ko ierosināja S. Grimaldi, apstrīdot minēto lēmumu, Briseles Pirmās instances darba tiesa pieprasīja ekspertu atzinumu, un tajā  tika secināts, ka prasītājs slimo ar Dipitrēna kontraktūru, kas nav iekļauta Beļģijas arodslimību sarakstā, bet ko var uzskatīt par “slimību, kuru izraisījusi ap cīpslu esošo audu pārpūle”. Šī slimība ir minēta F 6 punkta b) apakšpunktā Eiropas arodslimību sarakstā, kuru ar 1962. gada 23. jūlija Ieteikumu rekomendēja ieviest valstu tiesību aktos. Turklāt radās jautājums, vai S. Grimaldi var ļaut, lai viņš pierāda, ka slimība, kas nav ietverta valsts sarakstā, ir arodslimība, lai saņemtu kompensāciju saskaņā ar “jaukto” kompensācijas sistēmu, kas paredzēta Komisijas 1966. gada 20. jūlija Ieteikumā 66/462 par nosacījumiem kompensācijas piešķiršanai personām, kas slimo ar arodslimībām (Oficiālais Vēstnesis, 1966, 147, 2696. lpp.). 
5. Tāpēc Briseles Pirmās instances darba tiesa nolēma apturēt tiesvedību un vērsties Tiesā, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par šādu jautājumu: 

“Vai tādam dokumentam kā “Eiropas arodslimību saraksts” ir tieša iedarbība dalībvalstī, pamatojoties uz 189. panta piektās daļas interpretāciju un ņemot vērā tā pirmās daļas būtību un Tiesas prakses teleoloģisko pieeju, ja šis saraksts ir skaidrs, pilnīgs, pietiekami precīzs un nepārprotams un neparedz nekādu rīcības brīvību attiecībā uz sasniedzamo rezultātu un ja tas ir pievienots Komisijas ieteikumam, kas nav formāli ieviests valsts tiesību sistēmā pēc vairāk nekā 25 gadiem?”  

6. Pilnīga informācija par šīs lietas faktiem, procedūru, piemērojamiem tiesību aktiem un Tiesai iesniegtajiem rakstveida apsvērumiem ir izklāstīta tiesas sēdes ziņojumā un turpmāk šajā spriedumā tiks pieminēta vai iztirzāta tikai tik daudz, cik tas  nepieciešams Tiesas argumentācijai.  
7. Tā kā uzdotais jautājums attiecas uz to, kā interpretēt ieteikumus, kam atbilstoši EEK līguma 189. panta piektajai daļai nav juridiski saistoša spēka, ir jāizvērtē, vai Tiesai saskaņā ar Līguma 177. pantu ir jurisdikcija sniegt nolēmumu. 
8. Šajā ziņā ir pietiekami konstatēt, ka atšķirībā no EEK līguma 173. panta, kas neparedz Tiesas kontroli attiecībā uz tiesību aktiem, kas būtībā ir ieteikumi, 177. pants piešķir Tiesai jurisdikciju sniegt prejudiciālus nolēmumus par visu Kopienas iestāžu aktu spēkā esamību un interpretāciju bez izņēmuma. 
9. Turklāt tiesvedībā, kas ierosināta saskaņā ar 177. pantu, Tiesa dažos gadījumos jau ir lēmusi par to, kā interpretējami ieteikumi, kas pieņemti, pamatojoties uz EEK līgumu (sk. 1976. gada 15. jūnija spriedumu lietā 113/75, Frecassetti pret Amministrazione delle finanze dello Stato, 1976, ECR 983, un 1977. gada 9. jūnija spriedumu lietā 90/76, Van Ameyde pret UCI, 1977, ECR 1091). Tāpēc Tiesā iesniegtais jautājums ir jāizskata. 
10. No Tiesā iesniegtajiem dokumentiem ir redzams, ka, lai arī jautājums attiecas tikai uz 1962. gada 23. jūlija ieteikumu, ar to vēlas noskaidrot arī 1966. gada 20. jūlija Ieteikuma 66/462 iedarbību  uz valsts tiesību aktiem. Tāpēc jāsaprot, ka, uzdodot šo jautājumu, tiek vaicāts, vai šie ieteikumi piešķir indivīdiem tiesības, uz kurām viņi var atsaukties valsts tiesās, ja nav nekāda valsts pasākuma to ieviešanai. 
11. Vispirms jānorāda, ka atbilstoši Tiesas praksei tas, ka regulas saskaņā ar 189. pantu ir tieši piemērojamas un tādējādi savas būtības dēļ tām var būt  tieša iedarbība, nenozīmē, ka citu kategoriju tiesību aktiem, uz ko attiecas minētais pants, nevar būt līdzīga iedarbība (sk. jo īpaši 1982. gada 19. janvāra spriedumu lietā 8/81, Becker pret Finanzamt Muenster-Innenstadt, 1982, ECR 53). 
12. Lai konstatētu, vai šie abi ieteikumi var indivīdiem piešķirt tiesības, vispirms tomēr jānoskaidro, vai tie var būt juridiski saistoši. 
13. Ieteikumus, kuri saskaņā ar Līguma 189. panta piekto daļu nav saistoši, parasti pieņem Kopienas iestādes, ja tām atbilstīgi Līgumam nav pilnvaru pieņemt saistošus tiesību aktus vai ja tās uzskata, ka  stingrāku noteikumu pieņemšana  nav piemērota. 
14. Tātad no Tiesas prakses (sk. jo īpaši 1985. gada 29. janvāra spriedumu lietā 147/83, Binderer pret Komisiju, 1985, ECR 257) izriet, ka veida izvēle nevar mainīt tiesību akta būtību, tomēr jānoskaidro, vai tiesību akta saturs pilnībā atbilst tam piedēvētajam veidam.  
15. Attiecībā uz abiem ieteikumiem, ko izskata šajā tiesvedībā, jākonstatē, ka to pamatojumā ir izdarīta atsauce uz EEK līguma 155. pantu, ar kuru Komisijai piešķir vispārējas pilnvaras formulēt ieteikumus, un Līguma 117. un 118. pantu. Kā Tiesa ir nolēmusi savā 1987. gada 9. jūlija spriedumā apvienotajās lietās 281, 283, 284, 285 un 287/85, Vācijas Federatīvā Republika, Francija, Nīderlande, Dānija un Apvienotā Karaliste pret Komisiju, 1987, ECR 3203, 118. pants neierobežo dalībvalstu tiesības sociālajā jomā, ciktāl uz tām neattiecas citi Līguma noteikumi, ja šīs tiesības tiek īstenotas saskaņā ar dalībvalstu sadarbību, kas jāorganizē Komisijai. 
16. Šajos apstākļos nav iemesla apšaubīt to, ka attiecīgie tiesību akti ir patiesi ieteikumi, tas ir, tiesību akti, kas pat attiecībā uz personām, kurām tie adresēti, nav paredzēti, lai radītu juridiski saistošu spēku. Tātad tie nevar radīt tiesības, uz kurām indivīdi var atsaukties valsts tiesā. 
17. Šajā saistībā apstāklis, ka ir pagājuši vairāk nekā 25 gadi, kopš tika pieņemts pirmais no minētajiem ieteikumiem, kas netika ieviests visās dalībvalstīs, nevar mainīt tā tiesiskās sekas. 
18. Tomēr, lai sniegtu pilnīgu atbildi uz valsts tiesas uzdoto jautājumu, jāuzsver, ka nevar tāpēc uzskatīt, ka attiecīgajiem tiesību aktiem nav nekādu tiesisku seku. Valsts tiesām ir jāņem vērā ieteikumi, lai izšķirtu tām iesniegtos strīdus, jo īpaši, ja tie izskaidro, kā interpretējami valsts tiesību akti, kas  pieņemti, lai ieviestu minētos ieteikumus, vai ja tie ir paredzēti, lai papildinātu saistošus Kopienas noteikumus. 
19. Tāpēc uz Briseles Pirmās instances darba tiesas uzdoto jautājumu jāatbild tā, ka, ņemot vērā EEK līguma 189. panta piekto daļu, Komisijas 1962. gada 23. jūlija Ieteikums par Eiropas arodslimību saraksta pieņemšanu un Komisijas 1966. gada 20. jūlija Ieteikums 66/462 par nosacījumiem kompensācijas piešķiršanai personām, kas slimo ar arodslimībām, nevar piešķirt indivīdiem tiesības, uz kurām tie var atsaukties valsts tiesās. Tomēr valsts tiesām ir jāņem vērā šie ieteikumi, lai izšķirtu tām iesniegtos strīdus, jo īpaši, ja ar tiem var izskaidrot citu valsts vai Kopienas tiesību aktu noteikumu interpretāciju. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

20. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Eiropas Kopienu Komisijai, kura ir iesniegusi Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tad tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA (otrā palāta),

atbildot uz jautājumu, ko tai ar 1988. gada 28. oktobra spriedumu iesniegusi Briseles Pirmās instances darba tiesa, nospriež: 
Ņemot vērā EEK līguma 189. panta piekto daļu, Komisijas 1962. gada 23. jūlija Ieteikums par Eiropas arodslimību saraksta pieņemšanu un Komisijas 1966. gada 20. jūlija Ieteikums 66/462 par nosacījumiem kompensācijas piešķiršanai personām, kas slimo ar arodslimībām, nevar indivīdiem piešķirt tiesības, uz kurām tie var atsaukties valsts tiesās. Tomēr valsts tiesām ir jāņem vērā  šie ieteikumi, lai izšķirtu tām iesniegtos strīdus, jo īpaši, ja ar tiem var izskaidrot citu valsts vai Kopienas tiesību aktu noteikumu interpretāciju. 
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1989. gada 13. decembrī Luksemburgā.

Sekretārs

Otrās palātas priekšsēdētājs

Ž. G. Žiro [J.-G.Giraud]

F. A. Šokveilers
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( Tiesvedības valoda – franču.
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