Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1990. gada 10. jūlijā(
Prokuratūra [Anklagemyndigheden] pret Hansen & Søn I/S
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Rietumu Apgabaltiesa 
[Vestre Landsret])

(Sodi par Kopienas tiesību pārkāpumu – Kriminālatbildība neatkarīgi no vainas – Regula (EEK) Nr. 543/69)

Lieta C-326/88

par lūgumu, ko Tiesai saskaņā ar EEK līguma 177. pantu iesniegusi Rietumu Apgabaltiesa (Dānija), lai tiesvedībā starp

Prokuratūru
un

Hansen & Søn I/S, ko pārstāv Hārdijs Hansens [Hardy Hansen]

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 1969. gada 25. marta Padomes Regulu (EEK) Nr. 543/69 par dažu sociālās jomas tiesību aktu saskaņošanu attiecībā uz autotransportu (Oficiālā Vēstneša īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1969 (I), 170. lpp).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji sers Gordons Slins [Sir Gordon Slynn] un K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], tiesneši Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], F. Greviss [F. Grévisse] un M. Diess de Velasko [M. Díez de Velasco],
ģenerāladvokāts V. van Herfens [W. Van Gerven],

sekretārs H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,

izvērtējusi apsvērumus, ko iesnieguši

- Dānijas valdība, ko pārstāv juriskonsults [Legal Adviser] Jergens Molde [Jørgen Molde], pārstāvis,

– Apvienotā Karaliste, ko pārstāv S. Dž. Heja [S. J. Hay] no Valsts kases juriskonsultu departamenta [Treasury Solictor’s Department], pārstāve,

- Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv juriskonsults Johanness Būls [Johannes Buhl] un Komisijas Juridiskā dienesta loceklis Rikardo Gosalvo Bono [Ricardo Gosalbo Bono], pārstāvji,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko 1989. gada 19. oktobra tiesas sēdē Hansen & Søn I/S vārdā iesniedzis Hjulmanda kungs [Mr. Hjulmand], advokāts [advocate], un Dānijas valdība, Apvienotā Karaliste un Komisija,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus 1989. gada 5. decembra tiesas sēdē,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1988. gada 29. janvāra lēmumu, ko Tiesa saņēmusi 1988. gada 9. novembrī, Rietumu Apgabaltiesa saskaņā ar EEK līguma 177. pantu iesniedza Tiesā jautājumu par to, kā interpretēt Padomes 1969. gada 25. marta Regulu (EEK) Nr. 543/69 par dažu sociālās jomas tiesību aktu saskaņošanu attiecībā uz autotransportu. 
2. Šis jautājums tika uzdots saistībā ar tiesvedību krimināllietā, kas bija ierosināta pret Hansen & Søn I/S (turpmāk tekstā- Hansen & Søn) kā autovadītāju darba devēju, pamatojoties uz to, ka pēdējais ir pārkāpis Regulu Nr. 543/69, jo īpaši tās 7. panta 2. punktu par maksimālo braukšanas ilgumu diennaktī un 11. pantu par obligāto diennakts atpūtas laiku. 
3. Regulas Nr. 543/69 18. panta 1. punkts nosaka, ka dalībvalstīm ir jāpieņem regulas izpildei nepieciešamie normatīvie un administratīvie akti. Šiem tiesību aktiem inter alia ir jāparedz arī tajā ietverto noteikumu pārkāpuma gadījumos piemērojamie sodi. 
4. Atbilstoši pilnvarojumam, ko tam piešķīra 1. panta 1. punkts Dānijas 1972. gada 29. novembra likumā Nr. 508 par minētās Padomes Regulas noteikumu ieviešanu, Dānijas darba lietu ministrs 1981. gada 2. jūnijā pieņēma ministrijas rīkojumu Nr. 448. Saskaņā ar šā rīkojuma 9. pantu Regulas Nr. 543/69 7. un 11. panta pārkāpuma gadījumā darba devējs var tikt sodīts ar naudas sodu, ja brauciens ir veikts viņa interesēs, pat ja pārkāpumu nevar  uzskatīt par veiktu ar nodomu vai aiz neuzmanības no darba devēja puses. 
5. Pamatojoties uz šo noteikumu, Grostēnes rajona tiesa [Graasten District Court] piesprieda Hansen & Søn samaksāt  naudas sodu, lai gan pārkāpums netika kvalificēts kā veikts ar nodomu vai aiz neuzmanības no atbildētāja puses. Savā apelācijas sūdzībā Rietumu Apgabaltiesai Hansen & Søn norādīja, ka kriminālatbildība neatkarīgi no vainas, ko paredzēja 1981. gada rīkojums, nebija saderīga ar Padomes Regulu Nr. 543/69. 
6. Rietumu Apgabaltiesa nolēma apturēt tiesvedību un iesniegt Tiesai šādu jautājumu prejudiciāla nolēmuma saņemšanai: 
“Vai grozītā Padomes Regula (EEK) Nr. 543/69 par dažu sociālās jomas tiesību aktu saskaņošanu attiecībā uz autotransportu aizliedz tādus valstu noteikumus, saskaņā ar kuriem darba devējam, kura autovadītāji pārkāpj Regulas 7. panta 2. punktu un 11. pantu attiecībā uz braukšanas un atpūtas laikiem, var iestāties kriminālatbildība, ņemot vērā faktu, ka pārkāpums nevar tikt konstatēts kā veikts ar nodomu vai aiz neuzmanības no darba devēja puses?” 
7. Tiesas sēdes ziņojums, kurā plašāk izklāstīti pamattiesvedības fakti, tiesvedības gaita un Tiesai iesniegtie rakstveida apsvērumi, turpmāk tekstā minēti vai iztirzāti vienīgi tiktāl, ciktāl tas ir vajadzīgs Tiesas spriešanai. 
8. Hansen & Søn ir iesniedzis divus argumentus, lai pamatotu viedokli, ka Dānijas 1981. gada rīkojuma 9. pants nav saderīgs ar Regulu Nr. 543/69.

9. Pirmkārt, tas norāda, ka, ieviešot kriminālatbildību neatkarīgi no vainas, Dānijas valdība vēlējās paplašināt Regulas Nr. 543/69 darbības jomu un uzlikt darba devējam pienākumu, kas tam Regulā nav paredzēts. Šā apgalvojuma pamatošanai tas atsaucas uz Tiesas spriedumu lietā 69/74 (Auditeur de travail pret Kaņjo [Cagnon] un Takē [Taquet], 1975, ECR 171, 10. punkts), kurā Tiesa noteica, ka Regulas 11. pantā ietvertais pienākums darba devējam ir ierobežots tādējādi, ka nepieciešams veikt visus pasākumus, lai ļautu saviem darbiniekiem izbaudīt noteikto diennakts atpūtas laiku. 
10. Šā argumenta pamatojumam Hansen & Søn norāda, ka 1985. gada 20. decembra Padomes Regulas (EEK) Nr. 3820/85 par dažu sociālās jomas tiesību aktu saskaņošanu attiecībā uz autotransportu (Oficiālais Vēstnesis, 1985, L 370, 1. lpp) 15. pants, kurš no 1986. gada 29. septembra atcēla Regulu Nr. 543/69, tikai precizē noteikumus, kas bija piemērojami saskaņā ar iepriekš spēkā esošo regulu. Saskaņā ar šo noteikumu, darba devējam ir jāorganizē darbs tādā veidā, lai ļautu vadītājiem izpildīt Kopienas noteikumu prasības, un tam arī ir jāveic nepieciešamās darbības, lai novērstu jebkāda konstatētā pārkāpuma atkārtošanos. 
11. Šis arguments nevar tikt pieņemts. Regulas Nr. 543/69 7. un 11. pants nosaka robežas braukšanas un atpūtas periodiem, kuri ir jāievēro vadītājiem un citiem transportlīdzekļa apkalpes locekļiem. 18. pants paredz, ka dalībvalstīm ir jāveic visi nepieciešamie pasākumi, lai nodrošinātu šo robežu ievērošanu. Valsts tiesību normas, kas paredz darba devēja kriminālatbildību par kāda viņa darbinieka izdarīto Regulas Nr. 543/69 7. un 11. panta pārkāpumu, pati par sevi nepaplašina šīs regulas darbības jomu. Šāda atbildība rada līdzekļus šajos noteikumos paredzēto robežu nodrošināšanai. 
12. Regulas Nr. 3820/85 15. panta mērķis nav ierobežot darba devēja atbildību par viņa tādu darbinieku pārkāpumiem, kuri neievēro braukšanas un atpūtas laikus, bet gan noteikt īpašus un noteiktus pienākumus pašam darba ņēmējam. No iepriekš minētā var secināt, ka attiecīgajos noteikumos nav tādas normas, kas kavētu darba devēju pasludināt par atbildīgu neatkarīgi no vainas saskaņā ar krimināltiesībām. 
13. Hansen & Søn arī apgalvo, ka, lai gan Dānija ir vienīgā, kura ir ieviesusi kriminālatbildības neatkarīgi no vainas sistēmu, risks tikt sodītam ir lielāks tiem uzņēmumiem, kuri ir dibināti šajā dalībvalstī, un tāpēc konkurence kopējā tirgū tiek kropļota, kas ir pretrunā Regulas Nr. 543/69, kura ir radīta, lai harmonizētu attiecīgos valsts tiesību aktus, mērķim. 
14. Šajā sakarā ir jāpiebilst, ka, lai gan Regula Nr. 543/69 ir radīta, lai harmonizētu atsevišķus noteikumus, kas attiecas uz konkurenci autotransporta jomā, tā paredz plašu rīcības brīvību dalībvalstīm attiecībā uz šo noteikumu īstenošanu. Pirmkārt, 13. pants ļauj dalībvalstīm piemērot stingrākus pasākumus to transportlīdzekļu vadītājiem, kuri ir reģistrēti tās teritorijā, un, otrkārt, 18. pants ļauj dalībvalstīm noteikt pārkāpuma gadījumā piemērojamo sodu raksturu un bardzību. 
15. Ir arī jāņem vērā, ka Regulas Nr. 543/69 pārkāpuma ekonomiskās sekas variē ne tikai atkarībā no attiecīgās dalībvalsts ieviestās kriminālās atbildības sistēmas, bet arī atkarībā no piemērotā soda pakāpes un veikto pārbaužu efektivitātes pakāpes. Tādējādi kriminālatbildības neatkarīgi no vainas sistēmas ieviešana neietver konkurences nosacījumu kropļojumu. 
16. Tāpēc Regula Nr. 543/69 ir jāuzskata kā tāda, kas neaizliedz piemērot valsts noteikumus, kas soda darba devēju, kura vadītāji ir pārkāpuši šīs regulas 7. panta 2. punktu un 11. pantu, pat ja šis pārkāpums nevar tikt kvalificēts kā izdarīts ar nodomu vai aiz neuzmanības no darba devēja puses. 
17. Turklāt jāatceras, ka saskaņā ar Tiesas vienveidīgu tiesu praksi, ko apliecina spriedums lietā 68/88 (Komisija pret Grieķiju, 1989, ECR, 2965), kurā noteica, ka, ja Kopienas regulas īpaši neparedz nekādu sodu par pārkāpumu vai arī šī iemesla dēļ neatsaucas uz valsts normatīvajiem un administratīvajiem aktiem, EEK līguma 5. pants uzliek dalībvalstīm pienākumu veikt visus nepieciešamos pasākumus, lai nodrošinātu Kopienas tiesību piemērošanu un efektivitāti. Šajā sakarā, tā kā soda izvēle paliek dalībvalstu ziņā, tām jo īpaši ir jānodrošina, ka Kopienas tiesību pārkāpums tiek sodīts saskaņā gan ar procesuāliem, gan materiāliem nosacījumiem, kas ir analoģiski līdzīga rakstura un nozīmības valsts tiesību pārkāpuma gadījumos piemērojamiem un kuri jebkurā gadījumā padara sodu efektīvu, proporcionālu un preventīvu. 
18. No Tiesai iesniegtā pieteikuma izriet, ka kriminālatbildības neatkarīgi no vainas ieviešana attiecas uz Dānijā vispārēji piemērojamo sistēmu darba vides aizsardzībai. 
19. Turklāt jāatceras, pirmkārt, ka šī atbildības neatkarīgi no vainas sistēma var mudināt darba devēju organizēt savu darbinieku darbu tā, lai nodrošinātu atbilstību regulas noteikumiem, un, otrkārt, ka ceļu drošība, kas saskaņā ar Regulas Nr. 543/69 preambulas trešo un devīto apsvērumu ir viens no šīs regulas mērķiem, ir sabiedrības interešu jautājums, kas tāpēc var pamatot soda piemērošanu darba devējam par pārkāpumiem, ko veikuši darbinieki, kā arī kriminālatbildības neatkarīgi no vainas sistēmu. Tādējādi soda piemērošana, kas ir savienojama ar EEK līguma 5. pantā minēto sadarbības pienākumu, nav nesamērīga izvirzītajam mērķim. Proporcionalitātes principa piemērošana soda apmēram šajā lietā nav apstrīdēta. 
20. No visiem iepriekš minētajiem apsvērumiem var secināt, ka atbildei uz Rietumu Apgabaltiesas uzdoto jautājumu ir jābūt tādai, ka ne  1969. gada 25. marta Padomes Regula Nr. 543/69 par dažu sociālās jomas tiesību aktu saskaņošanu attiecībā uz autotransportu, ne arī Kopienas tiesību vispārējie principi neliedz piemērot valsts noteikumus, kas nosaka, ka darba devējam, kura vadītāji ir pārkāpuši šīs regulas 7. panta 2. punktu un 11. pantu, var iestāties kriminālatbildība pat tad, ja pārkāpums nevar tikt kvalificēts kā veikts ar nodomu vai aiz neuzmanības no darba devēja puses, ar nosacījumu, ka paredzētais sods ir tāds pats kā līdzīga rakstura un nozīmības valsts tiesību aktu noteikumu pārkāpuma gadījumos piemērojamais un ir pēc smaguma proporcionāls veiktajam pārkāpumam. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

21. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Dānijas valdībai, Apvienotajai Karalistei un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras ir iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumu, kuru tai uzdeva Rietumu Apgabaltiesa ar 1988. gada 28. janvāra rīkojumu, nospriež: 
Ne  1969. gada 25. marta Padomes Regula Nr. 543/69 par dažu sociālās jomas tiesību aktu saskaņošanu attiecībā uz autotransportu, ne arī Kopienas tiesību vispārējie principi neliedz piemērot valsts noteikumus, kas nosaka, ka darba devējam, kura vadītāji ir pārkāpuši šīs regulas 7. panta 2. punktu un 11. pantu, var iestāties kriminālatbildība pat tad, ja pārkāpums nevar tikt kvalificēts kā veikts ar nodomu vai aiz neuzmanības no darba devēja puses, ar nosacījumu, ka paredzētais sods ir tāds pats kā līdzīga rakstura un nozīmības valsts tiesību aktu noteikumu pārkāpuma gadījumos piemērojamais un ir pēc smaguma proporcionāls veiktajam pārkāpumam. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1990. gada 10. jūlijā Luksemburgā.

Sekretārs 

Priekšsēdētājs 

Ž. G. Žiro [J. G. Giraud]

O. Dūe

REGISTER: C-326/88.
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( Tiesvedības valoda – dāņu.
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