Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS 

(sestā palāta)

1990. gada 7. martā(
GB-INNO-BM pret Luksemburgas Tirgotāju asociāciju 
[Confédération du commerce luxembourgeois] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Luksemburgas Kasācijas instances tiesa [Cour de cassation])

(Pasākumi ar kvantitatīvajiem ierobežojumiem līdzvērtīgu iedarbību - Valsts aizliegums publicēt īpašā piedāvājuma ilgumu vai iepriekš pieprasīto cenu)

Lieta C-362/88

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Luksemburgas Lielhercogistes Kasācijas instances tiesa, lai tiesvedībā starp

GB-INNO-BM, uzņēmējsabiedrību, kas dibināta saskaņā ar Beļģijas tiesību aktiem, Brisele [Brussels],

un

Luksemburgas Tirgotāju asociāciju, bezpeļņas asociāciju, kas reģistrēta Luksemburgā,

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 30. un 36. pantu.

TIESA (sestā palāta)

šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], tiesneši T. Kopmanss [T. Koopmans], Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], T. F. O’Higinss [T. F. O' Higgins] un M. Diess de Velasko [M. Diez de Velasco],
ģenerāladvokāts K. O. Lencs [C. O. Lenz],
sekretāre D. Lutermane [D. Louterman], galvenā administratore,

izskatījusi apsvērumus, ko iesnieguši:

· GB-INNO-BM vārdā, kas ir uzņēmējsabiedrība, kura dibināta saskaņā ar Beļģijas tiesību aktiem, un apelācijas iesniedzēja - Nikolass Dekers [Nicolas Decker] no Luksemburgas Advokātu kolēģijas, Antuāns de Brins [Antoine de Bruyn], Beļģijas Kasācijas instances tiesas advokāts [avocat with the right to appear before the Belgian Cour de cassation], un Luī van Bunens [Louis van Bunnen] un Mišels Majē [Michel Mahieu] no Briseles Advokātu kolēģijas,

· Luksemburgas Tirgotāju apvienības vārdā, kas ir bezpeļņas uzņēmums [ASBL], atbildētājs - Ivets Hamiliuss [Yvette Hamilius] no Luksemburgas Advokātu kolēģijas,

· Luksemburgas Lielhercogistes valdības vārdā - Alēns Gross [Alain Gross] no Luksemburgas Advokātu kolēģijas,

· Vācijas Federatīvās Republikas valdības vārdā - Horsts Teske [Horst Teske], Martīns Zeidels [Martin Seidel] un A. fon Mīlendāls [A. von Muehlendahl], pārstāvji,

· Francijas Republikas valdības vārdā - Ž. de Beržē [G. de Bergues], pārstāvis,

· Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – Kristīne Berardiss-Kēzere [Christine Berardis-Kayser] rakstveida procesā un E. Vaits [E. White], un E. Lemāns [H. Lehman], pārstāvji,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē un tiesas sēdi 1989. gada 23. novembrī,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1990. gada 10. janvārī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1988. gada 8. decembra rīkojumu, kas Tiesā saņemts 1988. gada 14. decembrī, Luksemburgas Lielhercogistes Kasācijas instances tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniedza Tiesai jautājumu, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 30. pantu, 31. panta pirmo daļu un 36. pantu, lai tā varētu izvērtēt valsts tiesību aktu par reklāmu saderību ar minētajiem noteikumiem. 
2. Šis jautājums radās tiesvedībā starp Luksemburgas Tirgotāju asociāciju (turpmāk tekstā - CCL), bezpeļņas asociāciju, kas apgalvo, ka tā pārstāv Luksemburgas tirgotāju intereses, un GB-INNO-BM, kas pārvalda lielveikalus Beļģijas teritorijā, inter alia Arlonā [Arlon], kura atrodas netālu no Beļģijas un Luksemburgas robežas. Beļģijas uzņēmējsabiedrība bija izplatījusi reklāmas brošūras Luksemburgas teritorijā, kā arī Beļģijas teritorijā, un CCL vērsās Luksemburgas tiesās, lai iegūtu izpildrakstu pret uzņēmējsabiedrību, lai apturētu minēto reklāmas brošūru izplatīšanu. CCL apgalvoja, ka brošūrās ietvertā reklāma ir pretrunā Lielhercoga 1974. gada 23. decembra Regulai par negodīgu konkurenci (Mémorial A, 1974, 2392. lpp.), saskaņā ar kuru pārdošanas piedāvājumos, kas saistīti ar cenas pagaidu samazinājumu, nedrīkst norādīt piedāvājumu ilgumu vai atsaukties uz iepriekšējām cenām. 
3. Luksemburgas Rajona tiesas [tribunal d' arrondissement] priekšsēdētājs, kura kompetencē ir komerclietas, izdeva izpildrakstu, ņemot vērā to, ka attiecīgo brošūru izplatīšana ir pārdošanas piedāvājums, kas aizliegts ar Lielhercoga 1974. gada Regulu, un negodīga rīcība, kas aizliegta ar šo pašu regulu. Apelācijas instances tiesa apstiprināja izpildrakstu, un pēc tam GB-INNO-BM šo lēmumu pārsūdzēja Kasācijas instances tiesā. Tā apgalvoja, ka brošūrās ietvertā reklāma ir saskaņā ar Beļģijas noteikumiem par negodīgu konkurenci un ka tāpēc Luksemburgas tiesību aktos noteikto aizliegumu piemērošana tai būtu pretrunā EEK līguma 30. pantam. 
4. Kasācijas instances tiesa apturēja tiesvedību un prejudiciāla nolēmuma saņemšanai iesniedza Tiesai šādu jautājumu: 
“Vai dalībvalsts tiesību norma, kas preču piedāvāšanu mazumtirdzniecībā uz laiku par pazeminātu cenu, ja tas nenotiek saistībā ar īpašu pārdošanu vai izpārdošanu, atļauj tikai ar nosacījumu, ka piedāvājumos nedrīkst norādīt to ilgumu un ka nedrīkst minēt iepriekšējās cenas,  ir pretrunā EEK līguma 30. pantam, 31. panta pirmajai daļai un 35. pantam, tos pareizi interpretējot?” 
5. Pilnīga informācija par šīs lietas faktiem, tiesvedības gaitu un Tiesai iesniegtajiem apsvērumiem ir izklāstīta tiesas sēdes ziņojumā un turpmāk šajā spriedumā tiks pieminēta vai iztirzāta tikai tik daudz, cik tas nepieciešams Tiesas argumentācijai. 
6. Vispirms jāizskata CCL un Vācijas un Luksemburgas valdības izvirzītais arguments. Šis arguments ir par to, ka Līguma 30., 31. un 36. pants neattiecas uz pamattiesvedības priekšmetu, kas saistīts tikai ar reklāmu, nevis preču apriti starp dalībvalstīm. Turklāt ir zināms, ka GB-INNO-BM pārdod savas preces tikai Beļģijas teritorijā. 
7. Šo argumentu nevar pieņemt. Kā Tiesa jau nolēma 1982. gada 15. decembra spriedumā lietā 286/81, Oosthoek' s Uitgeversmaatschappij, 1982, ECR 4575, tiesību akti, kas ierobežo vai aizliedz noteiktus reklāmas veidus un noteiktus pārdošanas veicināšanas līdzekļus, lai gan tie tieši neietekmē tirdzniecību, var ierobežot tirdzniecības apjomu, jo tie ietekmē ievesto preču pārdošanas iespējas. 
8. Brīva preču aprite ietekmē ne tikai tirgotājus, bet arī indivīdus. Tā paredz, jo īpaši pierobežas apgabalos, ka patērētāji, kas ir rezidenti kādā dalībvalstī, var brīvi ceļot uz citas dalībvalsts teritoriju, lai iepirktos ar tādiem pašiem nosacījumiem kā vietējie iedzīvotāji. Patērētāju brīvība tiek negatīvi ietekmēta, ja viņiem ir liegta pieeja reklāmai, kas pieejama valstī, kurā tiek veikti pirkumi. Tādējādi aizliegums izplatīt šādu reklāmu jāizskata, ņemot vērā Līguma 30., 31. un 36. pantu. 
9. Tāpēc ir skaidrs, ka jautājums, kas Tiesai uzdots prejudiciāla nolēmuma saņemšanai, ir saistīts ar to, vai brīvas preču aprites šķērslis, kas izriet no attiecīgo valstu tiesību aktu atšķirībām, ir saderīgs ar Līguma 30. pantu. No Tiesā iesniegtajiem dokumentiem ir skaidrs, ka pārdošanas piedāvājumu reklāma, kura saistīta ar cenas samazinājumu un kurā norādīts piedāvājuma ilgums un iepriekš pieprasītās cenas, ir aizliegta ar Luksemburgas tiesību aktiem, bet atļauta ar noteikumiem, kas ir spēkā Beļģijā. 
10. Tiesa ir konsekventi uzskatījusi, ka tad, ja nav kopīgu noteikumu attiecībā uz tirdzniecību, šķēršļi brīvai preču apritei Kopienā, kuri izriet no valstu tiesību aktu atšķirībām, ir jāpieņem, ciktāl šie noteikumi, ko vienādi piemēro gan vietējām, gan ievestām precēm, ir attaisnojami kā nepieciešami, lai izpildītu obligātās prasības, kas inter alia saistītas ar patērētāju aizsardzību un tirdzniecības darījumu godīgumu (sk. 1979. gada 20. februāra spriedumu lietā 120/78, Rewe, 1979, ECR 649, un 1980. gada 26. jūnija spriedumu lietā 788/79, Gilli un Andres, 1980, ECR 2071). 
11. Atbilstoši CCL un Luksemburgas nostājai abi attiecīgie aizliegumi – aizliegums norādīt īpašā piedāvājuma ilgumu un aizliegums norādīt iepriekšējo cenu – ir attaisnojami ar patērētāju aizsardzību. Tā aizlieguma mērķis, kas attiecas uz īpašā piedāvājuma ilgumu, ir novērst to īpašo pārdošanu un pusgada izpārdošanu sajaukšanas risku, kuru laiku un ilgumu ierobežo Luksemburgas tiesību akti. Aizliegums attiecībā pret iepriekšējās cenas norādīšanu ir pamatots, kā tās apgalvo, ar to, ka patērētājs parasti nevar pārbaudīt, vai iepriekšējā salīdzināmā cena ir reāla. Turklāt iepriekšējās cenas atzīmēšana varētu radīt pārmērīgu psiholoģisku spiedienu uz patērētāju. Pēc būtības Vācijas valdība piekrīt šim viedoklim. 
12. Šo viedokli apstrīd GB-INNO-BM un Komisija, kas uzsver, ka jebkurš parasti zinošs patērētājs zina, ka gadskārtējās izpārdošanas notiek tikai divreiz gadā. Attiecībā uz cenu salīdzinājumu Komisija ir iesniegusi dažādu dalībvalstu attiecīgo tiesību aktu pārskatu, un tā secina, ka tie visi, izņemot Luksemburgas un Vācijas tiesību aktus, atļauj norādīt abas cenas, ja salīdzināmā cena ir reāla. 
13. Tāpēc rodas jautājums, vai valsts tiesību akti, kas liedz patērētājam pieeju noteiktai informācijai, var būt pamatoti ar patērētāju aizsardzības interesēm. 
14. Vispirms jāpiebilst, ka Kopienas politika šajā jomā nosaka ciešu saikni starp patērētāja aizsardzību un informācijas nodrošināšanu patērētājam. Tādējādi “sākotnējā programma”, ko Padome pieņēmusi 1975. gadā (Oficiālais Vēstnesis, 1975, C 92, 1. lpp.), paredz  “patērētāju aizsardzības un informēšanas politikas” īstenošanu. Ar 1981. gada 19. maija rezolūciju (Oficiālais Vēstnesis, 1981, C 133, 1. lpp.) Padome apstiprināja “otro programmu par patērētāju tiesību aizsardzību un informācijas sniegšanas politiku”, kuras mērķus apstiprināja ar Padomes 1986. gada 23. jūnija rezolūciju par Kopienas politikas turpmāku orientāciju uz patērētāju interešu aizsardzību un veicināšanu (Oficiālais Vēstnesis, 1986, C 167, 1. lpp.). 
15. Patērētāju aizsardzības un informēšanas saiknes esamība ir izskaidrota otrās programmas ievadā. Tajā ir uzsvērts, ka pasākumi, kas noteikti vai plānoti saskaņā ar sākotnējo programmu, sekmē patērētāja situācijas uzlabošanu, aizsargājot tā veselību, drošību un ekonomiskās intereses, nodrošinot tam atbilstošu informāciju un izglītību un piešķirot viņam tiesības izteikties lēmumos, kas ir saistīti ar viņu. Tajā ir norādīts, ka bieži šo pašu pasākumu dēļ arī tikuši saskaņoti konkurences noteikumi, kas jāievēro ražotājiem un mazumtirgotāji. 
16. Ievadā ir arī norādīts, ka otrās programmas mērķis ir turpināt un pastiprināt pasākumus šajā jomā un palīdzēt radīt nosacījumus labākam dialogam starp patērētājiem, no vienas puses, un ražotājiem un mazumtirgotājiem, no otras puses. Tālab programma paredz piecas pamattiesības, kurām jābūt patērētājam un starp kurām ir tiesības uz informāciju un izglītību. Viens pasākums, kas ierosināts programmā, ir patērētāju izglītības un informēšanas pilnveidošana (9. punkta D apakšpunkts). Programmas daļa, kas paredz principus, kuriem jāreglamentē patērētāju ekonomiskā interešu aizsardzība, ietver fragmentus, kas ir vērsti uz to, lai nodrošinātu patērētājam sniegtās informācijas precizitāti, bet kas neliedz viņam pieeju noteiktai informācijai. Tāpēc saskaņā ar vienu no principiem (28 punkta 4. apakšpunkts) neviena veida reklāma nedrīkst maldināt pircēju; reklāmas devējam jāspēj “ar atbilstošiem līdzekļiem pamatot visu savu apgalvojumu spēkā esamība”. 
17. Kā Tiesa ir atzinusi, aizliegums noteiktu produkciju importēt dalībvalstī ir pretrunā  30. pantam, ja šāda aizlieguma mērķi var sasniegt ar piemērotu attiecīgās produkcijas marķēšanu, kura patērētājam nodrošinātu vajadzīgo informāciju, kas ļautu viņam izdarīt savu izvēli, pilnībā pārzinot faktus (1981. gada 9. decembra spriedums lietā 193/80, Komisija pret Itāliju, 1981, ECR 3019, un 1987. gada 12. marta spriedums lietā 178/84, Komisija pret Vāciju, 1987, ECR 1227). 
18. No iepriekš izklāstītā var secināt, ka saskaņā ar Kopienas tiesībām attiecībā uz patērētāju aizsardzību informācijas nodrošināšana patērētājam tiek uzskatīta par vienu no pamatprasībām. Tāpēc 30. pantu nevar interpretēt tādā nozīmē, ka valsts tiesību akti, kas liedz patērētājam pieeju noteiktiem informācijas veidiem, var būt pamatoti ar obligātām prasībām attiecībā uz patērētāju aizsardzību. 
19. Tādējādi Kopienas iekšējās tirdzniecības šķēršļi, kas izriet no tādām valsts tiesību normām kā pamattiesvedībā izskatāmās, nevar tikt attaisnoti tādu iemeslu dēļ, kas saistīti ar patērētāju aizsardzību. Tāpēc uz tiem attiecas aizliegums, kas noteikts Līguma 30. pantā. Izņēmumi, kas 36. pantā noteikti attiecībā uz minētā noteikuma piemērošanu, nav piemērojami; nekādas atsauces uz tiem netika izdarītas tiesvedībā, kas norisinājās Tiesā. 
20. Tā kā jāpiemēro 30. pants, nav vajadzības interpretēt Līguma 31. pantu, kas arī tika minēts lūgumā sniegt prejudiciālu nolēmumu. 
21. Tāpēc uz iesniegto jautājumu jāatbild tā, ka saskaņā ar EEK līguma 30. un 36. pantu, tos pareizi interpretējot, uz citā dalībvalstī likumīgi izplatītu reklāmu nevar attiecināt valsts tiesību aktus, kas aizliedz reklāmās, kuras attiecas uz īpašu pirkuma piedāvājumu, iekļaut informāciju par piedāvājuma ilgumu vai iepriekšējo cenu. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

22.
Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Luksemburgas Lielhercogistes valdībai, Vācijas Federatīvās Republikas valdībai, Francijas Republikas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA (sestā palāta),

atbildot uz jautājumu, ko tai ar 1988. gada 8. decembra rīkojumu iesniegusi Luksemburgas Lielhercogistes Kasācijas instances tiesa, nospriež: 
Saskaņā ar EEK līguma 30. un 36. pantu, tos pareizi interpretējot, uz citā dalībvalstī likumīgi izplatītu reklāmu nevar attiecināt valsts tiesību aktus, kas aizliedz reklāmās, kuras attiecas uz īpašu pirkuma piedāvājumu, iekļaut informāciju par piedāvājuma ilgumu vai iepriekšējo cenu. 
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1990. gada 7. martā Luksemburgā.

Sekretārs 

Sestās palātas priekšsēdētājs 

Ž. G. Žiro [J. G. Giraud]

K. N. Kakuris
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