Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

Tiesas rīkojums 

1990. gada 13. jūlijā(
J.J. Zvartfelds [J. J. Zwartveld] un citi 
(Komisija – Valsts tiesa – Tiesu iestāžu sadarbības pieprasījums – Dokumentu neaizskaramība)
Lieta C-2/88 Imm
Tiesu iestāžu sadarbības pieprasījums, ko iesniedzis Nīderlandes Groningenas rajona tiesas krimināllietu izmeklēšanas tiesnesis iepriekšējā izmeklēšanā attiecībā uz
J.J. Zvartfeldu un citiem.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji sers Gordons Slins [Sir Gordon Slynn] un M. Culēgs [M. Zuleeg], tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], T. F. O'Higinss [T. F. O' Higgins], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], H.K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], F. Greviss [F. Grévisse] un M. Diess de Velasko [M. Díez de Velasco],
ģenerāladvokāts: F.G. Džeikobss [F. G. Jacobs],
sekretārs  Ž. G. Žiro [J.-G. Giraud],
noklausījusies ģenerāladvokāta atzinumu,
pasludina šo rīkojumu.
Rīkojums
1. Ar dokumentu, kas iesniegts Tiesas kancelejā 1988. gada 8. augustā un reģistrēts ar Nr. C-2/88 Imm, Groningenas rajona tiesas izmeklēšanas tiesnesis ir iesniedzis Tiesai “tiesu iestāžu sadarbības pieprasījumu”, kurā viņš paziņo: 
i) 
viņš izmeklē apsūdzību par to, ka 1985. un 1986. gadā Lauversogā (Nīderlandē) zivju tirgus direktors un vadības locekļi ir bijuši vainīgi viltošanā, pārkāpjot Nīderlandes sodu kodeksa 225. pantu; 
ii) 
izmeklēšanā ir atklājies, ka zivju tirgus vadītāji papildus oficiālajam tirgum ir ieviesuši otru tirgu jeb “melno tirgu”, pārkāpjot valsts tiesību aktus, kas pieņemti, lai īstenotu Kopienas noteikumus par zvejas kvotām; 
iii) 
no liecinieku (dažu ministriju ierēdņu un divu Nīderlandes valdības locekļu) paziņojumiem ir skaidrs, ka atbildīgie par zvejas politiku Nīderlandē bija informēti par rezultātiem, kādi bija EEK inspektoru no 1983. līdz 1986. gadam Nīderlandē veiktajām inspekcijām; 
iv) 
izmeklēšanas tiesnesim izmeklēšanas nolūkos ir būtiski iegūt attiecīgos inspekcijas ziņojumus un uz minēto ziņojumu pamata sagatavotos dokumentus un pēc tam, kad viņš būtu iepazinies ar minētajiem ziņojumiem, varētu būt nepieciešams nopratināt kā lieciniekus attiecīgos inspektorus, kuru identitāte viņam nav zināma;  
v) 
Komisija noraidīja pieprasījumu uzrādīt šos ziņojumus, pamatojoties uz to, ka dokumenti ir daļa no Komisijā neizlemtā juridiskā jautājuma dokumentācijas.  
2. Izmeklēšanas tiesnesis atsaucas uz Protokola par Eiropas Kopienu privilēģijām un neaizskaramību 1. un 12. pantu, kas pievienots 1965. gada 8. aprīļa Līgumam par vienotas Eiropas Kopienu Padomes un vienotas Eiropas Kopienu Komisijas izveidi (turpmāk tekstā – Protokols), saistībā ar Eiropas konvenciju vai konvencijām par savstarpējo palīdzību, kuru līgumslēdzēja puse, kā viņš paziņo, Kopiena nav, bet kas ir inkorporētas Kopienas tiesiskajā regulējumā un tādēļ jāuzskata par Kopienas tiesību aktu sastāvdaļu, kuri attiecas uz valstu iestādēm. Pamatojoties uz to, viņš lūdz Tiesu: 
a) 
uzdot Komisijai vai vismaz attiecīgajam Ģenerāldirektorātam sniegt viņam pieprasīto informāciju; un

alternatīvi, piešķirt kompetentajam izmeklēšanas tiesnesim atļauju izdarīt kratīšanu un uzlikt arestu: 
i) 
ziņojumiem (iekšējiem) un vajadzības gadījumā inspekcijas ziņojumiem, kurus kopš 1983. gada sagatavojuši EEK inspektori, kas Nīderlandē veikuši inspekcijas attiecībā uz jūras zveju; 
ii) 
jebkādiem dokumentiem (kas varētu būt gatavoti, pamatojoties uz minēto ierēdņu konstatējumiem) attiecībā uz atbilstību Kopienas noteikumiem par jūras zveju; 
b) 
uzdot vai vismaz atļaut izmeklēšanas tiesnesim vai vismaz viņa klātbūtnē Eiropas Kopienas izmeklēšanas tiesnesim nopratināt kā lieciniekus iepriekš minētos EEK inspektorus un Zvejniecības ģenerāldirektorāta vecākās amatpersonas, nepieciešamības gadījumā atņemot viņu imunitāti, attiecībā uz inspekcijām, ko viņi veikuši no 1983. līdz 1987. gadam Nīderlandē, un uz diskusijām, kuras tiem bijušas ar Nīderlandes ierēdņiem par Nīderlandes zvejas politiku. 
3. Dokumentā, kas iesniegts Tiesas kancelejā 1988. gada 13. oktobrī, Komisija apgalvoja, ka izmeklēšanas tiesneša pieprasījums ir nepieņemams. 
4. Ciktāl tas attiecas uz Tiesas jurisdikciju, Komisija paziņoja, ka EEK līgums precīzi norāda, kad un kā dalībvalstis, indivīdi un tiesas var ierosināt lietu Tiesā. Valstu tiesu tiesības nodot lietu izskatīšanai Tiesā precīzi reglamentē EEK līguma 177. pants. Izmeklēšanas tiesneša pieprasījums neattiecas uz Līguma vai sekundāro tiesību aktu noteikumu interpretāciju. 
5. Ciktāl tas attiecas uz juridisko pamatu, Komisija piebilda, ka Protokola 1. pants neattiecas uz tādiem dokumentiem kā izmeklēšanas tiesneša minētie. Protokola 2. pants paredz, ka Kopienas arhīviem jābūt neaizskaramiem, un nemin nekādu iespēju, ka Tiesa varētu noņemt šo neaizskaramību. Protokola 12. pants neattiecas uz to, ka Kopienas amatpersonas un citi darbinieki var tikt nopratināti kā liecinieki vai ka viņiem var tikt atņemta imunitāte šī iemesla dēļ. Minēto jautājumu reglamentē Eiropas Kopienu Civildienesta noteikumu 19. pants, kas neparedz, ka no Tiesas vajadzīga atļauja. 
6. Atbildot uz Tiesas uzdotajiem jautājumiem, Komisija norādīja juridisko pamatu, kura dēļ tā iebilda pret dokumentu uzrādīšanu, argumentējot, ka Protokola 1. un 2. pants to neuzliek par pienākuma. 
7. Uz jautājumu, vai tā uzskata, ka to dokumentu uzrādīšana, kas saistīti ar iespējamo viltošanu, pārkāpjot Kopienas noteikumus, var traucēt Kopienu pareizu darbību vai neatkarību, un, ja tā ir, tad kāpēc, Komisija atbildēja, ka tās inspektoru sagatavotie ziņojumi ir dokumenti, kas pēc savām īpašībām var būt izmantojami tikai iekšējai informācijai. Tie ir tikai iekšējie dokumenti un nevar uzlikt saistības Komisijai vai atspoguļot tās nostāju. To uzrādīšana turklāt varētu apdraudēt Komisijas attiecības ar dalībvalstīm delikātajā uzraudzības jomā.  
8. Uz jautājumu, vai Protokola 2. pantā paredzētā arhīvu neaizskaramība ir absolūta – pat attiecībā uz Tiesu –, un neļauj Tiesai pieprasīt vai atļaut uzrādīt valsts tiesai dokumentus tiesas izmeklēšanas laikā, Komisija atbildēja, ka atšķirībā no 1. panta Protokola 2. pantā nav izņēmumu, kas Tiesai piešķirtu pilnvaras noņemt neaizskaramību.  
9. Uz pieprasījumu paziņot, vai tāda uzrādīšana nav iespējama kā daļa no Protokola 19. pantā paredzētās Kopienas iestāžu un dalībvalstu atbildīgo iestāžu savstarpējās sadarbības, Komisija paziņoja, ka 2. pants neparedz izņēmumu un 19. pantu nevar izmantot par pamatu neaizskaramības noņemšanai. 
10. Komisijai tika jautāts, vai šajā gadījumā tā ir gatava izpaust inspektoru identitāti un vajadzības gadījumā atļaut nopratināt viņus kā lieciniekus par viņu konstatējumiem un, ja nē, paziņot, kāpēc Kopienas intereses nepieļauj viņiem dot liecību. Komisija atbildēja, ka iepriekšminēto iemeslu dēļ tā nav gatava izpaust inspektoru identitāti vai atļaut viņiem sniegt liecību. Pienākums tikt nopratinātiem kā lieciniekiem ievērojami ietekmētu inspektoru darbu un tādējādi Kopienas uzraudzības efektivitāti.  
11. Komisija paziņoja, ka tā tomēr ir gatava nosūtīt izmeklēšanas tiesnesim ziņojumu par konstatētajiem faktiem ar nosacījumu, ka Kopienas uzraudzības efektivitāte netiek apdraudēta, un atļaut vienam vai vairākiem personāla locekļiem sniegt liecību izmeklēšanas tiesnesim. 
12. Izmeklēšanas tiesnesis informēja Tiesu, ka, viņš nevar piekrist Komisijas priekšlikumam Komisijas uzlikto nosacījumu dēļ. 
13. Pēc tam, kad paziņojums par šo lietu bija publicēts “Eiropas Kopienu Oficiālajā Vēstnesī” (Oficiālais Vēstnesis, 1988, C 232, 5. lpp.), Nīderlandes valdība iesniedza 1988. gada 19. oktobra dokumentu  ar rakstiskiem apsvērumiem.
14. Tiesa uzaicināja Kopienas iestādes un dalībvalstis iesniegt savus apsvērumus par Protokola 1., 2. un 19. panta darbības jomu attiecībā uz tādu pieprasījumu, kādu Tiesā iesniedzis izmeklēšanas tiesnesis; rakstiskus apsvērumus iesniedza Padome, Eiropas Parlaments, Francijas Republika, Vācijas Federatīva Republika, Grieķijas Republika, Īrija, Itālijas Republika, Nīderlandes Karaliste, Portugāles Republika un Apvienotā Karaliste. 
15. Lai novērtētu to, vai Komisijas iesniegtais iebildums par neaizskaramību ir pamatots, ir jāatgādina, ka Tiesa jau ir nospriedusi lietā 6/64 Kosta [Costa] pret ENEL, 1964, ECR 585, ka pretstatā parastiem starptautiskiem līgumiem EEK līgums ir radījis pats savu tiesību sistēmu, kas pēc Līguma stāšanās spēkā ir kļuvusi par dalībvalstu tiesību sistēmu sastāvdaļu. 
16. Spriedumā lietā 294/83 Zaļie pret Eiropas Parlamentu, 1986, ECR 1357 Tiesa formulēja principu, ka Eiropas Ekonomikas Kopiena ir kopiena, kas pamatojas uz tiesiskumu, jo ne tās dalībvalstis, ne tās iestādes nevar izvairīties no tiesas kontroles, vai to pieņemtie tiesību akti ir saskaņā ar pamata konstitucionālo hartu – Līgumu (23. punkts). Ar EEK līgumu tika izveidota Eiropas Kopienu Tiesa kā tiesiska struktūra, kam jānodrošina, lai dalībvalstis un Kopienas iestādes pildītu tiesību aktus. 
17. Šajā kopienā, kas pakļauta tiesiskumam, attiecības starp dalībvalstīm un Kopienas iestādēm saskaņā ar EEK līguma 5. pantu reglamentē lojālas sadarbības princips. Minētais princips ne vien paredz, ka dalībvalstīm jāveic visi Kopienas tiesību aktu piemērošanas un efektivitātes garantēšanai nepieciešamie pasākumi, vajadzības gadījumā ierosinot krimināllietas (sk. spriedumu lietā 68/88, Komisija pret Grieķiju, 1989, ECR 2965, 2984. lpp., 23. punkts), bet arī uzliek dalībvalstīm un Komisijai savstarpēju lojālas sadarbības pienākumu (sk. spriedumu lietā 230/81, Luksemburga pret Eiropas Parlamentu, 1983, ECR 255, 37. punkts). 
18. Minētais lojālas sadarbības pienākums, kas uzlikts Kopienas iestādēm, ir īpaši svarīgs attiecībā uz dalībvalstu tiesu iestādēm, kas ir atbildīgas par Kopienas tiesību piemērošanas un ievērošanas nodrošināšanu  valsts tiesību sistēmā. 
19. Ņemot vērā minētos principus, ar Protokolu Eiropas Kopienām piešķirtajām imunitātēm un privilēģijām ir tikai funkcionālas iezīmes, jo tās ir paredzētas, lai izvairītos no iejaukšanās Kopienu darbībā un neatkarībā (sk. Tiesas rīkojumu lietā C-1/88, SA Générale de Banque pret Komisiju, 1989, ECR 857, 9. punkts). 
20. Kopienu privilēģiju un imunitāšu funkcionālās – un tādēļ relatīvās – īpašības turklāt ir nepārprotami ietvertas Protokola noteikumos. Protokola 1. pants paredz, ka Tiesa var atļaut administratīvus vai juridiskus piespiedu pasākumus attiecībā uz Kopienu īpašumu un aktīviem, un 18. pants paredz, ka privilēģijas, imunitāti un atvieglojumus Kopienu amatpersonām un citiem darbiniekiem piešķir vienīgi Kopienu interesēs. 
21. Tādēļ Protokols neatļauj Kopienas iestādēm neievērot pienākumu īstenot lojālu sadarbību ar valstu iestādēm – jo īpaši tiesu iestādēm – , turklāt šis pienākums minēts paša Protokola 19. pantā. 
22. Šajā gadījumā pieprasījumu ir iesniegusi valsts tiesa, kas izskata lietu par Kopienas noteikumu pārkāpumu, un tā lūdz sniegt informāciju par faktiem, kas attiecas uz šo pārkāpumu. Katrai Kopienas iestādei ir saistošs pienākums aktīvi palīdzēt tādās valstu tiesvedībās, uzrādot valsts tiesai dokumentus un atļaujot savām amatpersonām liecināt valstu tiesvedībās; tas jo īpaši attiecas uz Komisiju, kurai EEK līguma 155. pants uzliek pienākumu nodrošināt, ka tiek piemēroti Līguma noteikumi un saskaņā ar tiem iestāžu pieņemtie noteikumi. 
23. Tiesai, kura saskaņā ar EEK Līguma 164. pantu ir atbildīga par tiesību aktu  ievērošanas nodrošināšanu, interpretējot un piemērojot Līgumu, ir jābūt pilnvarām pēc valsts tiesu iestādes lūguma un ar minētās iestādes mērķim atbilstošu tiesas procedūru pārskatīt, vai ir izpildīts lojālas sadarbības pienākums, kas šajā gadījumā ir saistošs Komisijai.  
24. Tātad Tiesai ir jurisdikcija izskatīt to, vai Kopienas iestāžu balstīšanās uz Protokolu, lai pamatotu atteikumu patiesi sadarboties ar valsts iestādēm, ir pamatota, ņemot vērā vajadzību izvairīties no iejaukšanās Kopienu darbībā un neatkarībā.  
25. Šajos apstākļos Komisijai ir jāuzrāda izmeklēšanas tiesnesim dokumenti, kurus viņš ir pieprasījis, ja vien tā neuzrāda Tiesai sevišķi svarīgus iemeslus attiecībā uz vajadzību izvairīties no iejaukšanās Kopienu darbībā un neatkarībā, kas pamatotu tās atteikumu. 
26. Komisijai saskaņā ar Eiropas Kopienu civildienesta noteikumu 19. pantu ir jāatļauj izmeklēšanas tiesnesim nopratināt tās amatpersonas kā lieciniekus attiecībā uz viņu konstatējumiem Nīderlandē veiktajās inspekcijās no 1983. līdz 1987. gadam jūras zvejas nozarē, ja vien tā neuzrāda Tiesai sevišķi svarīgus iemeslus attiecībā uz nepieciešamību aizsargāt Kopienu intereses, kas pamatotu tās atteikumu dot atļauju. 
Ar šādu pamatojumu
TIESA
nolemj: 
1. Groningenas izmeklēšanas tiesneša pieprasījumu atzīt par pieņemamu. 
2. Uzdot Komisijai nosūtīt Tiesai to ziņojumu sarakstu, kurus laika posmā no 1983. līdz 1987. gadam sagatavojušas Komisijas amatpersonas, kas veikušas inspekcijas Nīderlandē attiecībā uz jūras zveju, un attiecībā uz ziņojumiem, kurus Komisija atsakās uzrādīt Groningenas izmeklēšanas tiesnesim, iesniegt Tiesā paziņojumu par tādiem sevišķi svarīgiem iemesliem attiecībā uz nepieciešamību izvairīties no iejaukšanās Kopienu darbībā un neatkarībā, kas pamatotu minēto atteikumu. 
3. Ziņojumi, attiecībā uz kuriem Komisijai nav minēto sevišķi svarīgo iemeslu, ir jānosūta izmeklēšanas tiesnesim Groningenā. 
4. Tiesa vēlāk pieņems lēmumu par pieprasījumu uzrādīt ziņojumus, attiecībā uz kuriem Komisijai ir minētie sevišķi svarīgie iemesli. 
5. Komisijai tiek uzlikts par pienākumu atļaut Groningenas izmeklēšanas tiesnesim nopratināt tās amatpersonas kā lieciniekus attiecībā uz amatpersonu konstatējumiem veikto inspekciju laikā no 1983. līdz 1987. gadam Nīderlandē jūras zvejas nozarē un attiecībā uz amatpersonām, kuras netiek atļauts nopratināt, iesniegt Tiesai paziņojumu par tiem sevišķi svarīgajiem iemesliem attiecībā uz nepieciešamību aizsargāt Kopienas intereses, kas pamatotu Komisijas atteikumu dot atļauju. 
6. Tiesa vēlāk pieņems lēmumu par pieprasījumu attiecībā uz amatpersonām, kuras Komisija neļauj nopratināt kā lieciniekus pamatojoties uz minētajiem sevišķi svarīgajiem iemesliem. 
7. Tiesa patur tiesības lemt par tiesāšanās izdevumiem. 
Luksemburgā, 1990. gada 13. jūlijā
Sekretārs
Priekšsēdētājs

Ž. G. Žiro 
O. Dūe 
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( Tiesvedības valoda – nīderlandiešu.
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