Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

PIRMĀS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS 

(pirmā palāta) 

1991. gada 17. decembrī(
Enichem Anic SpA pret Komisiju 
(Konkurence – Nolīguma un saskaņotas darbības jēdziens – Kolektīva atbildība – Puses atbildība par pārkāpumu)

Lieta T-6/89

Enichem Anic S.p.A., uzņēmējsabiedrība, kura dibināta saskaņā ar Itālijas tiesību aktiem, kuras juridiskā adrese ir Palermo [Palermo] (Itālija), un kuru pārstāv Dž. Gvarīno [G. Guarino] un Mario Siragusa [Mario Siragusa] no Romas Advokātu kolēģijas [Rome Bar] un Dž. Arčidiakono [G. Arcidiacono] no Milānas Advokātu kolēģijas [Milan Bar], un kura norādījusi adresi Luksemburgā, Chambers of Messrs Arendt & Harles, 4 Avenue Marie-Thérèse,

pieteikuma iesniedzēja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv galvenais juriskonsults [Principal Legal Adviser] Antonijs Maklelans [Anthony McClellan] un juriskonsults [Legal Adviser] Dž. Marenko [G. Marenco], pārstāvji, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, uz Komisijas Juridisko dienestu norīkota valsts civildienesta ierēdņa R. Hedēra [R. Hayder] birojā, Office of R. Hayder, Wagner Centre, Kirchberg,

atbildētāja,

par prasību anulēt Komisijas 1986. gada 23. aprīļa lēmumu attiecībā uz tiesvedību saskaņā ar EEK līguma 85. pantu (IV/31.149-Polipropilēns, Oficiālais Vēstnesis, 1986, L 230, 1. lpp.).

EIROPAS KOPIENU PIRMĀS INSTANCES TIESA

(pirmā palāta)

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. L. Kruss Vilaka [J. L. Cruz Vilaça], tiesneši R. Šintgens [R. Schintgen], D. A. O. Edvards [D. A. O. Edward], H. Kiršners [H. Kirschner] un K. Lenarts [K. Lenaerts],

ģenerāladvokāts: B. Vesterdorfs [B. Vesterdorf],

sekretārs H. Jungs [H. Jung],

ņemot vērā rakstveida procesu un tiesas sēdi, kas notika no 1990. gada 10. līdz 15. decembrim,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1991. gada 10. jūlijā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums
LIETAS FAKTISKIE APSTĀKĻI UN PRIEKŠVĒSTURE

1. Šī lieta attiecas uz Komisijas lēmumu, kas paredz naudas sodu piecpadsmit polipropilēna ražotājiem par EEK līguma 85. panta 1. punkta pārkāpšanu.  Produkts polipropilēns – apstrīdētā lēmuma (turpmāk tekstā – lēmums) priekšmets – ir viens no galvenajiem lielapjoma termoplastiskajiem polimēriem. Ražotāji polipropilēnu pārdod pārstrādātājiem, kas to pārstrādā galaproduktos vai pusfabrikātos. Lielākie polipropilēna ražotāji piedāvā vairāk nekā simt dažādu polipropilēna veidu, kas paver plašas galīgās izmantošanas iespējas. Galvenie polipropilēna veidi ir rafija, homopolimērs spiedienliešanai, kopolimērs spiedienliešanai, triecienizturīgs kopolimērs un plēve. Minētais lēmums ir adresēts visiem lielajiem naftas ķīmijas produktu ražotājiem. 

2. Gandrīz vienīgie polipropilēna piegādātāji Rietumeiropas tirgū ir Eiropas ražotājuzņēmumi.  Līdz 1977. gadam šo tirgu apgādāja desmit ražotāji, proti, Montedison (tagad Montepolimeri SpA), Hoechst AG, Imperial Chemical Industries PLC un Shell International Chemical Company Limited (turpmāk tekstā – “Lielais četrinieks”), kam kopā piederēja 64% tirgus, Enichem Anic SpA Itālijā, Rhône-Poulenc S.A. Francijā, Alcudia Spānijā, Chemische Werke Huels un BASF AG Vācijā un Chemie Linz AG Austrijā. Pēc Montedison pamatpatentu termiņa beigām Rietumeiropā 1977. gadā uzsāka darbību septiņi jauni ražotāji: Amoco un Hercules Chemicals N.V. Beļģijā, ATO Chimie S.A. un Solvay et Cie S.A. Francijā, SIR Itālijā, DSM N.V. Nīderlandē un Taqsa Spānijā. Norvēģijas ražotājs Saga Petrokjemi AS & Co uzsāka darbību 1978. gada vidū, bet Petrofina S.A. – 1980. gadā. Tas, ka ienāca jauni ražotāji, kuru nominālā jauda bija aptuveni 480 000 tonnas, Rietumeiropā izraisīja būtisku ražošanas jaudas pieaugumu, kam vairākus gadus neradās atbilstošs pieprasījuma pieaugums šajā tirgū. Rezultāts bija zemi ražošanas jaudas izmantojuma rādītāji, kas no 1977. līdz 1983. gadam tomēr pakāpeniski pieauga no 60 līdz 90%. Atbilstoši minētajam lēmumam no 1982. gada piedāvājums un pieprasījums kopumā bija līdzsvarā. Tomēr lielākajā izmeklēšanas laika posma daļā (1977–1983) polipropilēna tirgu raksturoja vai nu zema rentabilitāte, vai būtiski zaudējumi, kurus jo īpaši radīja nemainīgo izmaksu apmērs un izejvielas (propilēna) izmaksu pieaugums. Saskaņā ar minēto lēmumu (8. punkts) 1983. gadā Montepolimeri SpA piederēja 18% Eiropas polipropilēna tirgus, Imperial Chemical Industries PLC, Shell International Chemical Company Limited un Hoechst AG katrai – 11%, Hercules Chemicals N.V. – nedaudz mazāk par 6%, ATO Chimie S.A., BASF AG, DSM N.V., Chemische Werke Huels, Chemie Linz AG, Solvay et Cie S.A. un Saga Petrokjemi AS & Co – no 3% līdz 5%, bet Petrofina S.A. – aptuveni 2%.  Minētajā lēmumā teikts, ka starp dalībvalstīm notika plaša polipropilēna tirdzniecība, tāpēc ka visi toreizējie EEK ražotāji piegādāja šo produktu gandrīz visās, ja ne visās, dalībvalstīs. 

3. Enichem Anic S.p.A. (turpmāk tekstā – Anic) bija viens no ražotājiem, kas apgādāja tirgu pirms 1977. gada. Polipropilēna tirgū tas bija vidēja lieluma ražotājs, kura tirgus daļa bija starp 2,7% un 4,2%.  Tas 1982. gada oktobra beigās polipropilēna uzņēmējdarbību nodeva Montepolimeri SpA un 1983. gada pavasarī atstāja tirgu. 

4. Komisijas ierēdņi 1983. gada 13. un 14. oktobrī, rīkojoties saskaņā ar 14. panta 3. punktu Padomes 1962. gada 6. februāra Regulā Nr. 17, Pirmajā regulā par Līguma 85. un 86. panta īstenošanu [piemērošanu], (Oficiālā Vēstneša īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1959-1962, 87. lpp.; turpmāk tekstā – Regula Nr. 17), veica vienlaicīgas pārbaudes tādu polipropilēna ražotājuzņēmumu telpās, kas apgādāja Kopienas tirgu, proti: 

ATO Chimie S. A., tagad Atochem (turpmāk tekstā – ATO),

BASF AG (turpmāk tekstā – BASF),

DSM N. V. (turpmāk tekstā – DSM),

Hercules Chemicals N.V. (turpmāk tekstā – Hercules),

Hoechst AG (turpmāk tekstā – Hoechst),

Chemische Werke Huels (turpmāk tekstā – Huels),

Imperial Chemical Industries PLC (turpmāk tekstā – ICI),

Montepolimeri SpA, tagad Montedipe (turpmāk tekstā – Monte),

Shell International Chemical Company Limited (turpmāk tekstā – Shell),

Solvay et Cie S. A. (turpmāk tekstā – Solvay),

BP Chimie (turpmāk tekstā – BP). 

Pārbaudes netika veiktas uzņēmumu Rhône-Poulenc S. A. (turpmāk tekstā – Rhône-Poulenc) un Anic telpās. 

5. Pēc attiecīgo pārbaužu veikšanas Komisija saskaņā ar Regulas Nr. 17 11. pantu adresēja informācijas pieprasījumu (turpmāk tekstā – informācijas pieprasījums) ne tikai iepriekš minētajiem uzņēmumiem, bet arī šādiem uzņēmumiem: 

– Amoco,

– Chemie Linz AG (turpmāk tekstā – Linz),

– Saga Petrokjemi AS & Co, kas tagad ir Statoil (turpmāk tekstā – Statoil) daļa,

– Petrofina S. A. (turpmāk tekstā – Petrofina),

– Enichem Anic SpA (turpmāk tekstā – Anic). 

Austrijas uzņēmums Linz apstrīdēja Komisijas jurisdikciju un atteicās atbildēt uz informācijas pieprasījumu. Pēc tam saskaņā ar Regulas Nr. 17 14. panta 2. punktu Komisijas ierēdņi veica pārbaudes Anic un Saga Petrochemicals UK Ltd. – Saga meitasuzņēmuma Apvienotajā Karalistē – telpās, kā arī Apvienotajā Karalistē un Vācijas Federatīvajā Republikā reģistrētajos Linz tirdzniecības uzņēmumos. Rhône-Poulenc informācijas pieprasījums netika nosūtīts. 

6. Šo pārbaužu laikā iegūtā informācija un atbildes uz informācijas pieprasījumiem ļāva Komisijai secināt, ka no 1977. gada līdz 1983. gadam attiecīgie ražotāji, pārkāpjot EEK līguma 85. punktu, ar cenu iniciatīvu kopumu pastāvīgi noteica mērķa cenas un izveidoja gada pārdošanas apjoma kontroles sistēmu, lai savā starpā sadalītu pieejamo tirgu, pamatojoties uz nolīgtām procentuālajām daļām vai mērķa tonnāžām. Tāpēc 1984. gada 30. aprīlī Komisija nolēma uzsākt procedūru, kas paredzēta Regulas Nr. 17 3. panta 1. punktā, un 1984. gada maijā iepriekš minētajiem uzņēmumiem, izņemot Anic un Rhône-Poulenc, nosūtīja rakstiskus iebildumu paziņojumus. Visi adresāti sniedza rakstiskas atbildes. 

7. Komisijas norīkota uzklausīšanas amatpersona 1984. gada 24. oktobrī tikās ar iebildumu paziņojumu adresātu juriskonsultiem, lai vienotos par atsevišķiem procedūras noteikumiem attiecībā uz administratīvajā procesā paredzēto uzklausīšanu, kuru bija plānots sākt 1984. gada 12. novembrī. Sanāksmes laikā Komisija, ņemot vērā argumentus, ko uzņēmumi izvirzīja, atbildot uz iebildumu paziņojumiem, informēja, ka drīzumā šiem uzņēmumiem nosūtīs dokumentus ar papildu pierādījumiem par cenu iniciatīvu īstenošanu. Komisija 1984. gada 31. oktobrī nosūtīja uzņēmumu juriskonsultiem dokumentu kopumu, kurā iekļautas dokumentu kopijas, kurās ir tādi norādījumi attiecībā uz cenām, ko ražotāji bija devuši saviem tirdzniecības birojiem, kā arī tabulas, kurās sniegts šo dokumentu satura kopsavilkums. Lai nodrošinātu komercnoslēpumu aizsardzību, uz minēto dokumentu nosūtīšanu attiecās vairāki nosacījumi,  jo īpaši, dokumentu saturu nedrīkstēja izpaust uzņēmumu komercnodaļām. Vairāku uzņēmumu juristi nepiekrita šiem nosacījumiem un nosūtīja dokumentus atpakaļ pirms uzklausīšanas. 

8. Ņemot vērā informāciju, kas tika sniegta rakstiskajās atbildēs uz iebildumu paziņojumu, Komisija nolēma procedūru attiecināt arī uz Anic un Rhône-Poulenc. Tāpēc 1984. gada 25. oktobrī abiem minētajiem uzņēmumiem tika nosūtīts līdzīgs iebildumu paziņojums kā pārējiem piecpadsmit uzņēmumiem.

9. Pirmā uzklausīšanas sesija notika no 1984. gada 12. līdz 20. novembrim. Šīs sesijas laikā tika uzklausīti visi uzņēmumi, izņemot Shell (kas vispār atteicās piedalīties uzklausīšanās) un Anic, ICI un Rhône-Poulenc (kuri uzskatīja, ka viņiem nav iespējams sagatavot savus dokumentus). 

10. Minētās sesijas laikā vairāki uzņēmumi atteicās iztirzāt jautājumus, kas izvirzīti dokumentos, kuri viņiem nosūtīti 1984. gada 31. oktobrī, apgalvojot, ka Komisija ir pilnīgi mainījusi lietas virzību un ka viņiem vismaz būtu jādod iespēja sniegt rakstveida apsvērumus.  Daži uzņēmumi apgalvoja, ka tiem nav pieticis laika, lai attiecīgos dokumentus izskatītu līdz uzklausīšanai. Šajā saistībā BASF, DSM, Hercules, Hoechst, ICI, Linz, Monte, Petrofina un Solvay juristi 1984. gada 28. novembrī nosūtīja Komisijai kopīgu vēstuli.  Huels 1984. gada 4. decembra vēstulē paziņoja, ka piekrīt kopīgajā vēstulē paustajam viedoklim. 

11. Tāpēc 1985. gada 29. martā Komisija nosūtīja uzņēmumiem jaunus dokumentus, kuros izklāstīti tādi noradījumi attiecībā uz cenām, kurus uzņēmumi devuši saviem tirdzniecības birojiem, minētajiem dokumentiem pievienojot cenu tabulas, kā arī kopsavilkumu, kurā izklāstīti pierādījumi par katru no cenu iniciatīvām, attiecībā uz kuru bija pieejami dokumenti. Tā lūdza uzņēmumus sniegt gan rakstisku atbildi, gan mutisku atbildi turpmākajās uzklausīšanas sesijās un norādīja, ka atceļ sākotnējos ierobežojumus attiecībā uz informācijas izpaušanu komercnodaļām. 

12. Citā vēstulē, kas nosūtīta tajā pašā dienā, Komisija atbildēja uz juristu izvirzītajiem argumentiem par to, ka tā nav skaidri definējusi iespējamā karteļa tiesisko raksturu 85. panta 1. punkta nozīmē, un lūdza uzņēmumus sniegt rakstveida un mutvārdu apsvērumus. 

13. Uzklausīšanas otrā sesija notika no 1985. gada 8. līdz 11. jūlijam un 1985. gada 25. jūlijā. Anic, ICI un Rhône-Poulenc sniedza savus apsvērumus un pārējie uzņēmumi (izņemot Shell) pauda savu viedokli par jautājumiem, kas izvirzīti abās Komisijas 1985. gada 29. marta vēstulēs.

14. Uzklausīšanas pagaidu protokola projekts kopā ar visiem citiem atbilstošajiem dokumentiem 1985. gada 19. novembrī tika nodots Aizliegtu vienošanos un dominējoša stāvokļa Padomdevējas komitejas locekļiem (turpmāk tekstā – Padomdevēja komiteja), un 1985. gada 25. novembrī nosūtīts pieteikuma iesniedzējiem. Padomdevēja komiteja sniedza savu atzinumu komitejas 170. sanāksmē 1985. gada 5. un 6. decembrī.

15. Procedūras beigās Kopiena pieņēma apstrīdēto 1986. gada 23. aprīļa lēmumu, kura rezolutīvā daļa ir šāda: 

“1. pants

ANIC SpA, ATO Chemie SA (tagad Atochem), BASF AG, DSM N. V., Hercules Chemicals N. V., Hoechst AG, Chemische Werke Huels (tagad Huels AG), ICI PLC, Chemische Werke LINZ, Montepolimeri SpA (tagad Montedipe), Petrofina S.A., Rhône-Poulenc S.A., Shell International Chemical Co. Ltd, Solvay & Cie un SAGA Petrokjemi AG & Co. (tagad Statoil sastāvā) ir pārkāpuši EEK līguma 85. panta 1 punktu, piedaloties: 

– 
ANIC gadījumā – aptuveni no 1977. novembra līdz 1982. gada beigām vai 1983. gada sākumam, 

– 
Rhône-Poulenc gadījumā – aptuveni no 1977. gada novembra līdz 1980. gada beigām,

– 
Petrofina gadījumā – no 1980. gada vismaz līdz 1983. gada novembrim,

– 
Hoechst, ICI, Montepolimeri un Shell gadījumā – aptuveni no 1977. gada vidus vismaz līdz 1983. gada novembrim,

– 
Hercules, LINZ, SAGA un Solvay gadījumā – aptuveni no 1977. gada novembra vismaz līdz 1983. novembrim,

– 
ATO gadījumā – vismaz no 1978. gada un vismaz līdz 1983. novembrim,

– 
BASF, DSM un Huels gadījumā – no kāda brīža laika posmā no 1977. līdz 1979. gadam vismaz līdz 1983. gada novembrim,

1977. gada vidū izveidotā nolīgumā un saskaņotā darbībā, ar ko ražotāji, kuri piegādā polipropilēnu EEK teritorijā: 

a) 
sazinājās cits ar citu un slepenās sanāksmēs regulāri satikās (no 1981. gada divas reizes mēnesī), lai apspriestu un noteiktu savu tirdzniecības politiku;  

b) 
periodiski noteica “mērķa” (jeb minimālās) cenas produkta tirdzniecībai katrā EEK dalībvalstī; 

c) 
vienojās par vairākiem pasākumiem, kuru mērķis bija atvieglot šādu mērķa cenu īstenošanu, tostarp (galvenokārt) par pagaidu produkcijas ierobežojumiem, apmaiņu ar sīkāku informāciju par piegādēm, vietējo sanāksmju organizēšanu un no 1982. gada beigām – “uzskaites pārvaldības” sistēmu, lai atsevišķiem klientiem piemērotu paaugstinātas cenas;  

d) 
ieviesa vienlaicīgu cenu paaugstinājumu, lai īstenotu minētos mērķus;  

2) sadalīja tirgu, piešķirot katram ražotājam gada tirdzniecības mērķi jeb “kvotu” (1979., 1980. un vismaz daļēji 1983. gadā) vai tad, ja netika noslēgts galīgais nolīgums visam gadam, nosakot, ka ražotājiem jāierobežo savs mēneša pārdošanas apjoms, pamatojoties uz kādu iepriekšēju periodu (1981. un 1982. gadā).  

2. pants

Lēmuma 1. pantā nosauktie uzņēmumi tūlīt izbeidz minēto pārkāpumu (ja tas nav jau izdarīts) un turpmāk, veicot darījumus ar polipropilēnu, atturas no jebkādu nolīgumu noslēgšanas vai saskaņotām darbībām, kurām var būt tāds pats vai līdzīgs mērķis vai ietekme, arī no jebkādas apmaiņas ar informāciju, ko parasti uzskata par komercnoslēpumu un kas dalībniekus tieši vai netieši informē par citu individuālo ražotāju produkciju, piegādēm, uzkrājumu līmeni, pārdošanas cenām, izmaksām vai ieguldījumu plāniem vai kas varētu ļaut tiem kontrolēt, kā tiek ievērots skaidri vai klusuciešot noslēgts nolīgums vai saskaņota darbība attiecībā uz cenām vai tirgus sadalīšanu Kopienā. Jebkura vispārējas informācijas apmaiņas sistēma, kurā ražotāji iesaistās (piemēram, Fides), organizē tā, lai tajā netiktu iekļauta informācija, kas ļauj identificēt individuāla ražotāja rīcību, un jo īpaši uzņēmumi savā starpā neapmainās ar papildu informāciju, kam var būt nozīme saistībā ar konkurenci un kas šādā sistēmā nav iekļauta. 

3. pants

Ar šo iepriekš minētajiem uzņēmumiem par 1. pantā konstatēto pārkāpumu tiek piemērots šāds naudassods:  

i) 
ANIC SpA – naudas sods ECU 750 000 jeb ITL 1 103 692 500 apmērā; 

ii) 
Atochem – naudas sods 1 ECU 750 000 jeb FRF 11 973 325 apmērā; 

iii) 
BASF AG – naudas sods ECU 2 500 000 jeb DEM 5 362 225 apmērā; 

iv) 
DSM N.V. – naudas sods ECU 2 750 000 jeb HFL 6 657 640 apmērā; 

v) 
Hercules Chemicals N.V. – naudas sods ECU 2 750 000 jeb BFR 120 569 620 apmērā; 

vi) 
Hoechst AG – naudas sods ECU 9 000 000 jeb DEM 19 304 010 apmērā; 

vii) 
Huels AG - naudas sods 2 750 000 ECU jeb DM 5 898 447,50 apmērā; 

viii) 
ICI PLC – naudas sods ECU 10 000 000 jeb GBP 6 447 970 apmērā; 

ix) 
Chemische Werke LINZ – naudas sods ECU 1 000 000 jeb ITL 1 471 590 000 apmērā; 

x) 
Montedipe – naudas sods ECU 11 000 000 jeb ITL 16 187 490 000 apmērā; 

xi) 
Petrofina S.A. – naudas sods ECU 600 000 jeb BEF 26 306 100 apmērā; 

(xii) 
Rhône-Poulenc S.A. – naudas sods ECU 500 000 jeb FRF 3 420 950 apmērā; 

xiii) 
Shell International Chemical Co. Ltd. – naudas sods ECU 9 000 000 jeb GBP 5 803 173 apmērā; 

xiv) 
Solvay & Cie – naudas sods ECU 2 500 000 jeb BFR 109 608 750 apmērā; 

xv) 
Statoil Den Norske Stats Oljeselskap AS (tagad ietver SAGA Petrokjemi) – naudas sods ECU 1 000 000 jeb GBP 644 797 apmērā. 

4. pants

.. 

5. pants

..” 

16. Galīgais uzklausīšanas protokols, kurā bija veikti labojumi, papildinājumi un svītrojumi, pieteikuma iesniedzējiem pēc viņu pieprasījuma nosūtīts 1986. gada 8. jūlijā. 

Procedūra

17. Šajos apstākļos pieteikuma iesniedzēja ar pieteikumu, kas Tiesas kancelejā iesniegts 1986. gada 31. jūlijā, iesniedza prasību par minētā lēmuma anulēšanu. Prasību par minētā lēmuma anulēšanu iesniedza arī trīspadsmit no piecpadsmit citiem šā lēmuma adresātiem (lietas no T-1/89 līdz T-4/89 un no T-7/89 līdz T-15/89). 

18. Rakstveida process pilnībā notika Eiropas Kopienu Tiesā. 

19. Ar 1989. gada 15. novembra rīkojumu Eiropas Kopienu Tiesa saskaņā ar 14. pantu Padomes 1988. gada 24. oktobra lēmumā, ar ko izveido Eiropas Kopienu Pirmās instances tiesu (turpmāk tekstā – Padomes 1988. gada 24. oktobra lēmums), šo lietu un pārējās trīspadsmit lietas nodeva Pirmās instances tiesai. 

20. Saskaņā ar Padomes 1988. gada 24. oktobra lēmuma 2. panta 3. punktu ģenerāladvokātu iecēla Eiropas Kopienu Pirmās instances tiesas priekšsēdētājs. 

21. Ar 1990. gada 3. maija vēstuli Pirmās instances tiesas sekretārs uzaicināja puses uz neoficiālu sanāksmi, lai noteiktu mutvārdu procesa kārtību. Minētā tikšanās notika 1990. gada 28. jūnijā.

22. Ar 1990. gada 9. jūlija vēstuli Pirmās instances tiesas sekretārs lūdza pusēm iesniegt savus apsvērumus par lietu T-1/89 līdz T-4/89 un T-6/89 līdz T-15/89 iespējamo apvienošanu mutvārdu procesā. Neviena puse pret to neiebilda. 

23. Ar 1990. gada 25. septembra rīkojumu Pirmās instances tiesa, ņemot vērā lietu savstarpējo saistību, saskaņā ar Tiesas Reglamenta 43. pantu, ko atbilstoši Padomes 1988. gada 24. oktobra lēmuma 11. panta trešajai daļai tobrīd mutatis mutandis piemēroja Pirmās instances tiesas procesiem, apvienoja iepriekš minētas lietas mutvārdu procesa mērķim.

24. Ar 1990. gada 15. novembra rīkojumu Pirmās instances tiesa lēma par konfidencialitātes prasību, ko iesniedza pieteikuma iesniedzēji lietās T-2/89, T-3/89, T-9/89, T-11/89, T-12/89 un T-13/89, un daļēji to piešķīra. 

25. Vēstulēs, kas Pirmās instances tiesas kancelejā iesniegtas no 1990. gada 9. oktobra līdz 29. novembrim, puses atbildēja uz Pirmās instances tiesas jautājumiem, kurus sekretārs tiem nosūtīja 1990. gada 19. jūlijā vēstulē.

26. Ņemot vērā atbildes uz Pirmās instances tiesas jautājumiem, noklausījusies tiesneša referenta ziņojumu un ģenerāladvokāta secinājumus, Pirmās instances tiesa nolēma uzsākt mutvārdu procesu, neveicot iepriekšēju izmeklēšanu. 

27. Puses sniedza mutvārdu paskaidrojumus un atbildēja uz Pirmās instances tiesas jautājumiem tiesas sēdē, kas notika no 1990. gada 10. līdz 15. decembrim. 

28. Ģenerāladvokāts sniedza savus secinājumus tiesas sēdē 1991. gada 10. jūlijā.

Pušu prasījumi

29. Enichem Anic prasījumi Pirmās instances tiesai ir šādi: 

i) 
pilnīgi vai daļēji anulēt Komisijas 1986. gada 23. aprīļa lēmumu (IV/31.149 – Polipropilēns), ciktāl tas attiecas uz pieteikuma iesniedzēju; 

ii) 
pakārtoti – anulēt vai samazināt pieteikuma iesniedzējai uzlikto naudas sodu un

iii) 
piespriest Komisijai atlīdzināt pieteikuma iesniedzējas tiesāšanās izdevumus. 

Komisijas prasījumi Pirmās instances tiesai ir šādi: 

i) 
noraidīt prasību; 

ii) 
piespriest pieteikuma iesniedzējai atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 

Lietas būtība

30. Jāizskata, pirmkārt, pieteikuma iesniedzējas prasības pamats attiecībā uz to, ka Komisija, iespējams, ir pārkāpusi aizstāvības tiesības, jo 1) tā iebildumu paziņojumā nav minējusi visus iebildumus, ko tā pēc tam minētajā lēmumā cēla pret pieteikuma iesniedzēju, un tādējādi uzlika pieteikuma iesniedzējam kolektīvo atbildību, 2) Komisijas locekļiem vai Padomdevējai komitejai netika nosūtīts uzklausīšanas galīgais protokols, 3) tā nedarīja zināmu pieteikuma iesniedzējai uzklausīšanas amatpersonas ziņojumu un 4) administratīvajā procesā neņēma vērā pieteikuma iesniedzējas īpašo situāciju; otrkārt, prasības pamats, kas attiecas uz pārkāpuma pierādījumiem saistībā ar 1) Komisijas konstatētajiem faktiem un 2) EEK līguma 85. panta 1. punkta piemērošanu šiem faktiem un kuros apgalvots, ka Komisija A) nepareizi definējusi pārkāpumu, B) nepareizi novērtējusi ierobežojošo ietekmi uz konkurenci un C) nepareizi novērtējusi ietekmi uz tirdzniecību starp dalībvalstīm; treškārt, prasības pamatu attiecībā uz jautājumu par to, vai pieteikuma iesniedzējs ir atbildīgs par pārkāpumu vai nav; ceturtkārt, prasības pamatu attiecībā uz minētā lēmuma pamatojumu, un, piektkārt, prasības pamatu attiecībā uz naudas soda noteikšanu, kas, kā tiek apgalvots, ir 1) daļēji noilgusi, 2) nesamērīga attiecībā pret iespējamā pārkāpuma ilgumu un 3) nesamērīga attiecībā pret iespējamā pārkāpuma smagumu. 

Aizstāvības tiesības

1. Jauni iebildumi un kolektīvā atbildība

31. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka Komisija minētajā lēmumā pret viņu izvirzījusi iebildumus, kas nebija iekļauti īpašajā iebildumu paziņojumā, īpaši iebildumus, kas minēti šā lēmuma 1. panta c) punktā. Komisija to ir mēģinājusi darīt, tomēr tā nevar noteikt, ka pieteikuma iesniedzēja ir atbildīga par piedalīšanos kartelī kopumā, un tādējādi netieši attiecināt šo atbildību arī uz tām karteļa izpausmēm, kuras nevar tieši attiecināt uz pieteikuma iesniedzēju. Tāpēc nevar noteikt, ka pieteikuma iesniedzēja ir atbildīga par šā lēmuma 1. panta c) punktā minētajām darbībām, kuras, kā atzinusi Komisija, nevar tieši attiecināt uz pieteikuma iesniedzēju. 

32. Tāpēc pieteikuma iesniedzējai piedēvētā atbildība neatbilst tam, kas attiecībā uz viņu tika pierādīts, vai iebildumu paziņojumā ietvertajiem iebildumiem, pat tad, ja ņem vērā šā paziņojuma vispārējo daļu, jo var uzskatīt, ka šajā daļā, kuras mērķis ir noteikt kontekstu katra uzņēmuma rīcībai, īpaši uz Anic attiecas tikai fragmenti, kur šis uzņēmums ir pieminēts, un neattiecas fragmenti, kas attiecas tikai uz citiem ražotājiem. 

33. Pieteikuma iesniedzēja piebilst, ka, lai gan Komisija to noliedz, no minētā lēmuma ir saprotams, un tas netieši norāda, ka Anic piedalījusies visās 1. pantā minētajās darbībās tādā pašā mērā, kā visi citi attiecīgie uzņēmumi. 

34. Komisija norāda, ka minētais arguments pamatots ar apzināti nepareizu šā lēmuma 1. panta interpretāciju. Komisija šajā pantā neapgalvo, ka pieteikuma iesniedzēja piedalījusies visās attiecīgajā pantā minētajās darbībās, bet apgalvo vienīgi to, ka tā piedalījusies polipropilēna ražotāju kartelī, kas izpaudās šo darbību veidā. Minētais lēmums nosaka, ka pieteikuma iesniedzēja ir atbildīga nevis par vairākiem atsevišķiem pārkāpumiem, bet gan par vienu pārkāpumu, proti, par piedalīšanos nolīgumā un saskaņotā darbībā polipropilēna cenu atbalstīšanai, veicot vairākus pasākumus, kas kopā ir viens pārkāpums. 

35. Komisija norāda, ka tad, ja dalība kartelī tiek pierādīta, no tā izrietošā atbildība var attiekties vienīgi uz karteli kopumā. Komisija uzskata, ka kartelī iesaistīta uzņēmuma atbildība nav atkarīga no pierādījumiem par tā līdzdalību katrā atsevišķā darbībā, kas veikta, lai sasniegtu kopējo mērķi. Tāpēc, Komisija uzskata, ka 1. pantā nebija jāprecizē tas, kādā mērā katrs uzņēmums ir faktiski piedalījies dažādajās iniciatīvās, kas veiktas, lai īstenotu karteli, kā arī to, cik ilgi šis uzņēmums kartelī darbojies. 

36. Pirmās instances tiesa norāda, ka visi šā lēmuma 1. panta c) punktā izvirzītie iebildumi tika minēti vispārējā vai īpašajā iebildumu paziņojumā. Pagaidu produkcijas ierobežojumi tika minēti vispārējā iebildumu paziņojuma 67. un 69. punktā, apmaiņa ar sīkāku informāciju par piegādēm – 97. un 101. punktā, piedalīšanās vietējās sanāksmēs – īpašā iebildumu paziņojuma 2. punkta b) apakšpunktā, bet “uzskaites pārvaldības” sistēma – no 85. līdz 89. punktam vispārējā iebildumu paziņojumā. 

37. Vispārējā iebildumu paziņojuma saturu var attiecināt individuāli uz katru no uzņēmumiem, kuriem tas adresēts, arī uz pieteikuma iesniedzēju, ja vien šajā paziņojumā vai īpašajā iebildumu paziņojumā nav norādīts citādi. Ciktāl ir runa par konkrētajiem iebildumiem, attiecībā uz pieteikuma iesniedzēju nav norādīts citādi. 

38. Turklāt var apgalvot, ka vispārējā iebildumu paziņojuma teksts, un jo īpaši 1. un 5. punkts, liecina, ka visi uzņēmumi, kuriem šis iebildumu paziņojums adresēts, tiek apsūdzēti visās tajā minētajās darbībās. 

39. Tātad minētā lēmuma 1. panta c) punktā izvirzītie iebildumi bija iekļauti atbilstošā iebildumu paziņojumā pieteikuma iesniedzējam, un tāpēc tie nav jauni iebildumi.  

40. Jautājumu par to, vai Komisija šos iebildumus pret pieteikuma iesniedzēju uzturēja minētajā lēmumā un, ja tas tā ir, vai atbilstoši tiesību minimumam tā ir pierādījusi faktus, kas atbalsta šo iebildumu, Pirmās instances tiesa apsvērs, izskatot jautājumu par to, vai pārkāpums ir pierādīts. Tas pats attiecas uz pieteikuma iesniedzējas prasības pamatu par iespējamo kolektīvo atbildību, ko tai nosaka minētais lēmums. 

2. Uzklausīšanu protokolu nenosūtīšana

41. Pieteikuma iesniedzēja uzskata, ka tas, ka, izklāstot savu viedokli vai pieņemot lēmumu, ne Padomdevējas komitejas locekļiem, ne par konkurences jautājumiem atbildīgajam Komisijas loceklim, ne pārējiem Komisijas locekļiem nebija pieejams uzklausīšanu protokolu galīgais variants, ir procesuāla nepilnība. 

42. Komisija norāda, ka gan Padomdevējas komitejas locekļiem, gan Komisijas locekļiem bija uzklausīšanu protokolu pagaidu variants, kas būtiski neatšķiras no protokolu galīgā varianta. 

43. Komisija piebilst, ka tās pienākums nav nosūtīt protokolus Padomdevējas komitejas locekļiem un ka katrā ziņā dalībvalstu pārstāvji piedalījās uzklausīšanās, izņemot Grieķijas un Luksemburgas pārstāvjus, kas nepiedalījās Komisijas organizēto uzklausīšanu otrajā sesijā. Tāpēc, kā norāda Komisija, protokoli Padomdevējas komitejas locekļiem varēja vienīgi palīdzēt atgādināt uzklausīšanas. Turklāt Komisijas locekļu rīcībā bija ne vien pagaidu protokoli, bet arī uzņēmumu komentāri par šiem protokoliem. 

44. Komisija arī norāda, ka, tā kā Komisijas un Padomdevēja komitejas locekļiem bija iespēja pieņemt minēto lēmumu, pilnīgi pārzinot faktus, šis lēmums nebūtu bijis citāds, ja iespējamais kārtības pārkāpums nebūtu noticis, tāpēc tam ir sekundāra nozīme (Eiropas Kopienu Tiesas spriedums lietā 30/78, Distillers Company pret Komisiju, 1980, ECR 2229, 26. punkts, un Atzinums, 2290. lpp.). 

45. Pirmās instances tiesa norāda, ka to, ka Padomdevējai komitejai un Komisijai iesniegtie uzklausīšanas protokoli ir pagaidu protokoli, saskaņā ar Eiropas Kopienu Tiesas praksi var uzskatīt par administratīvā procesa nepilnību, kas galīgo lēmumu var padarīt par spēkā neesošu nelikumības dēļ, vienīgi tad, ja attiecīgais dokuments tiek izstrādāts tā, ka tas var kādā būtiskā jautājumā maldināt personas, uz kurām tas attiecas (spriedums lietā 44/69, Buchler pret Komisiju, 1970, ECR 733, 17. punkts). 

46. Attiecībā uz Komisijai nosūtītajiem protokoliem jānorāda, ka kopā ar pagaidu protokoliem Komisija saņēma arī uzņēmumu komentārus un apsvērumus saistībā ar šiem protokoliem, tāpēc jāsecina, ka Komisijas locekļiem pirms minētā lēmuma pieņemšanas bija zināma visa būtiskā informācija. 

47. Attiecībā uz Padomdevējai komitejai nosūtītajiem protokoliem jāpiebilst, ka pieteikuma iesniedzēja nav norādījusi, kādā ziņā protokoli nav bijis precīzs un pareizs uzklausīšanu atspoguļojums, un attiecīgi tā nav pierādījusi, ka minētie dokumenti sastādīti tā, lai maldinātu Padomdevējas komitejas locekļus kādā būtiskā jautājumā. 

48. Tātad šis prasības pamats ir jānoraida. 

3. Uzklausīšanas amatpersonas ziņojuma neizpaušana

49. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka saskaņā ar aizstāvības tiesību ievērošanas principu viņu būtu bijis jāinformē par atzinumu, ko uzklausīšanas amatpersonai atbilstoši savam darba uzdevumam jāsniedz ģenerāldirektoram konkurences jautājumos. 

50. Komisija uzskata, ka, tā kā ziņojums, ko uzklausīšanas amatpersona sniedz ģenerāldirektoram konkurences jautājumos, ir Komisijas ierēdņa ziņojums un parasti tas tiek sniegts mutvārdos, šis ziņojums ir Komisijas lēmumu pieņemšanas procesa daļa, un tāpēc tā saturu nevar izpaust uzņēmumiem. 

51. Komisija piebilst, ka uzklausīšanas amatpersonas darba uzdevums neparedz ziņojuma publiskošanu. 

52. Visbeidzot, tā norāda, ka tad, ja viņa atzinums nebūs konfidenciāls, tiks apdraudēta uzklausīšanas amatpersonas neatkarība un spēja paust atklātu viedokli. Tā norāda, ka šādu uzskatu apstiprina Eiropas Kopienu Tiesas 1986. gada 11. decembra rīkojums (lietā 212/86 R, ICI pret Komisiju, nav publicēts Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā, no 5. līdz 8. punktam), saskaņā ar kuru, īstenojot kontroli, Tiesai nav jāņem vērā uzklausīšanas amatpersonas ziņojums.  

53. Pirmās instances tiesa norāda, ka aizstāvības tiesības neparedz, ka uzņēmumiem, kas iesaistīti tiesvedībā, kura attiecas uz EEK līguma 85. pantu 1. punktu, jābūt iespējai paust savu viedokli par uzklausīšanas amatpersonas ziņojumu, kas ir vienīgi Komisijas iekšējais dokuments. Šajā jautājumā Eiropas Kopienu Tiesa lēma, ka Komisija uzklausīšanas amatpersonas ziņojumu pielīdzina atzinumam, taču Tiesai nekādā ziņā nav tam jāpiekrīt, un tāpēc ziņojums nav izšķirošs faktors, kas Kopienas tiesai būtu jāņem vērā, īstenojot kontroli (1986. gada 11. decembra rīkojums iepriekš minētajā lietā 212/86-R, no 5. līdz 8. punktam).  Aizstāvības tiesību ievērošana atbilstoši tiesību minimumam ir nodrošināta, ja dažādās institūcijas, kas piedalās galīgā lēmuma pieņemšanā, ir pienācīgi informētas par argumentiem, ko uzņēmumi izvirzījuši, atbildot uz iebildumiem, ko tiem paziņojusi Komisija, un pierādījumiem, ko Komisija sniegusi, lai šos iebildumus atbalstītu (Eiropas Kopienu Tiesas spriedums lietā 322/81, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin N. V. pret Komisiju, 1983, ECR 3461, 7. punkts, 3498. lpp.).  

54. Šajā ziņā jāpiebilst, ka uzklausīšanas amatpersonas ziņojuma mērķis nav ne papildināt vai labot uzņēmumu argumentus, ne izvirzīt jaunus iebildumus vai sniegt jaunus pierādījumus pret uzņēmējiem. 

55. Tātad aizstāvības tiesību ievērošana nedod uzņēmumiem tiesības prasīt uzklausīšanas amatpersonas ziņojuma satura izpaušanu, lai tie varētu izteikt savu viedokli par to (sk. Eiropas Kopienu Tiesas spriedumu apvienotajās lietās 43/82 un 63/82, Vereniging ter Bevordering van het Vlaamse Boekwezen, VBVB, un Vereniging ter Bevordering van de Belangen des Boekhandels, VBBB, pret Komisiju, 1984, ECR 19, 25. punktu, 58. lpp.). 

56. Tāpēc šis prasības pamats ir jānoraida. 

4. Pieteikuma iesniedzējas īpašais stāvoklis administratīvajā procesā

57. Pieteikuma iesniedzēja norāda, ka administratīvajā procesā tā iesaistījusies tad, kad tas jau bija sācies. Tādējādi tā bija īpašā stāvoklī, kā dēļ tai nebija pilnīgas informācijas par šajā saistībā izteiktajiem argumentiem. 

58. Pirmās instances tiesa norāda, ka pieteikuma iesniedzēja nav norādījusi, kādā ziņā īpašā stāvokļa dēļ administratīvajā procesā tai bija liegta iespēja pēc saviem ieskatiem darīt zināmu savu viedokli par visiem iebildumiem, ko Komisija pret to izvirzījusi tai adresētajos iebildumu paziņojumos, un par pierādījumiem, kuri šos iebildumus pamato un kurus Komisija minējusi iebildumu paziņojumos vai to pielikumos. 

59. Tas, ka pieteikuma iesniedzēja nepiedalījās uzklausīšanu pirmajā sesijā, neliedza tai paust savu viedokli par iebildumiem, kas pret to izvirzīti, tāpēc tā nevar atsaukties uz to, ka tā nebija informēta par argumentiem, ko izteikusi Komisija un citi uzņēmumi. 

60. Tātad pieteikuma iesniedzējas īpašais stāvoklis administratīvajā procesā neradīja aizstāvības tiesību pārkāpumu un šis prasības tiesiskais pamats ir jānoraida. 

Pārkāpuma pierādījumi

61. Saskaņā ar minēto lēmumu (80. punkta pirmā daļa) no 1977. gada polipropilēna ražotāji, kas apgādāja EEK, bija piedalījušies visā to plānu, vienošanos un pasākumu kompleksā, ko pieņēma regulāru sanāksmju un pastāvīgas sazināšanās sistēmas ietvaros. Minētajā lēmumā arī (80. punkta otrā daļa) norādīts, ka ražotāju vispārējais plāns bija organizēt sanāksmes un vienoties par atsevišķiem jautājumiem. 

62. Tāpēc vispirms ir jāpārbauda, vai Komisija no tiesiskā viedokļa ir pietiekami pierādījusi faktus, ko tā konstatējusi attiecībā uz I) laika posmu no 1977. gada novembra līdz 1978. gada beigām vai 1979. gada sākumam un II) laika posmu no 1978. gada beigām vai 1979. gada sākuma līdz 1982. gada beigām vai 1983. gada sākumam saistībā ar A) regulāro sanāksmju sistēmu, B) cenu iniciatīvām, C) pasākumiem, kuru mērķis bija atvieglot cenu iniciatīvu īstenošanu un D) mērķa tonnāžu un kvotu noteikšanu, ņemot vērā a) apstrīdēto lēmumu un b) pušu argumentus, un tad c) sniedzot to novērtējumu; pēc tam ir jāizskata jautājums par EEK līguma 85. panta 1. punkta piemērošanu šiem faktiem. 

1. Secinājumi par faktiem

I. Laika posms no 1977. gada novembra līdz 1978. gada beigām vai 1979. gada sākumam

A. Apstrīdētais lēmums

63. Minētajā lēmumā (78. punkta ceturtā daļa) apstiprināts, ka polipropilēna ražotāju regulāro sanāksmju sistēma radīta aptuveni 1977. gada beigās, bet nav iespējams precīzi noteikt dienu, kad katrs atsevišķs ražotājs sāka šīs sanāksmes apmeklēt. Minētajā lēmumā norādīts, ka Anic, viens no ražotājiem, kuru dalība 1977. gada decembra cenu iniciatīvas atbalstīšanā nav pierādīta, atzīst, ka sanāksmes ir apmeklējis no paša sākuma. 

64. Tomēr minētajā lēmumā (105. punkta pirmā un otrā daļa) norādīts, ka nav iespējams precīzi noteikt dienu, kad katrs ražotājs sāka apmeklēt regulāros plēnumus. Anic, ATO, BASF, DSM un Huels sāka piedalīties šajās vienošanās ne vēlāk kā 1979. gadā, jo ir pierādīts, ka visi pieci ražotāji bijuši iesaistīti tirgus sadalīšanā vai kvotu sistēmās, kas pirmo reizi tika ieviestas šajā gadā. 

B. Pušu argumenti

65. Pieteikuma iesniedzēja norāda, ka minētajā lēmumā nav pareizi secināts, ka pieteikuma iesniedzēja piedalījusies sanāksmēs no 1977. gada novembra. Komisija nav pareizi interpretējusi Anic atbildi uz informācijas pieprasījumu (Monte adresētais īpašais iebildumu paziņojums, 27. pielikums), uz kuru tā atsaucas Anic adresētajā īpašajā iebildumu paziņojumā, kurā norādīts, ka sanāksmes uzsākts organizēt aptuveni 1970-to gadu beigās un ka Anic varētu būt sācis piedalīties šajās sanāksmēs aptuveni šajā laikā.  Tā kā pieteikuma iesniedzējai vairs nebija dokumentu attiecībā uz minēto laika posmu, tā labā ticībā uzskatīja, ka laiks, kad tā sākusi piedalīties sanāksmēs, par kuru tā norāda 1979. gadu, gandrīz atbilst laikam, kad uzsāktas ražotāju sanāksmes, par kuru tā uzskata aptuveni 1979. gadu, proti, 1970-to gadu beigas. 

66. Pieteikuma iesniedzēja piebilst, ka attiecībā uz tās dalības sākumu minētajā lēmumā ir iekšēja pretruna. Minētā lēmuma 105. punktā Komisija nostāda Anic vienādās pozīcijās ar ATO, BASF, DSM un Huels, atzīstot, ka nav pierādījumu Anic dalībai pārkāpumā pirms 1979. gada. Turpretī rezolutīvajā daļā tā norāda, ka Anic pārkāpumā piedalījās no 1977. gada novembra, bet ATO – no 1978. gada un ASF, DSM un Huels – no kāda brīža laika posmā no 1977. līdz 1979. gadam.

67. Komisija uzskata, ka no Anic skaidrās atzīšanās atbildē uz informācijas pieprasījumu izriet, ka tā sākusi piedalīties ražotāju sanāksmēs aptuveni 1977. gada novembrī.

68. Komisija norāda, ka Anic nevar noliegt šādu atzīšanos, jo īpaši tāpēc, ka tā savā replikā izteikumu maiņu pamatoja ar to, ka tad, kad tā atbildējusi uz informācijas pieprasījumu, tai nebija Komisijas dokumentu, un tas pierāda, ka pieteikuma iesniedzēja ir pielāgojusi savu atbildi pierādījumiem, kas ir Komisijas rīcībā. 

C. Pirmās instances tiesas novērtējums

69. Pirmās instances tiesa secina, ka vienīgais pierādījums, ko Komisija sniedz, lai pierādītu pieteikuma iesniedzējas dalību sanāksmēs attiecīgajā laika posmā, kā tā atzinusi tiesas sēdē, ir pieteikuma iesniedzējas atbilde uz informācijas pieprasījumu (īpašais iebildumu paziņojums, Monte, 27. pielikums), kurā teikts:  

"Incontri fra i produttori Europei di polipropilene sono iniziati negli anni 70 intorno al termini di quel periodo. Non siamo in grado di stabilire con precisione la date in cui è iniziata la partecipazione dell' Anic, ma riteniamo si collochi in un momento prossimo all' inizio degli incontri stessi.” 

(“Eiropas polipropilēna ražotāju sanāksmju organizēšana sākta 1970-to gadu otrajā pusē. Nevaram precīzi noteikt dienu, kad Anic sāka piedalīties sanāksmēs, bet, mūsuprāt, tas notika aptuveni laikā, kad sākta attiecīgo sanāksmju organizēšana.”) 

70. Pieteikuma iesniedzējas atbildi nevar uzskatīt par skaidru atzīšanos, ka tā ir piedalījusies minētajās sanāksmēs no 1977. gada. Pieteikuma iesniedzēja sniedz pilnīgi ticamu savas atbildes burtisko un kontekstuālo interpretāciju, un to apstiprina ICI atbilde uz informācijas pieprasījumu (vispārējais iebildumu paziņojums, 8. pielikums), saskaņā ar kuru “vadītāju” un “ekspertu” sanāksmju organizēšana sākta 1978. gada beigās vai 1979. gada sākumā un Anic regulāri piedalījās šajās sanāksmēs laika posmā, kad tas darbojās polipropilēna tirgū – no 1979. līdz 1983. gadam, proti, pēc izskatāmā laika posma. 

71. Jāpiebilst, ka arī šaubas, ko Komisija paudusi minētajā lēmumā (105. punkta otrā daļa), norādot, ka Anic, ATO, BASF, DSM un Huels, domājams, sāka piedalīties sanāksmēs ne vēlāk kā 1979. gadā, atbalsta interpretāciju, ko pieteikuma iesniedzēja sniedza savai atbildei uz informācijas pieprasījumu. 

72. Minētās šaubas ir acīmredzamas arī pieteikuma iesniedzējai adresētajā īpašajā iebildumu paziņojumā, kurā Komisija vienīgi citē Anic atbildi uz informācijas pieprasījumu, bet nenorāda, kā tā paredzējusi šo atbildi interpretēt, nosakot precīzu datumu, kad Anic sākusi piedalīties sanāksmēs, un vispārējā iebildumu paziņojumā, kurā saistībā ar sanāksmēm, kas notikušas līdz 1979. gadam, pieteikuma iesniedzējas vārdu Komisija nenorāda.  

73. No iepriekš teiktā izriet, ka, tā kā Komisija nav varējusi sniegt pierādījumus, kas atbalstītu jebkādu Anic dalību pārkāpumos līdz 1978. gada beigām vai 1979. gada sākumam, tā šo dalību nav pierādījusi atbilstoši tiesību minimumam. 

II. Laika posms no 1978. gada beigām vai 1979. gada sākuma līdz 1982. gada beigām vai 1983. gada sākumam

A. Regulāru sanāksmju sistēma

a) Apstrīdētais lēmums

74. Minētajā lēmumā (18. punkta trešā daļa, 78. punkta ceturtā daļa un 105. punkta otrā daļa) pieteikuma iesniedzēja apsūdzēta par to, ka ir piedalījusies regulāru polipropilēna ražotāju sanāksmju sistēmā, regulāri apmeklējot minētās sanāksmes līdz 1982. gada vidum vai beigām (19. punkta pirmā daļa un 78. punkta septītā daļa), kad pēc Itālijas naftas ķīmijas rūpniecības reorganizācijas un polipropilēna darbību nodošanas Monte tā pārtrauca piedalīties sanāksmēs. 

75. Šā lēmuma 21. punktā minēts, ka šo regulāro sanāksmju mērķis jo īpaši bija noteikt mērķa cenas un pārdošanas apjomus un uzraudzīt, lai ražotāji tos ievēro. 

b) Pušu argumenti

76. Lai gan pieteikuma iesniedzēja atzīst, ka sākusi piedalījusies sanāksmēs ap 1979. gadu, tā apgalvo, ka Komisija ir pierādījusi vienīgi tās dalību 1981. gada janvāra sanāksmē (vispārējais iebildumu paziņojums, 17. pielikums) un ka, iespējams, tā pārtrauca piedalīties sanāksmēs 1982. gada sākumā Itālijas ķīmijas rūpniecības stāvokļa dēļ, kā liecina vairāku 1982. gada sanāksmju protokoli. Piemēram, 1982. gada 13. maija sanāksmes protokolā (vispārējais iebildumu paziņojums, 24. pielikums) minēts, ka Anic/SIR vairs sanāksmes neapmeklē, turpretim par citiem ražotājiem teikts, ka tie nav ieradušies. Arī 1982. gada 2. septembra sanāksmes protokols (vispārējais iebildumu paziņojums, 30. pielikums) liecina, ka Anic vairs sanāksmēs nepiedalījās un tika uzskatīta par iemeslu bažām, to apstiprina arī 1982. gada 2. novembra sanāksmes protokols (vispārējais iebildumu paziņojums, 32. pielikums). Kļūdoties Anic savā atbildē uz informācijas pieprasījumu uzskatīja, ka var apgalvot to, ka ir piedalījusies kādā 1982. gada oktobra sanāksmē. Minētā lēmuma pamatdaļā Komisija atzīst, ka “aptuveni pēc 1982. gada vidus vai beigām” (minētā lēmuma 19. pants) Anic sanāksmēs nepiedalījās. 

77. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka tās vārda minēšana tabulās un sarakstos, kas pievienoti sanāksmju protokoliem, nav neapstrīdams pierādījums tam, ka tā ir apmeklējusi sanāksmes. Salīdzinot visas tabulās ietvertās atsauces, ir skaidri redzams, ka tās ir tādas pašas gan tabulās attiecībā uz laika posmu, kad Anic varētu būt piedalījusies sanāksmēs, gan tabulās attiecībā uz laika posmu, kad tā sanāksmēs noteikti nepiedalījās. 

78. Tā piebilst, ka vairākās tabulās ir kopīga atsauce uz Anic un SIR, it kā tie būtu viens uzņēmums, kaut gan starp šiem abiem uzņēmumiem pastāv spēcīga konkurence un Anic nekad nebūtu piekritusi tam, ka tiek radīts iespaids, ka tie ir viens uzņēmums.  

79. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo arī to, ka tās dalība sanāksmēs attiecīgajā laika posmā bija vienīgi pasīva, un norāda, ka dokumenti, ar kuriem Komisija centās pierādīt pretējo, proti, ražotāju sanāksmju protokoliem pievienotās tabulas un saraksti, kurās Anic un SIR minēti kopā, nav pārliecinoši. 

80. Tā norāda, ka sanāksmju protokolos, piemēram, 1982. gada 21. septembra vai 2. novembra sanāksmju protokolos (vispārējais iebildumu paziņojums, 30. un 32. pielikums) Anic raksturota kā problēma vai traucēklis, uz kuru jāizdara spiediens. Tas pierāda, ka pieteikuma iesniedzēja darbojās kā konkurējoša un neatkarīga tirgus dalībniece. 

81. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka tās dalība sanāksmēs bija vienīgi sporādiska, taču Komisijas iebildums nosaka, ka pārkāpuma pamatelementam ir jābūt pierādījumiem par regulāru dalību sanāksmēs. Tā piebilst, ka šajā saistībā minētais lēmums ir divtik pretrunīgs, tāpēc ka tā 18. punktā apgalvots, ka Anic sanāksmēs piedalījās regulāri, bet 37. punkta otrajā daļā minētajā sanāksmju pastāvīgo dalībnieku sarakstā Anic nav iekļauts, un, tāpēc ka Anic kā dalībnieks minēts tikai saistībā ar divām 1981. gada janvāra sanāksmēm (33. punkta trešā daļa), kaut arī tiek apgalvots, ka no 1979. gada septembra līdz 1983. gada septembrim notikušas 55 sanāksmes (3. tabula minētajā lēmumā). 

82. Komisija uzskata, ka Anic pārtrauca piedalīties sanāksmēs 1982. gada vidū vai beigās. Šā pieņēmuma pamatā ir Anic atbilde uz informācijas pieprasījumu, kurā teikts: 

“Ci risulta che l' ultima partecipazione dell' Anic a una riunione di quel tipo dati al mese di ottobre 1982 a Zurigo.” 

(“Mūsuprāt, Anic šadā sanāksmē pēdējo reizi piedalījās 1982. gada oktobrī Cīrihē.”) 

Šo atzīšanos apstiprina tas, ka 1982. gada septembrī Anic piedalījās kvotu noteikšanā 1983. gadam, par ko liecina divi dokumenti, kas atrasti uzņēmuma ICI telpās (vispārējais iebildumu paziņojums, 73. un 76. pielikums). 

83. Komisija piebilst, ka pieteikuma iesniedzējas minētie 1982. gada 13. maija, 21. septembra un 2. novembra sanāksmju protokoli (vispārējais iebildumu paziņojums, 24., 30. un 32. pielikums), kuros norādīts, ka “Anic/SIR vairs neierodas”, “Anic tiek uzskatīts par problēmu”, uz Anic “ir jāizdara spiediens” un “Anic tiek uzskatīts par traucēkli”, nevar attaisnot pieteikuma iesniedzēju, jo karteļa vienošanos ievērošanu nedrīkst jaukt ar dalību kartelī un minētie protokoli attiecas uz laika posmu, kad Anic vairs sanāksmēs nepiedalījās.  

84. Komisija norāda, ka uzņēmums, kas piedalījies sanāksmēs, kuru mērķis bijis noteikt mērķa cenas vai kvotas, nevar aizstāvēties, apgalvojot, ka tā dalība sanāksmēs bijusi pilnīgi pasīva. Nav būtiskas atšķirības starp vienkāršu piedalīšanos sanāksmēs un šajās sanāksmēs pieņemto lēmumu atzīšanu. Pat pasīva dalība sanāksmēs ir pietiekama, lai ļautu konkurentiem uzskatīt, ka dalībnieks rīkojas atbilstoši tam, kas panākts vienojoties, un lai konkurenti vērstu pret šo dalībnieku iebildumus, ja tas šādi nerīkojas. 

85. Tā piebilst, ka pieņēmums par to, ka Anic dalība sanāksmēs bija tikai sporādiska, ir pretrunā ICI atbildei uz informācijas pieprasījumu (vispārējais iebildumu paziņojums, 8. pielikums), kurā pieteikuma iesniedzējs minēts starp pastāvīgajiem sanāksmju dalībniekiem. Komisija uzskata, ka Anic pārtrauca regulāri apmeklēt sanāksmes tikai 1982. gada vidū, nevis šā gada sākumā. Tā norāda, ka nebija iespējams precīzi noteikt, kurās sanāksmēs Anic piedalījās, tāpēc ka atšķirībā no citiem ražotājiem Anic rīcībā vairs nebija to darbinieku komandējumus apliecinošo dokumentu, kas uz šīm sanāksmēm tika nosūtīti.  

86. Pilnības labad Komisija piebilst, ka, pretēji pieteikuma iesniedzējas apgalvojumiem, daudzos dokumentos Anic netiek minēts kopā ar SIR.  

c) Pirmās instances tiesas novērtējums

87. Pirmās instances tiesa norāda, ka no pieteikuma iesniedzējas atbildes uz informācijas pieprasījumu (īpašais iebildumu paziņojums, Monte, 27. pielikums) saistībā ar ICI atbildi uz informācijas pieprasījumu (vispārējais iebildumu paziņojums, 8. pielikums) izriet, ka Komisija atbilstoši tiesību minimumam ir pierādījusi, ka Anic piedalījās regulārajās poplipropilēna ražotāju sanāksmēs no 1978. gada beigām vai 1979. gada sākuma. 

88. Attiecībā uz Anic dalības sākumu var piebilst, ka ICI atbildē uz informācijas pieprasījumu pieteikuma iesniedzēja atšķirībā no diviem citiem ražotājiem minēta starp regulārajiem “vadītāju” un “ekspertu” sanāksmju dalībniekiem no 1979. gada. Šo atbildi jāinterpretē tā, ka Anic sāka piedalīties “vadītāju” un “ekspertu” sanāksmēs līdz ar šo sanāksmju sistēmas izveidi 1978. gada beigās vai 1979. gada sākumā. 

89. Šajā ziņā ICI atbildi uz informācijas pieprasījumu apstiprina tas, kā pieteikuma iesniedzēja rakstveida paskaidrojumos Pirmās instances tiesai interpretēja savu atbildi uz informācijas pieprasījumu, atsaucoties uz minētā lēmuma 105. punkta otro daļu. Pieteikuma iesniedzēja norādīja, ka vienīgais konkrētais laiks, ko var minēt kā sākumu tā iespējamai dalībai sanāksmēs, ir 1979. gads.

90. Attiecībā uz brīdi, kad Anic pārtrauca piedalīties sanāksmēs Komisija minētajā lēmumā (19. punkta pirmā daļa un 78. punkta septītā daļa) piebilda, ka konkrēts datums nav skaidri zināms, un savos rakstveida paskaidrojumos Tiesai atzina, ka no 1982. gada maija pieteikuma iesniedzējas dalība sanāksmēs vairs nebija regulāra. Tiesas sēdē Komisija atzina, ka no 1982. gada septembra Anic sanāksmēs vairs nepiedalījās. 

91. Arī 1982. gada 13. maija sanāksmes protokols (vispārējais iebildumu paziņojums, 24. pielikums) liecina, ka šajā sanāksmē tika norādīts, ka Anic sanāksmes vairs neapmeklē. Minēto apgalvojumu apstiprina nākamo sanāksmju protokoli, kuros Anic vairs nav minēts kā dalībnieks, izņemot 1982.gada 9. jūnija sanāksmes protokolu (vispārējais iebildumu paziņojums, 25. pielikums), kurš liecina, ka pieteikuma iesniedzēja sanāksmes protokola sastādītājiem ir sniegusi precīzus datus par pārdošanas apjomu 1982. gada aprīlī un maijā.

92. Attiecībā uz pieteikuma iesniedzējas dalību sanāksmē 1982. gada oktobrī Pirmās instances tiesa norāda, ka savā atbildē uz informācijas pieprasījumu pieteikuma iesniedzēja norādīja, ka šajā sanāksmē ir piedalījusies, bet tagad apgalvo, ka tas, iespējams, tā nav, šo apgalvojumu tā formulēja jau savā atbildē uz iebildumu paziņojumu. 

93. Attiecīgais sanāksmes protokols (vispārējais iebildumu paziņojums, 31. pielikums) liecina, ka Anic, tāpat kā Spānijas ražotāji Hercules, Amoco un BP, atšķirībā no 1982. gada 9. jūnija sanāksmes šajā sanāksmē nesniedza datus par pārdošanas apjomu 1982. gada septembrī, jo skaitļiem, kas uz to attiecas tāpat kā skaitļiem, kas attiecas uz iepriekš minētajiem ražotājiem, pievienots apzīmējums “est.”, kas nepšaubāmi nozīmē “estimate” (“novērtējums”). 

94. Tāpēc jāsecina, ka pieteikuma iesniedzēja savā atbildē uz informācijas pieprasījumu nepatiesi apgalvoja, ka ir piedalījusies 1982. gada 6. oktobra sanāksmē.

95. Attiecībā uz pieteikuma iesniedzējas pastāvīgu dalību periodisko sanāksmju sistēmā Pirmās instances tiesa uzskata, ka Komisija no ICI atbildes uz informācijas pieprasījumu bija tiesīga secināt, ka Anic dalība bija regulāra no 1978. gada beigām vai 1979. gada sākuma līdz 1982. gada vidum.

96. Tāpat Komisija, pamatojoties uz ICI atbildi uz informācijas pieprasījumu, kuru apstiprina vairāki sanāksmju protokoli, bija tiesīga secināt, ka laikā, kad pieteikuma iesniedzēja vēl darbojās tirgū, šo sanāksmju mērķis jo īpaši bija noteikt mērķa cenas un pārdošanas apjomus. Atbildē norādīts: ““Mērķa cenas”, ko ražotāji no 1979. gada 1. janvāra periodiski ierosināja visu nozīmīgāko polipropilēna kategoriju pamatveidiem, izklāstītas pielikumā” un “sanāksmēs tika apspriesti vairāki priekšlikumi attiecībā uz individuālu ražotāju pārdošanas apjomu”.  

97. Turklāt, raksturojot tirdzniecības “ekspertu” sanāksmju un “vadītāju” sanāksmju organizāciju no 1978. gada beigām vai 1979. gada sākuma, ICI atbildē uz informācijas pieprasījumu norādīts, ka šajā laikā diskusijas par mērķa cenu un pārdošanas apjomu noteikšanu kļuva arvien konkrētākas un precīzākas, turpretī 1978. gadā “vadītāji” vienīgi attīstīja pašu mērķa cenu jēdzienu. 

98. Jāpiebilst, ka no ICI atbildes uz informācijas pieprasījumu, kurā norādīts:  

“Vienīgi “vadītāju” un “ekspertu” sanāksmes notika katru mēnesi ..  Līdz 1978. gada beigām/1979. gada sākumam tika nolemts, ka augstāko vadītāju ad hoc sanāksmes jāpapildina ar sanāksmēm, kurās piedalītos zemāka līmeņa vadītāji, kam ir labākas zināšanas tirdzniecībā”, 

un no tā, ka sanāksmēm bija vienāda būtība un mērķis, Komisija bija tiesīga secināt, ka šīs sanāksmes pieder pie regulāru sanāksmju sistēmas. 

99. Jānorāda arī tas, ka šķietami pasīvajai Anic dalībai sanāksmēs jo īpaši pretrunā ir tas, ka Anic sniedza informāciju par mēneša pārdošanas apjomu, piemēram, 1982. gada 9. jūnija sanāksmē (vispārējais iebildumu paziņojums, 25. pielikums), un tas, ka tās vārds minēts vairākās tabulās (no 55. līdz 62. pielikumam vispārējā iebildumu paziņojumā), kurās iekļauto informāciju pieteikuma iesniedzēja, jādomā, inter alia sniegusi sanāksmēs, kurās tā piedalījās. Lielākā daļa no pieteikuma iesniedzējiem atbildē uz Pirmās instances tiesas rakstisko jautājumu ir atzinušas, ka uzņēmumu ICI, ATO un Hercules telpās atrastās tabulas nebūtu bijis iespējams izstrādāt, pamatojoties uz statistikas datiem, ko sniedz datu apmaiņas sistēma Fides, un atbildē uz informācijas pieprasījumu ICI, atsaucoties uz vienu no šīm tabulām, norādīja, ka “tabulā ietvertos faktiskos vēsturiskos datus jābūt sniegušiem ražotājiem”. 

100. Tātad Komisija atbilstoši tiesību minimumam ir pierādījusi, ka pieteikuma iesniedzēja pastāvīgi piedalījusies polipropilēna ražotāju regulāro sanāksmju sistēmā no 1978. gada beigām vai 1979. gada sākuma līdz 1982. gada vidum, ka šo sanāksmju mērķis jo īpaši bija noteikt mērķa cenas un pārdošanas apjomus, ka šīs sanāksmes piederēja pie sistēmas un ka pieteikuma iesniedzējas dalība šajās sanāksmēs nebija vienīgi pasīva. Tomēr Komisija atbilstoši tiesību minimumam nav pierādījusi, ka šī dalība turpinājās pēc 1982. gada vidus.

B. Cenu iniciatīvas

a) Apstrīdētais lēmums

101. Saskaņā ar minēto lēmumu (no 28. līdz 46. punktam), mērķa cenu noteikšanas sistēma tika īstenota ar cenu iniciatīvām, no kurām piecas var attiecināt uz attiecīgo laika posmu, pirmā iniciatīva tika īstenota no 1979. gada jūlija līdz decembrim, otrā – no 1981. gada janvāra līdz maijam, trešā – no 1981. gada augusta līdz decembrim, ceturtā – no 1982. gada jūnija līdz jūlijam un piektā – no 1982. gada septembra līdz novembrim.

102. Minētajā lēmumā (33. punkts) pieteikuma iesniedzējas vārds šajā saistībā minēts tikai tāpēc, lai apstiprinātu, ka 1981. gada janvārī tā piedalījās divās sanāksmēs, kurās tika nolemts, ka jāīsteno cenu paaugstinājums, kas 1980. gada decembrī 1981. gada 1. februārim tika noteikts DEM 1,75/kg rafijai.  Cenu paaugstinājums tika īstenots divos posmos: sākotnējais paaugstinājums palika spēkā līdz 1. februārim, un papildu paaugstinājums “bez izņēmumiem” bija jāievieš no 1. marta. 

103. Minētajā lēmumā (77. punkta otrā daļa) atzīts, ka pieteikuma iesniedzēja nedeva norādījumus par cenām, bet arī teikts, ka sanāksmju protokoli un citi dokumenti tomēr liecina, ka tā regulāri piedalījusies sanāksmēs, kurās tika apspriestas un saskaņotas cenu iniciatīvas. 

b) Pušu argumenti

104. Pilnīgi nenoliedzot līdzdalību cenu iniciatīvās, pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka Komisija nav sniegusi pierādījumus tās dalībai šajās iniciatīvās. Tā norāda, ka Komisija nav spējusi pierādīt tās dalību konkrētās sanāksmēs un nav varējusi atrast norādījumus par cenām, ko pieteikuma iesniedzēja būtu nosūtījusi saviem tirdzniecības birojiem. 

105. Pieteikuma iesniedzēja piebilst, ka tās noteiktās cenas un mērķa cenas vienmēr ir atšķīrušās, ka tā polipropilēnam nekad nav piemērojusi sarakstos minētās cenas un ka cenas, ko piemēroja tās tirdzniecības birojos, vienmēr noteiktas, pamatojoties uz neatkarīgu tirgus novērtējumu atbilstoši konkurences likumiem. 

106. To, ka pieteikuma iesniedzēja ir piedalījusies cenu iniciatīvās, Komisija secina no tā, ka tā piedalījusies sanāksmēs, kuras galvenokārt bija saistītas ar mērķa cenu noteikšanu.  

107. Komisija piebilst, ka vairāk pierādījumu neizdevās savākt tāpēc, ka Anic nav saglabājis dokumentus, kas attiecas uz šo periodu. Komisija uzskata, ka Anic nevar izvairīties no atbildības, tikai apgalvojot, ka nav nekādas rakstiskas liecības attiecībā uz norādījumiem par cenām, vienlaikus nenoliedzot, ka tā ir piedalījusies ražotāju sanāksmēs.  

108. Komisija apgalvo, ka tas, ka pēc šīm sanāksmēm dažādie ražotāji deva līdzīgus norādījumus par cenām, liecina par to, ka sanāksmes nebija tikai informatīvas, bet to mērķis bija koordinēt ražotāju rīcību tirgū saistībā ar cenām. 

c) Pirmās instances tiesas novērtējums

109. Pirmās instances tiesa secina, ka regulāro polipropilēna ražotāju sanāksmju protokoli liecina par to, ka ražotāji, kas piedalījās šajās sanāksmēs, vienojās par attiecīgajā lēmumā minētajām cenu iniciatīvām. Piemēram, abu 1981. gada janvāra sanāksmju protokolos (vispārējais iebildumu paziņojums, 17. pielikums) norādīts: 

“Lai gan viss liecināja, ka februārī faktiskās cenas nesasniegs iepriekš noteikto līmeni, tika nolemts saglabāt DEM 1,75 mērķi un no maija bez izņēmumiem ieviest DEM 2,00 mērķi.” 

110. Tā kā atbilstoši tiesiskajam minimumam ir pierādīts, ka pieteikuma iesniedzēja no 1978. gada beigām vai 1979. gada sākuma līdz 1982. gada vidum regulāri piedalījusies šajās sanāksmēs, tā nevar apgalvot, ka nav atbalstījusi cenu iniciatīvas, par kurām šajās sanāksmēs tika lemts un kuras tajās tika plānotas un kontrolētas, nesniedzot pierādījumus, kas šo apgalvojumu apstiprinātu. Tā kā šādu pierādījumu nav, nav pamata uzskatīt, ka pieteikuma iesniedzēja atšķirībā no citiem sanāksmju dalībniekiem nebūtu atbalstījusi šīs iniciatīvas. 

111. Jānorāda, ka pieteikuma iesniedzēja ir minējusi divus argumentus, lai pierādītu, ka tā nav atbalstījusi vienojoties noteiktās cenu iniciatīvas. Pirmkārt, pieteikuma iesniedzēja norāda, ka tās dalība sanāksmēs bija vienīgi pasīva, un, otrkārt, ka, nosakot savu rīcību tirgū attiecībā uz cenām, tā nav ņēmusi vērā sanāksmēs nolemto, bet, ja zināmā mērā Anic un citu ražotāju darbībās ir vērojamas paralēles, tad tā iemesls ir izejvielu cenu maiņas un normāla maza ražotāja rīcība tirgū, ko nosaka “lielais četrinieks”. 

112. Nevienu no šiem argumentiem nevar uzskatīt par apstiprinājumu pieteikuma iesniedzējas apgalvojumam, ka tā neatbalstīja vienojoties noteiktās cenu iniciatīvas. Pirmās instances tiesai jānorāda, ka Komisija atbilstoši tiesību minimumam ir pierādījusi, ka pieteikuma iesniedzējas dalība sanāksmēs nebija tikai pasīva, tā ka pirmais pieteikuma iesniedzējas arguments faktiski nav pamatots. Attiecībā uz otro argumentu jānorāda, ka pat tad, ja to pamatotu fakti, tas neliecinātu par to, ka pieteikuma iesniedzēja sanāksmēs nepiedalījās mērķa cenu noteikšanā, bet labākajā gadījumā pierādītu to, ka pieteikuma iesniedzēja neīstenoja šajās sanāksmēs pieņemtos lēmumus. Minētajā lēmumā nav apgalvots, ka pieteikuma iesniedzēja noteikusi cenas, kas vienmēr atbilda mērķa cenām, kuras vienojoties tika noteiktas sanāksmēs, un tas norāda, ka, lai pierādītu pieteikuma iesniedzējas dalību šo mērķa cenu noteikšanā, apstrīdētais pasākums neatsaucas uz to, ka pieteikuma iesniedzēja īstenojusi sanāksmēs pieņemtos lēmumus. 

113. Jānorāda arī tas, ka, lai gan Komisija nevarēja iegūt no pieteikuma iesniedzējas norādījumus par cenām, un tāpēc tai nebija pierādījumu par to, ka pieteikuma iesniedzēja būtu īstenojusi attiecīgās cenu iniciatīvas, vai pierādījumu par paralēlu rīcību, tas nekādā ziņā neapšauba secinājumu, ka pieteikuma iesniedzēja piedalījās šajās iniciatīvās. 

114. Turklāt no ICI atbildes uz informācijas pieprasījumu (vispārējais iebildumu paziņojums, 8. pielikums), kurā norādīts:

““Mērķa cenas”, ko ražotāji no 1979. gada 1. janvāra periodiski ierosināja visu nozīmīgāko polipropilēna kategoriju pamatveidiem, izklāstītas pielikumā” 

 Komisija pilnībā bija tiesīga secināt, ka šīs iniciatīvas pieder pie mērķa cenu noteikšanas sistēmas. 

115. Tātad atbilstoši tiesību minimumam Komisija ir pierādījusi, ka pieteikuma iesniedzēja bija viena no polipropilēna ražotājiem, kuriem radās kopēji nodomi attiecībā uz attiecīgā lēmuma 29. līdz 39. punktā minētajām cenu iniciatīvām, un ka šīs iniciatīvas piederēja pie sistēmas. Tomēr, tā kā Komisija atbilstoši tiesību minimumam nav pierādījusi, ka pieteikuma iesniedzēja piedalījās regulārajās sanāksmēs 1982. gada otrajā pusē, tā atbilstoši tiesību minimumam nav pierādījusi, ka pieteikuma iesniedzēja piedalījās attiecīgā lēmuma 40. līdz 46. punktā minētajās cenu iniciatīvās. 

C. Pasākumi, kuru mērķis ir atvieglot cenu iniciatīvu īstenošanu

a) Apstrīdētais lēmums

116. Minētajā lēmumā (1. panta c) apakšpunkts un 27. punkts; sk. arī 42. punktu) Komisija apgalvo, ka pieteikuma iesniedzēja un citi ražotāji vienojās par vairākiem pasākumiem, kuru mērķis bija atvieglot mērķa cenu īstenošanu, piemēram, pagaidu produkcijas ierobežojumiem, apmaiņu ar sīkāku informāciju par piegādēm, vietēju sanāksmju organizēšanu un no 1982. gada septembra – “uzskaites pārvaldības” sistēmu, kas paredzēta, lai piemērotu cenu paaugstinājumu atsevišķiem klientiem. 

117. “Uzskaites pārvaldības” sistēmā, kas vēlāk, no 1982. gada decembra, ieguva īpašu “uzskaites vadības” sistēmas nosaukumu, pieteikuma iesniedzēja tāpat kā visi citi ražotāji tika iecelta par koordinatoru jeb “līderi” vismaz vienam lielam klientam, un tā pienākums bija slepeni koordinēt šā klienta darījumus ar piegādātājiem. Īstenojot šo sistēmu, tika noteikti klienti Beļģijā, Itālijā, Vācijā un Apvienotajā Karalistē, un katram no tiem tika iecelts “koordinators”. 1982. gada decembrī tika ierosināts pieņemt vēl plašāku sistēmu, kurā katram lielajam klientam tiktu iecelts uzskaites līderis, kas virzītu, apspriestu un organizētu cenu izmaiņas. Citi ražotāji, kas regulāri veica darījumus ar klientu, tika saukti par “sāncenšiem”, un, izsakot piedāvājumu attiecīgajam klientam, tie sadarbojās ar uzskaites līderi. Lai “aizsargātu” uzskaites līderi un sāncenšus, visiem citiem ražotājiem, ar kuriem klients sazinājās, bija jāpiedāvā cenas, kas augstākas par vēlamo mērķa cenu. Kat arī ICI apgalvoja, ka šis režīms pārstāja darboties jau dažus mēnešus pēc tā daļējas un neefektīvas īstenošanas, Komisija minētajā lēmumā norāda, ka 1983. gada 3. maija sanāksmes pilnīgais protokols liecina, ka šajā laikā sīki diskutēts par katru atsevišķu klientu, cenām, ko tam piedāvājis vai piedāvās katrs ražotājs, un piegādātajiem vai pasūtītajiem apjomiem. 

b) Pušu argumenti

118. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka nav saprotams, uz ko Komisija pamatojas, apsūdzot pieteikuma iesniedzēju par piedalīšanos pagaidu produkcijas ierobežošanā, apmaiņā ar sīkāku informāciju par piegādēm un vietējo sanāksmju organizēšanā. Tā norāda, ka Komisijai nav pierādījumu par tās dalību šajās darbībās. Tās ražošanas jauda vienmēr bijusi maksimāli efektīva, izņemot jaudas samazinājumu 1980. un 1981. gadā, ko radīja streiki un iekārtu bojājumi. ICI darbinieka izstrādātie sanāksmju protokoli nesniedz informāciju par Anic piegādēm; tiek minēta vienīgi tirgus daļa, kas gandrīz vienmēr Anic un SIR ir kopīga. Visbeidzot, minētajā lēmumā nav minēta pieteikuma iesniedzējas dalība vietējās sanāksmēs vai pat šādu sanāksmju pastāvēšana Itālijā. 

119. Attiecībā uz dalību “uzskaites pārvaldības” sistēmā pieteikuma iesniedzēja norāda, ka šī sistēma tika izveidota laikā, kad tā vairs sanāksmēs nepiedalījās. 

120. Komisija norāda, ka iebildumi attiecībā uz pagaidu produkcijas ierobežojumiem un vietējo sanāksmju organizēšanu ir minēti vispārējā iebildumu paziņojuma 71. un 43. punktā un ka apmaiņa ar sīkāku informāciju par piegādēm ir skatīta minētā lēmuma 56. līdz 59. punktā, kas attiecas uz pārdošanas apjoma pagaidu ierobežojumiem 1981. un 1982. gadā. Komisija norāda, ka tā nav centusies pierādīt pieteikuma iesniedzējas atbildību attiecībā uz “klientu pārvaldes” sistēmu, un tāpēc šī sistēma nav minēta iebildumu paziņojumā. 

c) Pirmās instances tiesas novērtējums

121. Pirmās instances tiesa uzskata, ka minētā lēmuma 27. punkts jāinterpretē, ņemot vērā 26. punkta otro daļu, proti, nevis tādā nozīmē, ka katrs ražotājs individuāli iesaistījās visu šajā lēmumā minēto pasākumu pieņemšanā, bet gan tādā nozīmē, ka dažādos laikos šie ražotāji kopā ar citiem ražotājiem sanāksmēs pieņēma šajā lēmumā minēto pasākumu kopumu, kura mērķis bija radīt labvēlīgus apstākļus cenu paaugstināšanai, jo īpaši, mākslīgi samazinot polipropilēna piedāvājumu, un ka šo dažādo pasākumu īstenošana saskaņā ar kopēju nolīgumu tika sadalīta starp dažādajiem ražotājiem atkarībā no to īpašās situācijas. 

122. Jāsecina, ka atbilstoši tiesību minimumam Komisija nav varējusi pierādīt, ka pieteikuma iesniedzēja piedalījās sanāksmēs, kurās šis pasākumu kopums pieņemts (jo īpaši 1982. gada 13. maija, 2. un 21. septembra un 2. decembra sanāksmēs (vispārējais iebildumu paziņojums, 24., 29., 30. un 33. pielikums)), un ka tāpēc tā nav atbilstoši tiesību minimumam pierādījusi, ka pieteikuma iesniedzējs šo pasākumu kopumu atbalstīja. 

123. Tātad, pirmkārt, pieteikuma iesniedzējas dalība “uzskaites pārvaldības” sistēmā atbilstoši tiesību minimumam nav pierādīta. Savā aizstāvībā Komisija norādīja, ka šajā saistībā tā nekad nav mēģinājusi Anic piedēvēt atbildību. Tomēr Pirmās instances tiesa norāda, ka šāda iebildumu ierobežošana attiecībā uz pieteikuma iesniedzēju neizriet ne no minētā lēmuma, ne iebildumu paziņojuma. Minētajā lēmumā (19. punkta pirmā daļa un 78. punkta septītā daļa) Komisija pieļāva iespēju, ka pieteikuma iesniedzēja piedalījās sanāksmēs 1982. gada otrajā pusē, un tas norāda, ka Komisija arī uzskatīja, ka gadījumā, ja tas tā ir, pieteikuma iesniedzēja ir piedalījusies 27. punktā minētajos pasākumos, kas tika pieņemti šajās sanāksmēs un saistībā ar kuriem bez izņēmuma tiek apsūdzēti visi ražotāji, kas piedalījās regulārajās sanāksmēs. Jo īpaši, vispārējā iebildumu paziņojuma 85. punktā norādīts, ka “ražotāji izveidoja sistēmu, lai īstenotu plānoto cenu paaugstinājumus katram atsevišķam ražotājam”, un ne šis apgalvojums, ne pieteikuma iesniedzējam adresētais īpašais iebildumu paziņojums neietver šā iebilduma ierobežojumu attiecībā uz pieteikuma iesniedzēju. 

124. Tātad, otrkārt, pieteikuma iesniedzējas dalība produkcijas ierobežošanas pasākumos atbilstoši tiesību minimumam nav pierādīta. Savā aizstāvībā Komisija uzturēja šo iebildumu pret pieteikuma iesniedzēju, atsaucoties uz vispārējā iebildumu paziņojuma 71. punktu (faktiski, atbilstošie punkti ir 67. un 79. punkts), savukārt tiesas sēdē tā norādīja, ka nav apsūdzējusi pieteikuma iesniedzēju par tiešu dalību šajās darbībās tirgū. 

125. Komisija piebilda, ka tās iebildums attiecībā uz apmaiņu ar informāciju par pārdošanas apjomu, kas minēts šā lēmuma 27. punktā, neatšķiras no iebilduma attiecībā uz kvotām 1981. un 1982. gadam (minētā lēmuma 1. punkta e) apakšpunkts), un tāpēc tas jāizskata kopā ar pēdējo minēto. 

126. Attiecībā uz pieteikuma iesniedzēja dalību vietējās sanāksmēs Komisija tiesas sēdē norādīja, ka neapsūdz pieteikuma iesniedzēju šādā dalībā. Konkrētā lēmuma 20. punktā minēti ražotāji, uz kuriem attiecas šis iebildums, bet pieteikuma iesniedzēja nav minēta. Tāpēc jāsecina, ka šis iebildums apstrīdētajā tiesību aktā pret pieteikuma iesniedzēju netika izvirzīts. 

127. Tātad Komisija atbilstoši tiesību minimumam nav pierādījusi, ka pieteikuma iesniedzēja bija viena no polipropilēna ražotājiem, kam radās kopēji nodomi attiecībā uz pasākumiem, kuru mērķis bija atvieglot cenu iniciatīvu īstenošanu, jo minētais lēmums pieteikuma iesnidzēju apsūdz par to, ka tā piedalījusies šajās darbībās.  

D. Mērķa tonnāžas un kvotas

a) Apstrīdētais lēmums

128. Saskaņā ar minēto lēmumu (31. punkta trešā daļa) 1979. gada 26. un 27. septembra sanāksmē tika “atzīts, ka stingra kvotu sistēma ir būtiska”, un šīs sanāksmes protokolā minēta Cīrihē ierosināta vai saskaņota shēma mēneša pārdošanas apjoma ierobežošanai līdz 80 % no vidējā pārdošanas apjoma attiecīgā gada pirmajos astoņos mēnešos. 

129. Minētajā lēmumā (52. punkts) arī norādīts, ka līdz 1982. gada augustam tika piemērotas vairākas tirgus sadales shēmas. Lai gan katram ražotājam tika piešķirta noteikta paredzamo tirdzniecības darījumu procentuālā daļa, šajā posmā nepastāvēja iepriekšēja sistemātiska kopējās produkcijas ierobežošana. Tāpēc kopējā tirgus novērtējums regulāri bija jāpārskata, un katra ražotāja pārdošanas apjoms (tonnās) jāpielāgo procentuālajai daļai, uz kuru tam bija tiesības. 

130. Tika noteikti mērķa apjomi (tonnās) 1979. gadam, kuru pamatā vismaz daļēji bija pārdošanas apjomi iepriekšējos trīs gados. Uzņēmuma ICI telpās atrastajās tabulās norādīti “pārskatītie mērķi” katram ražotājam 1979. gadā salīdzinājumā ar tonnāžu, kas šajā laika posmā faktiski īstenota Rietumeiropā (minētā lēmuma 54. punkts). 

131. Līdz 1980. gada februāra beigām ražotāji, pamatojoties uz paredzamo 1 390 000 tonnu kopējo pārdošanas apjomu, bija vienojušies par mērķa apjomiem tonnās 1980. gadam. Saskaņā ar minēto lēmumu (55. punkts) tabulas, kurās izklāstīti “vienojoties noteiktie mērķi” katram ražotājam 1980. gadā, tika atrastas uzņēmumu ATO un ICI telpās. Sākotnējais kopējā tirgus novērtējums bija pārāk optimistisks, un nācās samazināt katra ražotāja kvotas tā, lai tās atbilstu attiecīgā gada kopējam patēriņam, kura apjoms bija tikai 1 200 000 tonnas. Izņemot ICI un DSM, dažādo ražotāju īstenotais pārdošanas apjoms kopumā atbilda to mērķiem. 

132. Saskaņā ar minēto lēmumu (56. punkts) tirgus sadalījums 1981. gadā bija ilgu un sarežģītu sarunu priekšmets. 1981. gada janvāra sanāksmēs tika panākta vienošanās par pagaidu pasākumu, saskaņā ar kuru katrs ražotājs ierobežo mēneša pārdošanas apjomu līdz divpadsmitajai daļai no 85 % no 1980. gada “mērķa”, lai palīdzētu īstenot februāra/marta cenu iniciatīvu. Plānojot pastāvīgākas sistēmas izveidi, katrs ražotājs sanāksmē paziņoja, cik tonnu tas cer realizēt 1981. gadā. Tomēr šīs “ieceres”, saskaitot kopā, būtiski pārsniedza prognozēto kopējo pieprasījumu. Kaut arī Shell un ICI piedāvāja vairākas kompromisa shēmas, konkrēta vienošanās par kvotām 1981. gadam netika panākta. Kā pagaidu pasākumu ražotāji par savām teorētiskajām tiesībām pieņēma katra ražotāja iepriekšējā gada kvotu un katru mēnesi sanāksmē ziņoja par savu faktisko pārdošanas apjomu. Tādējādi faktiskais pārdošanas apjoms tika kontrolēts attiecībā pret nosacīto pieejamā tirgus sadalījumu, kas bija pamatots uz 1980. gada kvotu (minētā lēmuma 57. punkts). 

133. Minētajā lēmumā (58. punkts) norādīts, ka 1982. gada shēmai bija izvirzīti sarežģīti priekšlikumi, kuros bija mēģināts saskaņot atšķirīgus faktorus, piemēram, iepriekšējos darbības rezultātus, ieceres tirgū un pieejamo jaudu.  Sadalāmais kopējais tirgus tika novērtēts 1 450 000 tonnu apmērā. Daži ražotāji iesniedza sīki izstrādātus tirgus sadalīšanas plānus, bet citi vienīgi paziņoja savas ieceres attiecībā uz tonnāžām.  Monte un ICI 1982. gada 10. marta sanāksmē centās panākt vienošanos. Tomēr minētajā lēmumā (58. punkta pēdējā daļa) norādīts, ka tāpat kā 1981. gadā konkrēta vienošanās netika panākta un attiecīgā gada pirmajā pusē katra ražotāja mēneša pārdošanas apjoms tika paziņots sanāksmēs, un salīdzināts ar ražotāja procentuālo daļu iepriekšējā gadā.  Saskaņā ar minēto lēmumu (59. punkts) 1982. gada augusta sanāksmē tika diskutēts par kvotu nolīgumu 1983. gadam, un ICI ar katru ražotāju risināja divpusējas sarunas par jauno sistēmu. Tomēr pirms šādas kvotu sistēmas ieviešanas ražotājiem tika lūgts 1982. gada otrajā pusē ierobežot savu mēneša pārdošanas apjomu līdz tādai kopējā tirgus procentuālajai daļai, kādu katrs ražotājs bija īstenojis 1982. gada pirmajos sešos mēnešos. Tādējādi 1982. gadā tirgus daļas sasniedza zināmu līdzsvaru, un salīdzinājuma ar iepriekšējiem gadiem lielākajai daļai ražotāju tās bija stabilas. 

134. Saskaņā ar minēto lēmumu (60. punkts) ICI aicināja katru ražotāju norādīt savas ieceres attiecībā uz kvotu 1983. gadā un sniegt ierosinājumus par to, kāda procentuālā daļa šajā gadā būtu jāpiešķir katram no pārējiem ražotājiem. Monte, Anic, ATO, DSM, Linz, Saga un Solvay, kā arī Vācijas ražotāji ar BASF starpniecību, sniedza sīki izstrādātus priekšlikumus. Pēc tam dažādie priekšlikumi ar datoru tika apstrādāti, lai iegūtu vidējo rādītāju, kas tika salīdzināts ar katra ražotāja iecerēm. Šie priekšdarbi ļāva ICI piedāvāt vadlīnijas jaunam pamatnolīgumam 1983. gadam. Priekšlikumi tika apspriesti 1982. gada novembra un decembra sanāksmēs. Priekšlikums, kas sākotnēji tika attiecināts vienīgi uz gada pirmo ceturksni, tika apspriests 1982. gada 2. decembra sanāksmē. ICI sastādītais sanāksmes protokols liecina, ka ATO, DSM, Hoechst, Huels, ICI, Monte un Solvay, kā arī Hercules, tiem piešķirto kvotu uzskatīja par “pieņemamu”(minētā lēmuma 63. punkts). Šos faktus apstiprina ICI piezīmes no 1982. gada 3. decembra telefonsarunas ar Hercules. 

135. Minētajā lēmumā (77. punkta otrā daļa, in fine) norādīts, ka dokumenti, kas attiecas uz kvotu režīmu, liecina, ka pieteikuma iesniedzēja pilnībā piedalījās šajā režīmā visu laika posmu, ko tā darbojās polipropilēna tirgū, un ka tā turpināja piedalīties šajā režīmā vēl vismaz 1983. gada pirmajā ceturksnī (78. punkta septītā daļa). 

b) Pušu argumenti

136. Attiecībā uz laika posmu no 1979. gada līdz 1982. gadam pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka Komisijas minētās tabulas (vispārējais iebildumu paziņojuma 55. līdz 62. pielikums) izstrādāja trešās puses, nevis pieteikuma iesniedzēja; tāpēc tās var atspoguļot vienīgi to autora viedokli un nevar būt neapstrīdams pierādījums ne Anic līdzdalībai to sagatavošanā, ne jebkādai to satura saistībai ar objektīvo realitāti. 

137. Pieteikuma iesniedzēja uzskata, ka tās vārda norādīšana tabulās nav nepastrīdama divu iemeslu dēļ: pirmkārt, nav pierādījumu, ka šīs tabulas ir izveidotas ražotāju apspriežu rezultāts un, otrkārt, saistībā ar pārdošanas apjoma datiem un kvotu Anic minēts kopā ar SIR, un, ņemot vērā sīvo konkurenci, kas pastāv starp abiem uzņēmumiem, Anic to nekad nekādā ziņā nebūtu pieņēmis. 

138. Pieteikuma iesniedzēja arī norāda, ka apgalvojumu par tā dalību kvotu sistēmā atspēko tas, ka tās rūpnīcas vienmēr darbojās ar maksimālu jaudu, izņemot streikus un iekārtu bojājumus 1980. un 1981. gadā.

139. Attiecībā uz 1983. gadu pieteikuma iesniedzēja norāda, ka nav ticams, ka tā būtu varējusi piedalīties kvotu nolīgumā, informējot ICI par savām iecerēm, jo tā neapmeklēja sanāksmes, kurās šis nolīgums tika noslēgts, un nav pierādīts, ka šajā saistībā pieteikuma iesniedzēja un citi ražotāji būtu sazinājušies ārpus sanāksmēm. Lai pierādītu pretējo, Komisija atsaucas uz pieņēmumiem, kam faktiski nav pamata, tādējādi cenšoties apvērst pierādīšanas pienākumu uz pretējo pusi. 

140. Turklāt iespējamo tās ieceru paziņošanu 1982. gada 28. dokumentā (vispārējais iebildumu paziņojums, 76. pielikums) nevar uzskatīt par neapstrīdamu pierādījumu, tāpēc ka tas attiecas uz 1983. gadu, un tāpēc ka 1982. gada vidū Anic savas polipropilēna darbības nodeva Monte. Pieteikuma iesniedzēja pārtrauca piedalīties sanāksmēs 1982. gada vidū un nebūtu loģiski, ja 1982. gada beigās tā būtu piedalījusies sarunās par kvotu nolīgumu 1983. gadam, kurš attiecas uz tirgu, ko tā ir atstājusi. Tāpēc pieteikuma iesniedzēja noliedz to, ka attiecīgajam dokumentam ir pierādījuma spēks, un norāda, ka tā nevar būt dokumenta autore. 

141. Komisija uzskata, ka Anic dalība kvotu nolīgumos jāizsecina no tā, ka Anic vārds parādās vairākās tabulās (vispārējais iebildumu paziņojums, no 55. līdz 62. pielikumam), kurās atspoguļoti visu Rietumeiropas polipropilēna ražotāju pārdošanas apjoma rādītāji par vairākiem gadiem, kā arī “pārskatītie mērķi”, “kvotas”, “ieceres” vai “saskaņotie mērķi”.  Lielākā daļa tabulu tika izstrādātas no 1979. līdz 1982. gadam, un tās attiecas uz pārdošanas apjomu šajos gados. Šīs tabulas jo īpaši tika atrastas uzņēmumu ICI un ATO telpās, un tās autori bija vairāki ražotāji. Tabulām Komisija pievieno 1981. gada sanāksmju protokolu (vispārējais iebildumu paziņojums, 17. pielikums), kuram pievienota tabula ar “mērķu” un “faktiskā” pārdošanas apjoma salīdzinājumu. 

142. Komisija norāda, ka, pretēji Anic apgalvojumiem, ne visi dokumenti ir no ICI un lielākajā daļā dokumentu Anic rādītāji minēti atsevišķi no SIR rādītājiem. 

143. Komisija arī norāda, ka šajos dokumentos iekļauti dati, kurus noteikti ir sniedzis Anic.  

144. Tā apgalvo, ka Anic piedalījās 1983. gada kvotu nolīgumos. Šo viedokli Komisija pamato ar diviem dokumentiem (vispārējais iebildumu paziņojums, 73. un 76. pielikums). Pirmais dokuments, kurā īsi raksturota kvotu sistēma 1983. gadam, tika atrasts uzņēmuma ICI telpās, un no tā izriet, ka ICI lūdzis ražotājus individuāli noteikt savas ieceres attiecībā uz kvotām, un, kā liecina vairāki dokumenti, to viņi arī darīja (vispārējais iebildumu paziņojums, 74. līdz 77. pielikums). Otrs Komisijas minētais dokuments ir Anic ieceru izklāsts. Visas šīs ieceres bija iekļautas ICI sagatavotā kopsavilkumā elektroniskā formā (vispārējais iebildumu paziņojums, 85. pielikums). 

145. Šajā ziņā Komisija norāda, ka, kaut arī Anic neapmeklēja sanāksmes, kas notika šajā laika posmā, tā turpināja piedalīties kvotu nolīgumos. Kartelis nenozīmēja vienīgi dalību sanāksmēs, un no tā, ka pieteikuma iesniedzēja nepiedalījās vienā vai vairākās sanāksmēs, neizriet, ka tā bija pārtraukusi dalību kartelī, jo šāda nepiedalīšanās sanāksmēs vēl nenozīmē, ka pieteikuma iesniedzēja nebija informēta par sanāksmju rezultātiem vai ka tā šos rezultātus neatbalstīja, un par to, ka tā turpināja piedalīties kartelī, liecina 1982. gada 28. oktobra dokuments, kurā izklāstītas Anic ieceres (vispārējais iebildumu paziņojums, 76. pielikums), un ICI atbilde uz informācijas pieprasījumu (vispārējais iebildumu paziņojums, 8. pielikums), no kuras izriet, ka notika saziņa ar ražotājiem, kas sanāksmēs nepiedalījās. 

146. Komisija piebilst, ka, pretēji pieteikuma iesniedzējas apgalvojumiem, ir pilnībā ticams, ka tā turpinājusi piedalīties šajos nolīgumos 1983. gadā, jo, kaut arī 1982. gada beigās tā nodeva savas darbības Monte, tā palika tirgū līdz 1983. gada aprīlim. Komisija šo apgalvojumu pamato ar Anic atbildes uz informācijas pieprasījumu pielikumiem, kuros atspoguļoti Anic polipropilēna ražošanas dati. Anic sniedza datus par laika posmu līdz 1983. gada aprīlim. Tāpēc Komisija uzskata, ka nepavisam nav neloģiski tas, ka 1982. gada oktobrī tā piedalījās sarunās par kvotu nolīgumu 1983. gadam. 

c) Pirmās instances tiesas novērtējums

147. Jau tika konstatēts, ka no 1978. gada beigām vai 1979. gada sākuma līdz 1982. gada vidum pieteikuma iesniedzēja pastāvīgi piedalījās regulārās polipropilēna ražotāju sanāksmēs, kurās tika apspriesti dažādo ražotāju pārdošanas apjomi un notika šādas informācijas apmaiņa. 

148. Papildus tam, ka Anic piedalījās sanāksmēs, jānorāda, ka tās vārds minēts vairākās tabulās (vispārējais iebildumu paziņojums, 55. un turpmākie pielikumi), kuru saturs skaidri liecina, ka tās bija paredzēts izmantot mērķa pārdošanas apjomu noteikšanā.  Lielākā daļa no pieteikuma iesniedzējiem atbildē uz Pirmās instances tiesas rakstisku jautājumu atzina, ka uzņēmumu ICI, ATO un Hercules telpās atrastās tabulas nebūtu bijis iespējams izstrādāt, pamatojoties uz statistikas datiem, ko sniedz datu apmaiņas sistēma Fides, un ICI savā atbildē uz informācijas pieprasījumu (vispārējais iebildumu paziņojums, 8. pielikums), atsaucoties uz vienu no šīm tabulām, norādīja, ka “tabulā ietverto faktiskos vēsturiskos datus jābūt sniegušiem pašiem ražotājiem”. Tāpēc Komisija bija tiesīga uzskatīt, ka tabulās ietverto informāciju Anic sniedza sanāksmēs, kurās tā piedalījās.

149. Termini, kas izmantoti vairākos Komisijas iesniegtajos dokumentos, kuri attiecas uz 1979. un 1980. gadu (piemēram, “pārskatītais mērķis”, “sākotnējie ierosinājumi”, “ierosinātie pielāgojumi”, “vienojoties noteiktie mērķi”), pamato secinājumu, ka ražotāji bija vienojušies par kopēju mērķi. 

150. Jo īpaši attiecībā uz 1979. gadu jānorāda, ka, ņemot vērā gan visu 1979. gada 26. un 27. septembra sanāksmes protokolu (vispārējais iebildumu izklāsts, 12. pielikums), gan nedatētu tabulu ar nosaukumu “Ražotāju pārdošanas apjomi Rietumeiropā”, kura atrasta uzņēmuma ICI telpās (vispārējais iebildumu paziņojums, 55. pielikums) un kurā ietverti visu polipropilēna ražotāju pārdošanas apjoma rādītāji kilotonnās 1976., 1977. un 1978. gadā un rādītāji sadaļās “1979. gada faktiskie rādītāji”, “pārskatītais mērķis” un “79”, ir acīmredzams, ka vajadzība noteikt stingrāku saskaņotās 1979. gada kvotu sistēmas režīmu šā gada pēdējiem trim mēnešiem tika atzīta šajā sanāksmē. Termins “stingrs” saistībā ar ierobežojumu līdz 80% no vienas divpadsmitās daļas no plānotā gada pārdošanas apjoma norāda, ka sākotnēji ieplānotā shēma 1979. gadam šī gada pēdējos trīs mēnešos bija jāpadara stingrāka. Šādu protokola interpretāciju apstiprina iepriekš minētā tabula, jo tās sadaļas “79” pēdējā kolonnā pa labi no kolonnas ar nosaukumu “pārskatītais mērķis” ir ietverti skaitļi, kuriem jāatbilst sākotnēji noteiktajām kvotām. Kvotas bija jāierobežo, jo tās bija noteiktas, pamatojoties uz pārāk optimistisku tirgus novērtējumu, līdzīgi bija arī 1980. gadā. Attiecīgā lēmuma 31. punkta trešajā daļā minētā atsauce uz shēmu, kas tika “ierosināta vai saskaņota Cīrihē, lai ierobežotu mēneša pārdošanas apjomu līdz 80% no vidējiem rādītājiem pirmajos astoņos gada mēnešos”, nav pretrunā šiem konstatējumiem.  Šī atsauce saistībā ar minētā lēmuma 54. punktu jāsaprot tā, ka mērķa pārdošanas apjomi 1979. gada pirmo astoņu mēnešu pārdošanas apjomam tika noteikti jau sākotnēji.

151. Attiecībā uz 1980. gadu Pirmās instances tiesa secina, ka tabula, kura datēta ar 1980. gada 26. februāri, kura atrasta uzņēmuma ATO telpās (vispārējais iebildumu paziņojums, 60. pielikums) un kurā ietverta kolonna ar nosaukumu “saskaņotie mērķi 1980. gadam”, kā arī protokols no 1981. gada janvāra sanāksmēm (vispārējais iebildumu paziņojums, 17. pielikums), kurās ražotāji, arī pieteikuma iesniedzēja, salīdzināja faktiski pārdotos apjomus (“faktiskās kt”) ar noteiktajiem mērķiem (“mērķa kt”), liecina, ka mērķa pārdošanas apjomi tika noteikti visam gadam.  Šos dokumentus apstiprina arī tabula, kura datēta ar 1980. gada 8. oktobri (vispārējais iebildumu paziņojums, 57. pielikums) un kurā salīdzinātas divas kolonnas – kolonna, kurā ietverti dati par dažādu ražotāju “nominālo jaudu 1980. gadā” un kolonna, kurā atspoguļotas dažādu ražotāju “kvotas 1980. gadā”. 

152. Attiecībā uz 1981. gadu Pirmās instance tiesa norāda, ka pret ražotājiem ir izvirzīta sūdzība par to, ka tie piedalījušies sarunās, lai vienotos par kvotu nolīgumu šim gadam un ka šajā saistībā tie izpauda savas “ieceres” un, kamēr šāds nolīgums vēl nebija noslēgts, vienojās par pagaidu pasākumu – 1981. gada februārī un martā ierobežot mēneša pārdošanas apjomu līdz divpadsmitajai daļai no 85% no 1980. gadam noteiktā “mērķa”, ka iepriekšējā gada kvotas tie izmantoja par teorētiskajām kvotas tiesībām pārējos šā gada mēnešos, ka katru mēnesi tie sanāksmēs paziņoja savus pārdošanas apjoma datus un, visbeidzot, ka tie kontrolēja to, vai pārdošanas apjoms atbilst ražotājiem piešķirtajām teorētiskajām kvotām. 

153. To, ka starp ražotājiem tika risinātas sarunas, lai izveidotu kvotu sistēmu, un ka šo sarunu laikā ražotāji paziņoja savas “ieceres”, apstiprina vairāki pierādījumi, piemēram, tabulas, kurās minēti katra ražotāja “faktiskie” dati un “ieceres” 1979. un 1980. gadā un “ieceres” 1981. gadā (vispārējais iebildumu paziņojums, 59. un 61. pielikums); tabula, kura izstrādāta itāliešu valodā (vispārējais iebildumu paziņojums, 62. pielikums) un kurā minētas katra ražotāja kvotas 1980. gadam, citu ražotāju priekšlikumi par kvotu, ko katram ražotājam būtu jāpiešķir 1981. gadā un ražotāja “ieceres” 1981. gadā, kā arī ICI iekšējais ziņojums (vispārējais iebildumu paziņojums, 63. pielikums), kurā raksturota šo sarunu attīstības gaita un kurā teikts:  

“No vairākām vakar sanāksmē apspriestajām alternatīvām, mēs dotu priekšroku tam, ka sadalāmais apjoms tiek ierobežots līdz apjomam, kas nepārsniedz to, ko tirgū plānots sasniegt 1981. gadā, proti, 1,35 miljonus tonnu. Lai gan nav notikušas turpmākas sarunas ar Shell, četri lielie ražotāji varētu uzņemties atbildību, piekrītot samazināt to 1980. gada mērķa tirgus daļu par aptuveni 0,35%, ar nosacījumu, ka arī mazākie ražotāji ar augstākiem mērķiem, piemēram, Solvay, Saga, DSM, Chemie Linz, Anic/SIR, ierobežo savas prasības. Ja lielie ražotāji piekristu, labākais veids, kā novērst anomālijas būtu individuālas apspriedes augstākās vadības līmenī, ja iespējams, pirms sanāksmes Cīrihē”. 

Šim dokumentam pievienots ar skaitļiem pamatots kompromisa priekšlikums, kurā katra ražotāja rezultāti salīdzināti ar 1980. gadu (“% no 1980. gada mērķa”). 

154. Tas, ka tika pieņemti pagaidu pasākumi, kas noteica mēneša pārdošanas apjoma samazināšanu 1981. gada februārī un martā līdz vienai divpadsmitajai daļai no 85% no iepriekšējam gadam noteiktā mērķa, ir skaidrs no 1981. gada janvāra sanāksmes protokola, kurā norādīts:  

“Starplaikā [februāris – marts] mēneša apjoms tiktu ierobežots līdz divpadsmitajai daļai no 85% no 1980. gada mērķa ar klientu “iesaldēšanu”.” 

155. To, ka katrs ražotājs savu iepriekšējā gada kvotu uzskatīja par savām teorētiskajām kvotas tiesībām pārējos gada mēnešos un, katru mēnesi apmainoties ar pārdošanas apjoma datiem, kontrolēja pārdošanas apjoma atbilsmi šai kvotai, pierāda trīs dokumenti:  pirmkārt, tabula, kura datēta ar 1981. gada 21. decembri (vispārējais iebildumu paziņojums, 67. pielikums), kurā atspoguļots katra ražotāja pārdošanas apjoms pa mēnešiem un kuras pēdējās trīs kolonnas, kas attiecas uz novembri un decembri, ir aizpildītas ar roku; otrkārt, nedatēta tabula itāliešu valodā ar nosaukumu “Scarti per società” (“Atšķirības starp uzņēmumiem”), kura atrasta uzņēmuma ICI telpās (vispārējais iebildumu paziņojums, 65. pielikums) un kurā salīdzināti katra ražotāja “faktiskie” un “teorētiskie” pārdošanas apjoma dati 1981. gada janvārī un decembrī”; un, visbeidzot, uzņēmuma ICI telpās atrasta nedatēta tabula (vispārējais iebildumu paziņojums, 68. pielikums), kurā katra ražotāja 1981. gada janvāra – novembra pārdošanas apjoma dati un tirgus daļa salīdzināta ar 1979. un 1980. gada datiem un izdarītas prognozes gada beigām. 

156. Pirmā tabula liecina, ka ražotāji apmainījās ar informāciju par mēneša pārdošanas apjoma rādītājiem. Šāda apmaiņa ar informāciju, ko neatkarīgs uzņēmējs stingri turētu noslēpumā kā konfidenciālu biznesa informāciju, kopā ar šo rādītāju un 1980. gada rādītāju salīdzināšanu (salīdzinājumi, kas veikti divās citās tabulās, kas attiecas uz to pašu laika posmu) apstiprina minētajā lēmumā izdarītos secinājumus. 

157. Pieteikuma iesniedzējas dalība šādās darbībās izriet, pirmkārt, no tās dalības sanāksmēs, kurās šīs darbības tika veiktas, jo īpaši 1981. gada janvāra sanāksmēs, un, otrkārt, no tā, ka tās vārds norādīts vairākos iepriekš minētajos dokumentos. Turklāt šajos dokumentos minēti dati, kurus, kā ICI norādīja savā atbildē uz rakstisku Tiesas jautājumu (uz kuru citi pieteikuma iesniedzēji atsaucas savās atbildēs), nebūtu bijis iespējams noskaidrot, pamatojoties uz statistikas datiem, ko sniedz Fides sistēma. 

158. Attiecībā uz 1982. gadu Pirmās instances tiesa norāda, ka pret ražotājiem izvirzītā sūdzība ir par to, ka tie piedalījās sarunās, lai vienotos par kvotu nolīgumu šim gadam; ka šajā saistībā tie darīja zināmas savas ieceres attiecībā uz tonnāžu; ka, tā kā nebija noslēgts galīgais nolīgums, tie sanāksmēs paziņoja datus par savu mēneša pārdošanas apjomu gada pirmajā pusē, salīdzinot tos ar procentuālo daļu, kas tika īstenota iepriekšējā gadā, un gada otrajā pusē cenošoties ierobežot savu mēneša pārdošanas apjomu līdz tādai pašai kopējā tirgus procentuālajai daļai kā šā gada pirmajos sešos mēnešos. 

159. Par to, ka ražotāji risināja sarunas, kuru mērķis bija kvotu sistēmas ieviešana, un ka ražotāji šo sanāksmju laikā paziņoja savas ieceres, liecina, pirmkārt, dokuments ar nosaukumu “Shēma sarunām par kvotu sistēmu 1982. gadam” (vispārējais iebildumu paziņojums, 69. pielikums), kurā minētas tonnāžas, ko katrs šā lēmuma adresāts, izņemot Hercules, uzskatīja par tādām, uz ko tam ir tiesības, turklāt minētas arī tonnāžas, ko daži ražotāji (visi, izņemot Anic, Linz, Petrofina, Shell un Solvay) uzskatīja par tādām, ko būtu jāpiešķir citiem ražotājiem; otrkārt, ICI ziņojums ar nosaukumu “Polipropilēns 1982. gadā, vadlīnijas” (vispārējais iebildumu paziņojums, 70. a) pielikums), kurā ICI analizē sarunu gaitu; treškārt, tabula, kura datēta ar 1982. gada 17. februāri (vispārējais iebildumu paziņojums, 70. b) pielikums), kurā salīdzināti vairāki pārdošanas apjoma sadalīšanas priekšlikumi, no kuriem priekšlikumā ar nosaukumu “ICI sākotnējā shēma” Monte ir veicis nelielas izmaiņas, kas atspoguļotas kādas citas ar roku rakstītas tabulas kolonnā ar nosaukumu “Milliavacca 27/1/82” (Monte darbinieka vārds) (vispārējais iebildumu paziņojums, 70. c pielikums), un, visbeidzot, itāliešu valodā izstrādāta tabula (vispārējais iebildumu paziņojums, 71. pielikums), kas ir komplekss priekšlikums (minēts attiecīgā lēmuma 58. punkta otrajā daļā, in fine). 

160. Pasākumus, kas bija pieņemti pirmajam pusgadam, apstiprina 1982. gada 13. maija sanāksmes protokols (vispārējais iebildumu paziņojums, 24. pielikums), kurā inter alia norādīts: 

“Lai atbalstītu šo rīcību, ir jāveic vairākas citas darbības: a) pārdošanas apjoma ierobežošana līdz vienojoties noteiktai parastā pārdošanas apjoma daļai.” 

Šo pasākumu īstenošanu apstiprina 1982. gada 9. jūnija sanāksmes protokols (vispārējais iebildumu paziņojums, 25. pielikums), kam pievienota tabula, kurā katra ražotāja “faktiskie” pārdošanas apjoma rādītāji no 1982. gada janvāra līdz aprīlim minēti salīdzinājumā ar “teorētiskajiem [rādītājiem], kuri noteikti, pamatojoties uz vidējo tirgus daļu 1981. gadā”, šo pasākumu īstenošanu no 1982. gada janvārim līdz maijam apstiprina 1982. gada 20. un 21. jūlija sanāksmes protokols (vispārējais iebildumu paziņojums, 26. pielikums) un no 1982. gada janvāra līdz jūlijam – 1982. gada 20. augusta sanāksmes protokols (vispārējais iebildumu paziņojums, 28. pielikums).

161. Pirmās instances tiesa uzskata, ka no tā, ka regulārajās sanāksmēs savstarpēji tika kontrolēta tādas sistēmas īstenošana, kas paredz mēneša pārdošanas apjoma ierobežošanu, pamatojoties uz kādu iepriekšēju laika posmu, Komisija attiecībā uz 1981. gadu un 1982. gada pirmo pusi bija tiesīga secināt, ka šo sistēmu pieņēmuši sanāksmju dalībnieki. 

162. Ņemot vērā, ka dažādajiem pasākumiem, kas ierobežoja pārdošanas apjomus, bija idents mērķis, proti, mazināt pārmērīgā piedāvājuma ietekmi, ko rada uz cenām, Komisija bija tiesīga secināt, ka šie pasākumi ir kvotu sistēmas daļa. 

163. Pieteikuma iesniedzējas sniegtie argumenti neatspēko Komisijas konstatētos faktus par tā dalību vairākos pasākumos, kas ierobežoja pārdošanas apjomus 1979., 1980., 1981. gadā un 1982. gada pirmajā pusē.

164. Pirmkārt, pieteikuma iesniedzējas arguments par to, ka Komisijas sniegtie dokumenti ir no trešām pusēm un ka tie nav radušies ražotāju apspriežu dēļ, ir pretrunā sanāksmju protokolu saturam (vispārējais iebildumu paziņojums, 12., 17., 23. un 25. pielikums), kas liecina, ka apspriedes jo īpaši attiecās uz mērķa pārdošanas apjomu noteikšanu un ka ražotāji tajās sniedza informāciju par saviem rādītājiem. 

165. Otrkārt, lai gan ir konstatēts, ka pieteikuma iesniedzējs maksimāli izmantoja savu ražošanas jaudu, tas vēl nenozīmē, ka ražotāji nesadalīja pārdošanas apjomus. Tas var liecināt vienīgi par to, ka pieteikuma iesniedzēja nerīkojās tā, kā bija vienojusies.

166. Visbeidzot, treškārt, tas, ka Anic un SIR vairākos dokumentos minēti kopā, neietekmē attiecīgo dokumentu pierādījuma spēku. Tie minēti kopā tikai tajos dokumentos, kas izstrādāti pēc 1980. gada novembra, turpretī agrākajos dokumentos (vispārējais iebildumu paziņojums, no 55. līdz 58. pielikumam) Anic un SIR rādītāji sniegti atsevišķi. To izskaidro tas, ka pēc 1980. gada 28. novembra ENI, kam Anic piederēja, saskaņā ar 2. pantu 1980. gada 28. novembra Likumā Nr. 784 tika pilnvarots “ad assumere il mandato per la gestione della predetta società” (“pārņemt iepriekš minētās uzņēmējsabiedrības vadību”), un tāpēc šīs uzņēmējsabiedrības vairs nebija konkurentes.  

167. Tomēr Pirmās instances tiesa secina, ka Komisija atbilstoši tiesību minimumam nav pierādījusi, ka pieteikuma iesniedzēja piedalījusies pārdošanas apjoma ierobežošanas pasākumos 1982. gada otrajā pusē, jo Anic pārtrauca piedalīties sanāksmēs 1982. gada vidū, un ka mēneša pārdošanas apjoma ierobežošanu līdz kopējā tirgus procentuālajai daļai, kas īstenota šā gada pirmajā pusē, nevar atdalīt no tā, ka ražotāji sanāksmēs a posteriori uzraudzīja, lai faktiskie rādītāji kādā noteiktā mēnesī atbilstu rādītājiem, kas teorētiski bija jāīsteno. 

168. Šo secinājumu apstiprina tas, ka to sanāksmju protokoli, kurās tika kontrolēta mēneša pārdošanas apjomu ierobežojumu īstenošana (1982. gada 6. oktobra un 2. decembra sanāksmes protokols, vispārējais iebildumu paziņojums, 29. un 33. pielikums) liecina, ka pieteikuma iesniedzēja nepiedalījās šajā kontrolē, sniedzot datus par savu apgrozījumu, jo šiem protokoliem pievienotajās tabulās pie Anic vārda parādās apzīmējums “est.” jeb “estimate” (novērtējums) vai “N.A.” jeb “not available” (dati nav pieejami) un aprēķinātais skaitlis. 

169. Visbeidzot, Pirmās instances tiesa norāda, ka pieteikuma iesniedzēja ir apsūdzēta par to, ka tā turpināja “iesaistīties kvotu nolīgumos vēl vismaz 1983. gada pirmajā ceturksnī” (minētā lēmuma 78. punkta otrā daļa), lai gan sanāksmēs tā bija pārtraukusi piedalīties 1982. gada vidū vai beigās. 

170. No minētā lēmuma rezolutīvās daļas interpretēšanas saistībā ar minētā lēmuma pamatojumu (19., 60., 77. punkta otrā daļa, 78. punkta septītā daļa un 96. punkta otrā daļa) un pieteikuma iesniedzējai adresētajiem īpašajiem iebildumiem, izriet, ka Anic tiek apsūdzēts par to, ka 1982. gada pēdējā ceturksnī tā piedalījās sarunās, kuru mērķis bija noteikt kvotas 1983. gada pirmajam ceturksnim.

171. Atbildot uz šo apsūdzību, pieteikuma iesniedzēja norāda, ka tās dalība sarunās par kvotu nolīgumu 1983. gadam nav iespējama, jo minētajā laikā tā jau bija atstājusi polipropilēna tirgu. 

172. Jānorāda, ka no pielikumiem, kuri pievienoti pieteikuma iesniedzējas atbildei uz informācijas pieprasījumu un kuros sniegti dati par tās pārdošanas apjomu līdz 1983. gada aprīlim, Komisija bija tiesīga secināt, ka Anic turpināja darboties polipropilēna tirgū līdz 1983. gada aprīlim.

173. Tiesas sēdē kļuva skaidrs, ka dekrēts par Anic darbību nodošanu Monte tika pieņemts 1982. gada jūlijā, bet šajā laikā vēl nebija zināma precīza darījuma summa. Minētais nolīgums oficiāli tika noslēgts un cena noteikta tikai 1982. gada 29. oktobrī. 

174. Tātad, iespējams, ka 1982. gada beigās pieteikuma iesniedzēja informēja citus ražotājus par savām iecerēm, lai varētu noteikt kvotas 1983. gada pirmajam ceturksnim. Tāpēc ir jānoskaidro, vai atbilstoši tiesību minimumam Komisija ir pierādījusi, ka pieteikuma iesniedzēja izpauda savas ieceres. 

175. Galvenais Komisijas pierādījums šajā jautājumā ir ICI darbinieka izstrādāts ziņojums rokrakstā, kurš datēts ar 1982. gada 28. oktobri (vispārējais iebildumu paziņojums, 76. pielikums) un kurā, kā norādīts uzņēmuma ICI telpās atrastā kopsavilkumā elektroniskā formā (vispārējais iebildumu apziņojums, 85. pielikums, 2. lpp.), izklāstītas pieteikuma iesniedzējas “ieceres” attiecībā uz pārdošanas apjomu un tās priekšlikumi attiecībā uz kvotām, kas būtu jāpiešķir citiem ražotājiem. 

176. Savu ieceru attiecībā uz pārdošanas apjomu izpaušana un priekšlikumu izteikšana par to, kāda kvota jāpiešķir citiem ražotājiem pēc pieprasījuma, ko izteicis konkurējoša uzņēmuma darbinieks, kas vada sanāksmes, kuru mērķis ir inter alia noteikt mērķa pārdošanas apjomus, ir jāuzskata par piedalīšanos sarunās, kuru mērķis ir noteikt kvotas 1983. gada pirmajam ceturksnim. Lai gan nav pierādīts, ka pieteikuma iesniedzēja šajā laikā piedalījās sanāksmēs vai pastāvīgi sazinājās ar citiem ražotājiem, tomēr jāuzskata, ka, darot zināmas savas ieceres, tā pirms polipropilēna sektora aktīvu pārdošanas Monte mēģināja paaugstināt to vērtību, iekļaujot tajos lielākas “ieceres” attiecībā uz pārdošanas apjomu. 

177. Tāpēc Pirmās instances tiesa secina, ka 1982. gada oktobra beigās pieteikuma iesniedzēja informēja ICI par savām iecerēm attiecībā uz pārdošanas apjomu, lai varētu noteikt kvotas 1983. gada pirmajam ceturksnim, kaut arī regulāru sanāksmju sistēmā tā bija pārtraukusi piedalīties 1982. gada vidū.

178. Ņemot vērā iepriekš minētos apsvērumus, jāsecina, ka Komisija atbilstoši tiesību minimumam ir pierādījusi, ka pieteikuma iesniedzēja bija viena no tiem polipropilēna ražotājiem, kuriem radās kopēji nodomi attiecībā uz mērķa pārdošanas apjomu 1979. un 1980. gadam un attiecībā uz mēneša pārdošanas apjoma ierobežojumiem, pamatojoties uz kādu iepriekšēju laika posmu, 1981. gadā un 1982. gada pirmajā pusē, kuri minēti attiecīgajā lēmumā un kuri bija kvotu sistēmas daļa, un ka 1982. gada oktobra beigās pieteikuma iesniedzēja informēja ICI par savām iecerēm attiecībā uz pārdošanas apjomu 1983. gada pirmajā ceturksnī. Tomēr Komisija atbilstoši tiesību minimumam nav pierādījusi to, ka pieteikuma iesniedzēja bija viena no tiem polipropilēna ražotājiem, kuriem radās kopēji nodomi attiecībā uz mēneša pārdošanas apjoma ierobežošanu, pamatojoties uz kādu iepriekšēju laika posmu, 1982. gada otrajā pusē.

2. EEK līguma 85. panta 1. punkta piemērošana

A. Tiesiskais raksturojums

a) Apstrīdētais lēmums

179. Saskaņā ar minēto lēmumu (81. punkta pirmā daļa) viss to shēmu un vienošanos kopums, kas tika pieņemtas regulāru un institucionalizētu sanāksmju sistēmas kontekstā, ir viens ilgstošs “nolīgums” 85. panta 1. punkta nozīmē.  

180. Šajā gadījumā ražotāji, iesaistoties kopējā plānā, lai regulētu cenas un piedāvājumu polipropilēna tirgū, piedalījās kopējā pamatnolīgumā, kurā iekļauti daudzi detalizētāki apakšlnolīgumi, kas laiku pa laikam tika izstrādāti (minētā lēmuma 81. punkta trešā daļa). 

181. Minētajā lēmumā (82. punkta pirmā daļa) arī norādīts, ka, sīki izstrādājot kopējo plānu, tika panākta skaidra vienošanās vairākās jomās, piemēram, attiecībā uz individuālām cenu iniciatīvām un gada kvotu shēmām. Atsevišķos gadījumos ražotāji nevienojās par galīgo shēmu, piemēram, par kvotām 1981. un 1982. gadam. Tomēr tas, ka tie pieņēma pagaidu pasākumus, tostarp informācijas apmaiņu un faktiskā mēneša pārdošanas apjoma kontroli attiecībā pret kāda iepriekšēja laika posma rezultātiem, ne tikai liecināja par skaidru vienošanos izveidot un piemērot šādus pasākumus, bet arī norādīja uz netiešu vienošanos iespējami saglabāt attiecīgās ražotāju pozīcijas. 

182. Tas, ka daži ražotāji noteikti nepiedalījās katrā sanāksmē, neietekmē secinājumu, ka pastāvēja viens ilgstošs nolīgums. Katras “iniciatīvas” plānošanai un īstenošanai bija vajadzīgi vairāki mēneši, un tas, ka ražotājs nepiedalījās kādā sanāksmē, netraucēja viņam piedalīties šajā iniciatīvā (minētais lēmums, 83. punkta pirmā daļa). 

183. Saskaņā ar minēto lēmumu (86. punkts, pirmā daļa) tāda karteļa īstenošana, kura pamatā ir kopējs un sīki izstrādāts plāns, ir “nolīgums” EEK līguma 85. panta 1. punkta nozīmē. 

184. Minētajā lēmumā norādīts (86. punkta otrā daļa), ka jēdzieni “nolīgums” un “saskaņota darbība” ir atšķirīgi, taču atsevišķos gadījumos var būt tā, ka aizliegta vienošanās ietver elementus no abiem aizliegto sadarbību veidiem. 

185. Jēdziens “saskaņota darbība” attiecas uz tādu sadarbību starp uzņēmumiem, kura nav sasniegusi stadiju, kad tiek noslēgts nolīgums tā tiešajā nozīmē, bet kurā konkurences risks tiek apzināti aizstāts ar praktisku sadarbību (minētais lēmums, 86. punkta trešā daļa). 

186. Saskaņā ar minēto lēmumu (87. punkta pirmā daļa) Līguma mērķis, nošķirot saskaņotas darbības jēdzienu, bija novērst iespēju, ka uzņēmumi apiet Līguma 85. panta 1. punkta noteikumus, noslēdzot aizliegtas vienošanās, kas vērstas pret konkurenci, bet kas nav galīgi nolīgumi, piemēram, iepriekš viens otru informējot par nostāju, ko katrs plāno pieņemt, tā lai katrs varētu regulēt savu komerciālo darbību, zinot, ka konkurents rīkosies līdzīgi (sk. Eiropas Kopienu Tiesas spriedumu lietā 48/69, Imperial Chemical Industries Ltd pret Komisiju, 1972, ECR 619). 

187. Savā spriedumā apvienotajās lietās 40/73 līdz 48/73, 50/73, 54/73 līdz 56/73, 111/73, 113/73 un 114/733, Suiker Unie pret Komisiju, 1975, ECR 1663, Tiesa nolēma, ka tās praksē noteiktie koordinācijas un sadarbības kritēriji, kas nepieprasa faktiska plāna izstrādi, ir jāsaprot atbilstoši Līgumā paredzētajiem noteikumiem konkurences jomā, saskaņā ar kuriem katram uzņēmējam patstāvīgi jānosaka savas darbības kopējā tirgū. Lai gan šī patstāvības prasība neliedz uzņēmējiem tiesības saprātīgi piemēroties faktiskajai un paredzamajai konkurentu rīcībai, tā aizliedz jebkādu tiešu vai netiešu saskari starp šādiem uzņēmējiem, kuras mērķis vai sekas ir faktisko vai potenciālo konkurentu rīcības ietekmēšana tirgū vai uzņēmēju rīcības, ko tie ir iecerējuši vai nolēmuši īstenot tirgū, atklāšana konkurentam (Lēmums, 87. punkts, otrā daļa).
188. Minētajā lēmumā arī norādīts (87. punkta trešās daļas trešais teikums), ka kompleksā kartelī atsevišķi ražotāji laiku pa laikam var nesniegt galīgo piekrišanu attiecībā uz kādu noteiktu darbību, par kuru ir vienojušies citi, tomēr vispārēji atbalstīt attiecīgo shēmu un attiecīgi rīkoties.   Tāpēc dažos aspektos ražotāju ilgstoša sadarbība un slepena vienošanās kopējā nolīguma īstenošanā var ietvert saskaņotas darbības iezīmes (minētais lēmums, 87. punkta ceturtās daļas otrais teikums). 

189. Saskaņā ar minēto lēmumu (87. punkta piektā daļa) saskaņotas darbības jēdziena nozīmību nosaka ne tik daudz atšķirība starp šo jēdzienu un jēdzienu “nolīgums”, bet gan atšķirība starp tiem slepeno vienošanos veidiem, uz kuriem attiecas 85. panta 1. punkts, un vienkāršām paralēlām rīcībām, kas neietver saskaņošanu. Tāpēc šajā gadījumā nav nozīmes tam, kāds tieši bija slepeno vienošanos veids. 

190. Minētajā lēmumā (88. punkta pirmā un otrā daļa) norādīts, ka lielākā daļa ražotāju, kas administratīvajā procesā apgalvoja, ka to rīcība saistībā ar iespējamajām cenu iniciatīvām neizrietēja no “nolīguma” 85. panta nozīmē (sk. minēto lēmumu, 82. punktu), apgalvoja arī to, ka tāpat šī rīcība nevarēja būt pamats secinājumam par saskaņotas darbības pastāvēšanu. Tie apgalvoja, ka jēdziens “saskaņota darbība” paredz, ka jābūt kādai “atklātai darbībai” tirgū, bet šajā gadījumā šādas darbības nekādā ziņā nebija: cenrāži vai “mērķa cenas” nekad netika darītas zināmas klientiem.  Minētajā lēmumā šis arguments tiek noraidīts: ja šajā gadījumā būtu jāpamato pierādījumi par saskaņotas darbības pastāvēšanu, prasība, ka dalībniekiem jāveic atsevišķi pasākumi, lai īstenotu kopējo mērķi, pilnībā būtu izpildīta. Par dažādajām cenu iniciatīvām liecina rakstiski materiāli.  Nav noliedzams, ka individuālie ražotāji veica paralēlas darbības, lai tās īstenotu. Par pasākumiem, ko ražotāji veica individuāli un kolektīvi, liecina dokumentārie pierādījumi: sanāksmju protokoli, iekšējie ziņojumi, norādījumi un apkārtraksti tirdzniecības birojiem un vēstules klientiem. Tam, vai viņi publicēja vai nepublicēja cenrāžus, nav nekādas nozīmes. Norādījumi par cenām sniedza ne tikai iespējami labākos pierādījumus darbībām, ko katrs ražotājs veica, lai īstenotu kopējo mērķi, bet to saturs un hronoloģiskā informācija arī nostiprināja pierādījumus par aizliegtas vienošanās pastāvēšanu. 

b) Pušu argumenti

191. Pieteikuma iesniedzēja atzīst, ka atšķirībai starp nolīgumu un saskaņotu darbību var nebūt nozīmes, jo EEK līguma 85. panta 1. punkts aizliedz jebkādas slepenas vienošanās. Tomēr pieteikuma iesniedzēja uzskata, ka nolīgums jāšķir no saskaņotas darbības tad, ja vairs nav jākonstatē šā noteikuma pārkāpums, bet gan jānosaka sadarbības veids un atbildības pakāpe, ko nosaka šāds pārkāpums. 

192. Ja nolīguma gadījumā ir pierādīts, ka dalībnieks ievērojis vispārējo plānu, kas ir nolīguma priekšmets, atbildība ir iespējama, pat attiecībā uz darbībām, kurās atsevišķi nolīguma dalībnieki tieši un noteikti nav piedalījušies. 

193. Turpretī, kā apgalvo pieteikuma iesniedzēja, saskaņotas darbības gadījumā, ja nav pierādījumu par vispārējā plāna ievērošanu, saskaņota darbība ir pierādīta tikai attiecībā uz tām darbībām un rīcību, par kurām ir pierādīts, ka tās ir radušās saskaņošanas dēļ. Tādējādi saskaņotā darbība tiek īstenota šo darbību un rīcības ietvaros. Tāpēc saskaņotas darbības gadījumā atbildību nav iespējams attiecināt uz dalībniekiem, kas nav piedalījušies darbībās un rīcībā, kuras tieši vai faktiski tikušas pierādītas un kuras ir saistītas ar saskaņošanu. 

194. Attiecībā uz sekām, ko pieteikuma iesniedzēja vēlas attiecināt uz pārkāpuma klasificēšanu par nolīgumu vai saskaņotu darbību, Komisija norāda, ka pieteikuma iesniedzēja vienu pārkāpumu, proti, karteli, kura mērķis ir atbalstīt polipropilēna cenas, cenšas iedalīt vairākos atsevišķos pārkāpumos, lai ierobežotu savu atbildību. Pieteikuma iesniedzēja cenšas mākslīgi atdalīt vairākas saistībā ar karteli veiktas darbības, lai gan šīs darbības ir vienots veselums. Tas, ka Anic pievienojās kartelim, piedaloties attiecīgajās sanāksmēs, neapšubāmi nozīmē, ka uz to attiecas atbildība, kas izriet no visām veiktajām darbībām kopumā. 

195. Komisija norāda arī to, ka saskaņota darbība nenosaka, ka noteikti jābūt pierādījumiem par darbībām tirgū. Ar iesaistīšanos sadarbībā, ciktāl tās mērķis ir ierobežot uzņēmumu autonomiju, pietiek, lai tiktu konstatēts EEK līguma 85. panta 1. punkta pārkāpums. 

c) Pirmās instances tiesas novērtējums

196. Katru faktu, kas konstatēts attiecībā uz pieteikuma iesniedzēju, Komisija raksturoja vai nu kā nolīgumu vai saskaņotu darbību EEK Līguma 85. panta 1. punkta nozīmē. No minētā lēmuma 80. punkta otrās daļas saistībā ar 81. punkta trešo daļu un 82. punkta pirmo daļu izriet, ka Komisija katru no šiem atšķirīgajiem faktiem galvenokārt raksturoja kā “nolīgumu”. 

197. No minētā lēmuma 86. punkta otrās un trešās daļas saistībā ar 97. punkta trešo daļu un 88. punktu izriet arī tas, ka Komisija pārkāpuma elementus pakārtoti raksturoja kā “saskaņotas darbības”, ja šie elementi neļāva izdarīt secinājumu, ka puses iepriekš bija noslēgušas nolīgumu par kopējiem plāniem, kas nosaka viņu rīcību tirgū, bet bija pieņēmušas vai pievienojušās aizliegtiem mehānismiem, kas atvieglo to komerciālās darbības koordināciju, vai arī, ņemot vērā karteļa komplekso raksturu, nebija iespējams pierādīt, ka atsevišķi ražotāji sniedza galīgo piekrišanu noteiktai rīcībai, par kuru bija vienojušies citi, kaut arī vispārēji tie atbalstīja attiecīgo shēmu un attiecīgi rīkojās. Tādējādi minētajā lēmumā secināts, ka atsevišķos aspektos uz ilgstošu ražotāju sadarbību un slepenu vienošanos kopēju nolīgumu īstenošanā var attiekties saskaņotas darbības iezīmes. 

198. Tā kā saskaņā ar Eiropas Kopienu Tiesas praksi ir pietiekami ar to, ka attiecīgie uzņēmumi ir pauduši kopēju nodomu tirgū rīkoties konkrētā veidā, lai varētu secināt, ka pastāv nolīgums EEK līguma 85. panta 1. punkta nozīmē (sk. spriedumu lietā 41/69, ACF Chemiefarma N.V. pret Komisiju, 1970, ECR 661, 112. punktu, un spriedumu apvienotajās lietās no 209/78 līdz 215/78 un 218/78, Heintz van Landewyck Sàrl pret Komisiju, 1980, ECR 3125, 86. punktu), Pirmās instances tiesa konstatē, ka Komisija bija tiesīga pieteikuma iesniedzējas un citu polipropilēna ražotāju kopējos nodomus, kuru esamību Komisija atbilstoši tiesību minimumam ir pierādījusi un kuri bija saistīti ar cenu iniciatīvām, mērķa pārdošanas apjomus 1979. un 1980. gadam un pasākumus, kas ierobežo mēneša pārdošana apjomus, pamatojoties uz kādu iepriekšēju laika posmu, 1981. gadā un 1982. gada pirmajā pusē, uzskatīt par nolīgumu EEK līguma 85. panta 1. punkta nozīmē. 

199. Saskaņotas rīcības jēdziena skaidrojums meklējams Tiesas praksē, kas skaidro, ka koordinācijas un sadarbības kritēriji, kurus tā noteikusi iepriekš, ir jāsaprot atbilstoši Līgumā paredzētajiem noteikumiem konkurences jomā, saskaņā ar kuriem katram uzņēmējam patstāvīgi jānosaka savas darbības kopējā tirgū. Lai gan šī patstāvības prasība neliedz uzņēmējiem tiesības saprātīgi piemēroties faktiskajai un paredzamajai konkurentu rīcībai, tā aizliedz jebkādu tiešu vai netiešu saskari starp šādiem uzņēmējiem, kuras mērķis vai sekas ir faktisko vai potenciālo konkurentu rīcības ietekmēšana tirgū vai uzņēmēju rīcības, ko tie ir iecerējuši vai nolēmuši īstenot tirgū, atklāšana konkurentam (iepriekšminētais spriedums apvienotajās lietās 40/73 līdz 48/73, 50/73, 54/73 līdz 56/73, 111/73, 113/73 un 114/73, Suiker Unie un citi pret Komisiju, 173. un 174. punkts). 

200. Šajā gadījumā pieteikuma iesniedzēja piedalījās sanāksmēs, kas saistītas ar mērķa cenu un pārdošanas apjomu noteikšanu un kurās konkurenti apmainījās ar informāciju par cenām, ko tie vēlas un plāno noteikt tirgū, to rentabilitātes slieksni, pārdošanas apjoma ierobežojumiem, ko tie uzskatīja par vajadzīgiem, vai pārdošanas apjoma rādītājiem. Piedaloties šajās sanāksmēs, pieteikuma iesniedzēja kopā ar saviem konkurentiem iesaistījās saskaņotā darbībā, kuras mērķis bija ietekmēt ražotāju rīcību tirgū un atklāt citiem to, kā katrs ražotājs tirgū ir iecerējis rīkoties. 

201. Tāpēc pieteikuma iesniedzējas mērķis bija ne tikai iepriekš novērst neskaidrību par konkurentu rīcību nākotnē, bet, nosakot politiku, ko tā plāno īstenot tirgū, noteikti arī tieši vai netieši ņemt vērā šajās sanāksmēs iegūto informāciju. Līdzīgi pieteikuma iesniedzējas konkurenti, nosakot politiku, ko tie plāno īstenot, noteikti tieši vai netieši ņēma vērā pieteikuma iesniedzējas atklāto informāciju par rīcību, ko tā nolēmusi vai iecerējusi īstenot tirgū. 

202. Tāpēc, ņemot vērā šo darbību mērķi, Komisija rīkojās pamatoti, regulārās polipropilēna ražotāju sanāksmes, kurās pieteikuma iesniedzēja piedalījās no 1978. gada beigām vai 1979. gada sākuma līdz 1982. gada vidum, un to, ka pieteikuma iesniedzēja paziņoja ICI savas ieceres attiecībā uz pārdošanas apjomu 1983. gadā, pakārtoti klasificējot kā saskaņotas darbības EEK līguma 85. panta 1. punkta nozīmē. 

203. Attiecībā uz jautājumu par to, vai Komisija bija tiesīga secināt, ka pastāv viens pārkāpums, kas minētā lēmuma 1. pantā raksturots kā “nolīgums un saskaņota darbība”, Pirmās instances tiesa norāda, ka dažādās saskaņotās darbības, kas tika ievērotas, un dažādie nolīgumi, kas tika noslēgti, ņemot vērā to idento mērķi, bija daļa no regulāru sanāksmju, mērķa cenu noteikšanas un kvotu noteikšanas sistēmām. 

204. Šīs sistēmas bija daļa no centieniem, ko attiecīgie uzņēmēji īstenoja, tiecoties pēc vienota ekonomiskā mērķa, proti, izkropļot normālu cenu attīstību polipropilēna tirgū. Tāpēc būtu mākslīgi šādu ilgstošu sadarbību, ko raksturo viens mērķis, sadalīt, uzskatot, ka to veido vairāki atsevišķi pārkāpumi. Faktiski pieteikuma iesniedzēja vairākus gadus piedalījās tādu integrētu sistēmu kopumā, kas veido vienu pārkāpumu, kas laika gaitā izpaudās gan kā nelikumīgi nolīgumi, gan nelikumīgas saskaņotas darbības. 

205. Komisija bija arī tiesīga šo vienu pārkāpumu raksturot kā “nolīgumu un saskaņotu darbību”, jo pārkāpums vienlaikus ietvēra gan faktiskos elementus, kas jāraksturo kā “nolīgumi”, gan faktiskos elementus, kas jāraksturo kā “saskaņotas darbības". Saistībā ar šādu kompleksu pārkāpumu Komisijas divējādā klasifikācija minētā lēmuma 1. pantā nav jāsaprot tā, ka tā nosaka, ka vienlaikus un kumulatīvi jābūt pierādījumiem, ka katrs šāds faktiskais elements ir gan nolīguma, gan saskaņotas darbības daļa, bet gan jāsaprot tā, ka tā attiecas uz kompleksu veselumu, kas sastāv no vairākiem faktiskajiem elementiem, no kuriem daži tika klasificēti kā nolīgumi, daži kā saskaņotas darbības EEK līguma 85. panta 1. punkta nozīmē; Līgums neparedz īpašu kategoriju šādiem kompleksiem pārkāpumiem. 

206. Turklāt, no Pirmās instances novērtējumiem attiecībā uz Komisijas konstatētajiem faktiem izriet, ka pieteikuma iesniedzējas gadījumā Komisija atbilstoši tiesību minimumam pierādīja katru pārkāpuma elementu laika posmā, ko tas piedalījās regulāro polipropilēna ražotāju sanāksmju sistēmā, un ka tāpēc tā uz pieteikuma iesniedzēju neattiecināja atbildību par citu ražotāju rīcību. 

207. Ņemot vērā iepriekš minētos apsvērumus, pieteikuma iesniedzējas prasības pamats ir jānoraida.  

B. Ierobežojoša ietekme uz konkurenci

a) Apstrīdētais lēmums

208. Minētajā lēmumā norādīts (90. punkta pirmā un otrā daļa), ka, ņemot vērā to, ka nolīguma mērķis acīmredzami ir vērsts pret konkurenci, lai varētu piemērot 85. panta 1. punktu, nav noteikti jāpierāda nolīguma kaitīgā ietekme uz konkurenci.  Tomēr, šajā gadījumā pierādījumi liecina, ka nolīgums ievērojami ietekmējis konkurences apstākļus. 

b) Pušu argumenti

209. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka tās tirdzniecības politika gan attiecībā uz cenām, gan pārdošanas apjomiem, pilnīgi nebija atkarīga no tā, kas notika sanāksmēs, kurās tā piedalījās. Tā norāda, ka citi ražotāji viņu uztvēra kā problēmu un traucēkli un uzskatīja, ka uz viņu ir jāizdara spiediens. 

210. Tā piebilst, ka Komisija ir atzinusi to, ka nav atrasti norādījumi par cenām, ko Anic būtu nosūtījis saviem tirdzniecības birojiem.  Tomēr pieteikuma iesniedzēja norāda, ka ir sniegusi Komisijai informāciju par savu cenu veidošanas sistēmu un cenu politiku, ko tā īsteno. Tādējādi tā ir pierādījusi, ka tās noteiktās cenas vienmēr bijušas atšķīrīgas no “mērķa” cenām, ka tai nekad nav bijis polipropilēna cenrāža un ka tā vienmēr darbojusies ar maksimāli efektīvu ražošanas jaudu. 

211. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka nelielās tirgus daļas dēļ tās iespējamā dalība kartelī bija tik minimāla, ka šai dalībai nevarēja būt ierobežojoša ietekme uz konkurenci salīdzinājumā ar dominējošo stāvokli, ko ieņēma “lielais četrinieks”, kuram kopā piederēja vairāk nekā 50% tirgus. Tā norāda, ka ar 3% tirgus daļu bija pilnīgi neiespējami pretoties lielo ražotāju rīcībai vai jebkādi to ietekmēt. 

212. Komisija norāda, ka tā jau ir atbildējusi uz pieteikuma iesniedzējas argumentiem. Tomēr tā kategoriski noraida pieteikuma iesniedzējas prasības pamatu, kas balstīts uz nelielu tirgus daļas apmēru, no kura pieteikuma iesniedzēja secina, ka tās dalībai nevarēja būt ierobežojoša ietekme uz konkurenci. Komisija iebilst, ka 85. panta piemērošanai vajadzīgā ierobežojošā ietekme ir ietekme, kas attiecināma uz karteli kopumā, nevis uz viena uzņēmuma dalību. Ja tā nebūtu, tad tirgū, ko veidotu vairāki mazi uzņēmumi, uz karteli, kas aptver visus ražotājus, aizliegums neattiektos, jo katra atsevišķa dalībnieka ieguldījums būtu niecīgs. 

c) Pirmās instances tiesas novērtējums

213. Pieteikuma iesniedzējas argumentācija ir mēģinājums pierādīt, ka uz tās dalību regulārajās polipropilēna ražotāju sanāksmēs neattiecas EEK līguma 85. panta 1. punkts, jo tās konkurējošā darbība tirgū liecina, ka šai dalībai nav pret konkurenci vērsta mērķa vai seku. 

214. EEK līguma 85. panta 1. punkts aizliedz kā nesaderīgus ar kopējo tirgu visus nolīgumus uzņēmumu starpā vai saskaņotas darbības, kas var ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm un kuru mērķis vai sekas ir nepieļaut, ierobežot vai izkropļot konkurenci kopējā tirgū, un jo īpaši darbības, ar kuram tieši vai netieši nosaka iepirkuma vai pārdošanas cenas vai kādus citus tirdzniecības nosacījumus un sadala tirgus vai piegādes avotus. 

215. Pirmās instances tiesa atgādina, ka no Komisijas konstatēto faktu novērtējumiem izriet, ka mērķis regulārajām sanāksmēm, ko pieteikuma iesniedzēja kopā ar konkurentiem apmeklēja, bija ierobežot konkurenci kopējā tirgū, jo īpaši, nosakot mērķa cenas un mērķa pārdošanas apjomus, un ka tāpēc pieteikuma iesniedzējas dalībai šajās sanāksmēs bija pret konkurenci vērsts mērķis EEK līguma 85. panta 1. punkta nozīmē. 

216. Turklāt pieteikuma iesniedzējas arguments, ka viņas paša darbības nevarēja ierobežot konkurenci, ir jānoraida, jo jautājums nav par to, vai konkurenci varēja ierobežot pieteikuma iesniedzējas individuālā dalība, bet gan par to, vai šāda ietekme bija pārkāpumam, kurā tā kopā ar citiem ražotājiem iesaistījās. Uzņēmumiem, kas piedalījās minētajā lēmumā konstatētajā pārkāpumā, piederēja gandrīz viss attiecīgais tirgus, un tas skaidri norāda, ka pārkāpums, ko tie kopīgi izdarīja, varēja ietekmēt konkurenci. 

217. Tātad šis prasības pamats ir jānoraida. 

C. Ietekme uz tirdzniecību starp dalībvalstīm

a) Apstrīdētais lēmums

218. Minētajā lēmumā norādīts (93. punkta pirmā daļa), ka nolīgums starp ražotājiem varēja ievērojami ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm. 

219. Šajā gadījumā tam, ka slepenais nolīgums, kas attiecās uz gandrīz visu nozīmīga rūpnieciska produkta tirdzniecību Eiropas Ekonomikas kopienā (un citās Rietumeiropas valstīs), bija vispārīgs, automātiski bija jāizraisa tirdzniecības plūsmas novirzīšanās no kanāliem, kas būtu attīstījušies, ja šāds nolīgums nepastāvētu (minētais lēmums, 93. punkta trešā daļa). Nosakot mākslīgu cenu līmeni ar nolīgumu, nevis ļaujot tirgum pašam sasniegt līdzsvaru, tika negatīvi ietekmēta konkurences struktūra visā Kopienā. Uzņēmumi tika atbrīvoti no neatliekamās vajadzības reaģēt uz tirgus konjunktūru un risināt jaudas pārpalikuma problēmu, kuras pastāvēšanu tie bija konstatējuši. 

220. Minētā lēmuma 94. punktā Komisija secina, ka mērķa cenu noteikšana katrai dalībvalstij, kas sīki tika apspriesta sanāksmēs katrā dalībvalstī, kaut arī kaut kādā mērā bija jāņem vērā pastāvošie vietējie apstākļi, noteikti izmainīja tirdzniecības modeli un mazināja ražotāju atšķirīgās produktivitātes ietekmi uz cenu līmeni. Uzskaites vadības sistēma, novirzot klientus konkrētiem ražotājiem, pastiprināja cenu nolīgumu negatīvo ietekmi. Komisija atzīst, ka, nosakot kvotas vai mērķus, ražotāji tos nesadalīja pa dalībvalstīm vai reģioniem. Tomēr kvotu vai mērķu pastāvēšana ierobežotu ražotāju iespējas. 

b) Pušu argumenti

221. Pieteikuma iesniedzēja atkārtoti izvirza argumentu, ka nelielās tirgus daļas dēļ tās dalība iespējamajā kartelī nevarēja ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm. 

222. Komisija atkārtoti norāda, ka šis arguments nav pieņemams, jo nevis pieteikuma iesniedzējas dalībai kartelī, bet gan kartelim kopumā ir jāietekmē tirdzniecība starp dalībvalstīm. 

c) Pirmās instances tiesas novērtējums

223. Komisijai netika lūgts pierādīt, ka pieteikuma iesniedzējas dalība nolīgumā un saskaņotā darbībā ievērojami ietekmējusi tirdzniecību starp dalībvalstīm EEK līguma 85. panta 1. punkts nosaka tikai to, ka pret konkurenci vērstiem nolīgumiem un saskaņotām darbībām jāietekmē tirdzniecība starp dalībvalstīm Šajā saistībā jāsecina, ka konstatētie konkurences ierobežojumi varēja mainīt tirdzniecības modeļu attīstību salīdzinājumā ar to attīstību pretējā gadījumā (sk. iepriekš minēto Eiropas Kopienu Tiesas spriedumu apvienotajās lietās no 209/78 līdz 215/78 un 218/78, Van Landewyck un citi pret Komisiju, 172. punktu). 

224. Vēlreiz jānorāda, ka pieteikuma iesniedzēja nevar atsaukties uz mazo tirgus daļu, lai pierādītu, ka tās darbības nevarēja ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm, jo pārkāpums, ko tā izdarīja kopā ar citiem ražotājiem var ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm. 

225. Tātad minētā lēmuma 93. un 94. pantā Komisija atbilstoši tiesību minimumam ir pierādījusi, ka pārkāpums, kurā pieteikuma iesniedzēja piedalījās, varēja ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm, un tai nebija jāpierāda, ka tirdzniecību starp dalībvalstīm ietekmējusi pieteikuma iesniedzējas individuālā darbība. 

226. Tāpēc šis prasības pamats ir jānoraida. 

3. Secinājumi

227. No iepriekš minētajiem apsvērumiem izriet, pirmkārt, ka, tā kā Komisijas konstatētie fakti attiecībā uz pieteikuma iesniedzējas darbību laika posmā līdz 1978. gada beigām vai 1979. gada sākumam un laika posmā pēc 1982. gada oktobra beigām atbilstoši tiesību minimumam nav pierādīti, minētā lēmuma 1. punkts ir jāanulē, ciktāl tajā secināts, ka pieteikuma iesniedzēja šajos laika posmos piedalījās pārkāpumā. Otrkārt, tā kā Komisijas konstatētie fakti attiecībā uz to, ka pieteikuma iesniedzēja piedalījās regulārajās polipropilēna ražotāju sanāksmēs, cenu iniciatīvās un mēneša pārdošanas apjoma ierobežošanā, pamatojoties uz kādu iepriekšēju laika posmu, pēc 1982. gada vidus nav pierādīti atbilstoši tiesību minimumam, šā lēmuma 1. punkts ir jāanulē, jo tajā secināts, ka pieteikuma iesniedzēja šajās darbībās piedalījās.  Treškārt, tā kā Komisijas konstatētie fakti attiecībā uz pieteikuma iesniedzējas dalību pasākumos, kuru mērķis bija atvieglot cenu iniciatīvu īstenošanu, nav pierādīti atbilstoši tiesību minimumam, šā lēmuma 1. pants ir jāanulē, ciktāl tajā secināts, ka pieteikuma iesniedzēja šajos pasākumos piedalījās. Pārējie pieteikuma iesniedzējas prasības pamati, kas attiecas uz faktiem, ko Komisija konstatējusi apstrīdētajā lēmumā un to, kā tā minētajā lēmumā piemērojusi EEK līguma 85. panta 1. punktu, ir jānoraida. 

PIETEIKUMA IESNIEDZĒJAS ATBILDĪBA PAR PĀRKĀPUMU

228. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka Komisija nepareizi secinājusi, ka tā ir atbildīga par pārkāpumu, jo atbildību par pārkāpumu būtu bijis jāattiecas daļēji uz SIR un daļēji uz Monte. Sākumā tas raksturo situāciju Itālijas polipropilēna nozarē, kurā līdz 1982. gada sākumam trīs Itālijas ražotāji (Monte, Anic un SIR) bija iesaistīti spēcīgā konkurencē. Nozare divas reizes tika restrukturēta. Vispirms, 1981. gada 9. decembrī, SIR iekārtas tika nodotas SIL, uzņēmējsabiedrībai, kuras vienīgais īpašnieks ir Anic. 1982. gada jūnijā SIL akcijas tika “girate per procura” Enoxy Chimica un 1982. gada 31. decembrī nodotas šai uzņēmējsabiedrībai. No tā brīža visa Itālijas polipropilēna nozare nonāca Monte kontrolē. Anic, protams, atstāja nozari.  Ņemot vērā šos notikumus, ir precīzi jānoskaidro, kurš uzņēmums ir atbildīgs par attiecīgajiem pārkāpumiem.  

229. Pieteikuma iesniedzēja norāda, ka minētajā lēmumā Komisijas pamatpozīcija ir tāda, ka Kopienas konkurences noteikumu piemērošanā tiesību subjekti ir uzņēmumi. Šo jēdzienu “uzņēmums” nedrīkst jaukt ar jēdzienu “juridiska persona”, kas lietots uzņēmējdarbības tiesībās un nodokļu tiesībās. Anic atzīst, ka šis princips, kas ir saskaņā ar Eiropas Kopienu Tiesas praksi un ko Komisija minētajā lēmumā piemēroja attiecībā uz Norvēģijas uzņēmumiem Saga Petrokjemi un Statoil, ir likumīgs (97. un turpmākie punkti). 

230. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka Itālijas uzņēmumu gadījumā princips netika piemērots pareizi.  Pirmkārt, faktus, kas attiecas uz SIR, Komisijai bija jāattiecina, nevis uz Anic, bet uz šo uzņēmējsabiedrību, kura joprojām darbojas, lai gan ir uzsākta tās likvidācija. Komisija pastāvīgi jauca abas uzņēmējsabiedrības, tādējādi SIR varēja izvairīties no tā saukšanas pie atbildības.  Otrkārt, šī pieeja ir pretrunā pieejai, kas minētajā lēmumā izmantota attiecībā uz Anic polipropilēna uzņēmuma nodošanu Monte. Komisija uzskata, ka, tā kā Anic turpina pastāvēt kā struktūrvienība, tas ir atbildīgs par pārkāpumiem, ko polipropilēna tirgū izdarījis uzņēmums, kas tam piederēja līdz šā uzņēmuma nodošanai Monte. Tādējādi ar jēdzienu “uzņēmums” Komisija saprot struktūrvienību, kam ir juridiskas personas statuss, nevis funkcionējošu saimniecisku vienību. 

231. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka šī atšķirība, kas ir iespējama tāpēc, ka uzņēmuma nodevējs turpināja pastāvēt pēc uzņēmuma nodošanas, rada absurdas un patvaļīgas sekas. Uzņēmuma nodevēja atbildība pārkāpumos, ko izdarījis nodotais uzņēmums ir atkarīga vienīgi no tā, vai uzņēmuma nodevējs veic citu uzņēmējdarbību un kā šī uzņēmējdarbība ir organizēta. Lai uz Anic neattiektos nekāda atbildība, būtu pieticis ar to, ka pēc polipropilēna darbību nodošanas Monte tas savas darbības citās nozarēs būtu nodevis citām uzņēmējsabiedrībām. 

232. Lai pamatotu to, ka attiecībā uz Norvēģijas uzņēmumiem tika pieņemta citāda pieeja, Komisija norāda, ka Norvēģijas gadījumā vairs nebija “juridiskā ietvara”, turpretim Anic gadījumā tas turpināja pastāvēt. Pieteikuma iesniedzēja noraida šo argumentu un apgalvo, ka būtisks ir jautājums par to, kurš no faktoriem ir prioritārs: uzņēmums vai “juridiskais ietvars”. Pēc šā jautājuma noskaidrošanas izvēlētais faktors būtu konsekventi jāpiemēro. Nav pieņemams Komisijas arguments, ka Anic gadījumā uzņēmums netika nodots, tāpēc ka jēdziens “uzņēmums” neatbilst jēdzieniem “ražojums” vai “darbības nozare”. Pieteikuma iesniedzēja norāda, ka polipropilēna nozare bija saimnieciska vienība uzņēmumā Anic. Nodota tika šī saimnieciskā vienība, un attiecīgi atbilstošais uzņēmums ar visiem tā materiālajiem un nemateriālajiem aktīviem. 

233. Visbeidzot, pieteikuma iesniedzēja norāda, ka tas, ka SIR nav atzīts par atbildīgu darbībās, ko ir izdarījis, var būt pretruna minētajā lēmumā. Katru reizi, kad Komisija dokumentos konstatēja kopīgu atsauci uz Anic un SIR, tā attiecīgo rīcību attiecināja uz pieteikuma iesniedzēju. Tomēr vienlīdz iespējams, ka atsevišķos gadījumos par attiecīgo rīcību atbildīgs bija SIR, nevis Anic.  Tāpēc Komisijai, vismaz nosakot naudas soda apmēru, bija jāņem vērā tas, ka, iespējams, ne visas dokumentos minētās darbības, kas attiecas uz Anic un SIR kopā, ir attiecināmas uz pieteikuma iesniedzēju. 

234. Komisija uzskata, ka Norvēģijas gadījums atšķiras no Anic gadījuma. Norvēģijas gadījumā vairs nebija uzņēmuma “juridiskā ietvara”, turpretim Anic turpināja pastāvēt citā formā, bet tās ekonomiskās un funkcionālās iežīmes būtībā palika nemainīgas. Pieteikuma iesniedzēja kļūdās, uzskatot, ka Norvēģijas gadījumā Komisija vadījās pēc principa, ka jēdziens “uzņēmums” atbilst jēdzieniem “ražojums” un “darbības nozare”. Gluži pretēji – jēdziens “uzņēmums” ir komplekss jēdziens, kas ietver cilvēku un materiālos elementus, kuri apvienoti, lai īstenotu vienu saimniecisko darbību, ko var palīdzēt noteikt konkurentu un klientu viedoklis. Gan Norvēģijas uzņēmums, gan Anic atbilst šim jēdzienam. Anic nesastāv no vairākiem uzņēmumiem – katrai ražošanas nozarei cits uzņēmums. Kā uzņēmumam tam ir viens mērķis. Tātad tas bija tas pats uzņēmums gan pirms, gan pēc polipropilēna ražošanas uzņēmējdarbību nodošanas. Tāpēc nav iemesla uzskatīt, ka ar uzņēmumu saistītā juridiskā persona nav atbildīga pārkāpumā. 

235. Pirmās instances tiesa uzskata, ka EEK līguma 85. panta 1. punkta aizliegums uzņēmumiem inter alia noslēgt nolīgumus vai iesaistīties saskaņotās darbībās, kas var ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm un kuru mērķis vai sekas var būt konkurences nepieļaušana, ierobežošana vai izkropļošana kopējā tirgū, attiecas uz saimnieciskām vienībām, kurās ietverti cilvēku un materiālie elementi, kuri var būt iesaistīti šajā noteikumā minētā pārkāpuma izdarīšanā. 

136. Ja tiek konstatēts, ka šāds pārkāpums ir noticis, jānoskaidro fiziska vai juridiska persona, kas bija atbildīga par uzņēmuma darbību pārkāpuma izdarīšanas laikā, lai to varētu saukt pie atbildības. 

237. Tomēr, ja laikā no brīža, kad izdarīts pārkāpums, līdz brīdim, kad attiecīgajam uzņēmumam par to ir jāatbild, persona, kas atbildēja par šā uzņēmuma darbību, juridiski beigusi pastāvēt, vispirms ir jānosaka tie cilvēku un materiālie elementi, kas bija iesaistīti pārkāpuma izdarīšanā, un pēc tam jānoskaidro persona, kas ir pārņēmusi atbildību par šiem elementiem, lai izvairītos no tā, ka tad, ja persona, kas atbildēja par uzņēmuma darbību pārkāpuma izdarīšanas brīdī, ir beigusi pastāvēt, uzņēmums var izvairīties no atbildības par pārkāpumu. 

38. Pieteikuma iesniedzējas gadījumā juridiskā persona, kas bija atbildīga par uzņēmuma darbību pārkāpuma izdarīšanas laikā, turpināja pastāvēt līdz minētā lēmuma pieņemšanai. Tāpēc Komisija bija tiesīga secināt, ka tā ir atbildīga par pārkāpumu. 

239. Jāpiebilst, ka Saga Petrokjemi gadījumā bija citādi, jo juridiskā persona, kas bija atbildīga par uzņēmuma darbību pārkāpuma izdarīšanas laikā, pēc uzņēmuma apvienošanās ar Statoil bija beigusi pastāvēt. 

240. Turklāt Pirmās instances tiesa uzskata, ka nav jāatbild uz jautājumu par to, kas notiktu, ja uzņēmums, kas izdarījis pārkāpumu, vairs nepastāvētu kā saimnieciska vienība, kas sastāv no cilvēku un materiālajiem elementiem, vai kurai uzņēmējsabiedrībai jāatbild par pārkāpumu, ko izdarījis uzņēmums, kas pieder uzņēmējsabiedrību grupai. 

241. Attiecībā uz to, ka SIR izdarītie pārkāpumi, iespējams, tiek attiecināti uz pieteikuma iesniedzēju, jānorāda, ka no Pirmās instances tiesas novērtējumiem, kas attiecas uz Komisijas konstatētajiem faktiem, izriet, ka pārkāpums attiecībā uz pieteikuma iesniedzēju ir pierādīts, pamatojoties vienīgi uz viņas darbībām. 

242. Turklāt jāpiebilst, ka Komisija Pirmās instances tiesai norādīja, ka atbildību par visiem pārkāpumiem, ko izdarījis SIR, būtu bijis jāattiecina uz viņu pašu, jo juridiskā persona, kas bija atbildīga par šā uzņēmuma vadību pārkāpumu izdarīšanas laikā, joprojām pastāv, kaut arī ir uzsākta uzņēmuma likvidācija, taču attaisnojošu iemeslu dēļ Komisija neuzskatīja, ka jāuzsāk procedūra pret šo uzņēmumu. 

243. Tāpēc šis prasības pamats ir jānoraida. 

PAMATOJUMS

244. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka minētais lēmums nav spēkā, jo ir pārkāpts EEK līguma 190. pants, ciktāl tajā nav pieminēts atzinums, ko uzklausīšanas amatpersonai atbilstoši savam darba uzdevumam ir jānosūta ģenerāldirektoram konkurences jautājumos. 

245. Tā apgalvo, ka nav iemesla atbalstīt Komisijas viedokli, ka 190. pants attiecas vienīgi uz tiem atzinumiem, ko sniegusi nevis iestāde, kas pieņem lēmumu, bet gan kāda cita iestāde. 

246. Komisija uzskata, ka 190. pantu nevar piemērot ziņojumam, ko uzklausīšanas amatpersona sniegusi ģenerāldirektoram konkurences jautājumos, jo tas ir ziņojums, ko sagatavojis Komisijas ierēdnis un kas parasti tiek paziņots mutvārdos, ka šis ziņojums ir Komisijas iekšējās lēmumu pieņemšanas procedūras daļa un ka to nevar uzskatīt par līdzvērtīgu atzinumam, jo īpaši atzinumam, kas ir obligāti jāsaņem. 

247. Komisija uzskata, ka vienīgais EEK līguma 190. panta mērķis ir nodrošināt veiktās procedūras likumīguma kontroli, gadījumos, kad Līgums nosaka, ka lēmumu pieņemšanas procedūrā jāpiedalās iestādēm, kas nav atbildīgas par lēmuma pieņemšanu, dodot iespēju pārbaudīt, vai šāda piedalīšanās faktiski ir notikusi. 

248. Vispirms Pirmās instances tiesa piebilst, ka attiecīgie uzklausīšanas amatpersonas darba uzdevuma noteikumi, kas pievienoti Trīspadsmitajam ziņojumam par konkurences politiku, ir šādi: 

“2. pants

Uzklausīšanas amatpersona nodrošina pienācīgu uzklausīšanas norisi un tādējādi palīdz nodrošināt uzklausīšanas un vēlāk pieņemto lēmumu objektivitāti. Uzklausīšanas amatpersona jo īpaši cenšas nodrošināt to, ka, sagatavojot Komisijas lēmumprojektus konkurences jautājumos, pienācīgi tiek ņemti vērā visi attiecīgie fakti, neatkarīgi no tā, vai attiecīgajām pusēm tie ir labvēlīgi vai nelabvēlīgi. 

Veicot savus pienākumus uzklausīšanas amatpersona raugās, lai tiktu ievērotas tiesības uz aizstāvību, vienlaikus ņemot vērā vajadzību efektīvi piemērot konkurences noteikumus atbilstoši spēkā esošajiem noteikumiem un Eiropas Kopienu Tiesas noteiktajiem principiem. 

5. pants

Uzklausīšanas amatpersona sniedz ziņojumu ģenerāldirektoram konkurences jautājumos par uzklausīšanās norisi un secinājumiem, ko tā saistībā ar uzklausīšanu izdarījusi.  Uzklausīšanas amatpersona var sniegt apsvērumus par procesa turpmāko gaitu. Šādi apsvērumi cita starpā var attiekties uz vajadzību pēc papildu informācijas, noteiktu iebildumu atsaukšanu vai papildu iebildumu formulēšanu. 

6. pants

Veicot iepriekš minētajā 2. pantā noteiktos pienākumus, uzklausīšanas amatpersona, ja to uzskata par vajadzīgu, savus apsvērumus drīkst tieši nodot Komisijas loceklim, kas ir īpaši atbildīgs par konkurences jautājumiem, laikā, kad šim Komisijas loceklim tiek iesniegts pagaidu lēmumprojekts, kuru paredzēts nodot Aizliegtu vienošanos un dominējoša stāvokļa padomdevēja komitejai. 

7. pants

Vajadzības gadījumā Komisijas loceklis, kas ir īpaši atbildīgs par konkurences jautājumiem, pēc uzklausīšanas amatpersonas lūguma var nolemt uzklausīšanas amatpersonas nobeiguma ziņojumu pievienot Komisijai iesniegtajam lēmumprojektam, lai nodrošinātu to, ka, pieņemot lēmumu individuālā lietā, tā pilnībā ir iepazinusies ar visu attiecīgo informāciju.” 

249. No uzklausīšanas amatpersonas darba uzdevuma formulējuma izriet, ka ziņojums nav obligāti jānodod Padomdevējai komitejai vai Komisijai. Nav noteikuma, kas paredzētu, ka ziņojums jāiesniedz Padomdevējai komitejai.  Lai gan uzklausīšanas amatpersonai ir jāsniedz ziņojums ģenerāldirektoram konkurences jautājumos (5. pants) un tā, ja uzskata to par vajadzīgu, savus apsvērumus drīkst tieši nodot Komisijas loceklim, kurš ir īpaši atbildīgs par konkurences jautājumiem (6. pants) un kurš pēc uzklausīšanas amatpersonas lūguma uzklausīšanas amatpersonas nobeiguma ziņojumu drīkst pievienot Komisijai iesniegtajam lēmumprojektam (7. punkts), nav noteikuma, kas paredzētu, ka uzklausīšanas amatpersonai, ģenerāldirektoram konkurences jautājumos vai Komisijas loceklim, kas ir īpaši atbildīgs par konkurences jautājumiem, ziņojums ir jāiesniedz Komisijai. 

250. Tātad ziņojums nav atzinums, ko Komisijai, pieņemot lēmumu, noteikti ir jāsaņem. 

251. Tāpēc iebildums par iespējamo EEK līguma 190. panta pārkāpumu ir jānoraida. 

NAUDAS SODS

252. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka Komisija pārkāpa Regulas Nr. 17 15. pantu, minētajā lēmumā pienācīgi nenovērtējot tā pārkāpuma ilgumu un smagumu, kuru, kā tika konstatēts, bija izdarījusi pieteikuma iesniedzēja. 

1. Noilgums

253. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka uz darbībām, kas veiktas līdz 1978. gada 5. decembrim attiecas noteikumi par noilgumu. Ņemot vērā to, ka nav nekādas “faktiskas vai nejaušas saiknes” starp dažādajiem nolīgumiem un saskaņotajām darbībām, kas ir minētā lēmuma priekšmets, Padomes Regulā (EEK) Nr. 2988/74 noteiktajam piecu gadu noilguma termiņam jāattiecas arī uz iepriekš minētajām darbībām, jo pirmā darbība, kas pārtrauca noilguma atskaiti, bija informācijas pieprasījums, kas pieteikuma iesniedzējai tika paziņots 1983. gada 5. decembrī.  

254. Komisija norāda, ka pārkāpums, kurā pieteikuma iesniedzēju apsūdz, bija viens pārkāpums, kas ilga no 1977. gada novembra līdz 1982. gada beigām vai 1983. gada sākumam. Tāpēc noilguma termiņš vēl nebija beidzies laikā, kad tika veikta pirmā darbība, kas pārtrauca noilgumu, proti, informācijas pieprasījums, kas datēts ar 1983. gada 29. novembri.

255. Pirmās instances tiesa norāda, ka, tā kā tā lēma, ka Komisija atbilstoši tiesību minimumam nav pierādījusi pieteikuma iesnidzējas dalību pārkāpumā līdz 1978. gada beigām vai 1979. gada sākumam, pieteikuma iesniedzējas argumentiem nav nozīmes. 

2. Pārkāpuma ilgums

256. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka Komisija ir nepareizi novērtējusi laiku, ko tā piedalījās pārkāpumā, jo uzskatīja, ka tas sācies 1977. gada novembrī, bet beidzies – 1982. gada beigās vai 1983. gada sākumā.

257. Pieteikuma iesniedzēja arī uzskata, ka norāde uz 1982. gada beigām vai 1983. gada sākumu ir pārāk neprecīza. 

258. Komisija norāda, ka laiku, ko Anic piedalījās pārkāpumā, novērtējusi pareizi un ka neprecizitāte attiecībā uz atšķirību starp 1982. gada beigām un 1983. gada sākumu ir tikai dažas dienas. 

259. Pirmās instances tiesa norāda, ka no tās novērtējumiem, kas attiecas uz pierādījumiem par pārkāpumu, izriet, ka pieteikuma iesniedzējas izdarītā pārkāpums ilga mazāk nekā konstatēts minētajā lēmumā, jo tas tika uzsākts 1978. gada beigās vai 1979. gada sākumā, nevis 1977. gada novembrī, bet beidzās – 1982. gada oktobra beigās, nevis 1982.gada beigās vai 1983. gada sākumā.

260. Šajā saistībā jāpiebilst, ka no iepriekš minētajiem novērtējumiem izriet arī tas, ka no 1982. gada vidus pieteikuma iesniedzēja pārtrauca piedalīties regulārajās polipropilēna ražotāju sanāksmēs un no to kopējo nodomu īstenošanā, kas radās starp ražotājiem. 

261. Tātad šajā ziņā pieteikuma iesniedzējai piemērotais naudas sods ir jāsamazina. 

3. Pārkāpuma smagums

A. Pieteikuma iesniedzējas ierobežotā loma

262. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka, pretēji tam, kas norādīts minētā lēmuma 109. punktā, nav ticams, ka, nosakot katram uzņēmumam piemērojamo naudas sodu, Komisija būtu ņēmusi vērā to, kāda loma bija katram no daudzajiem uzņēmumiem.  Lai gan minētajā lēmumā pastāvīgi minēti priekšlikumi, iniciatīvas vai plāni, iniciatīvas uz Anic neattiecas. Turklāt, Komisija nav ņēmusi vērā to, ka Anic sanāksmēs nepiedalījās regulāri un to, ka iebildumiem, kas nav saistīti ar tās dalību sanāksmēs, nav pierādījumu.  Pieteikuma iesniedzēja secina, ka tās rīcība nebija apzināta EEK līguma 85. panta pārkāpšana. 

263. Komisija atbild, ka tā pienācīgi ņēma vērā dažādo uzņēmumu lomu un tāpēc “lielajam četriniekam” tika piemērots daudz lielāks naudas sods. Tā piebilst, ka pieteikuma iesniedzēja nav norādījusi, kādā ziņā tās rīcība nebija apzināta EEK līguma 85. panta pārkāpšana. 

264. Pirmās instances tiesa secina, ka no tās novērtējumiem attiecībā uz pierādījumiem par pārkāpumu izriet, ka Komisija pareizi noteica pieteikuma iesniedzējas lomu pārkāpumā laika posmā, ko tas piedalījās pārkāpumā, un ka tāpēc Komisija bija tiesīga šo lomu ņemt vērā, nosakot pieteikuma iesniedzējai piemērojamā naudas soda apmēru. 

265. Pirmās instances tiesa arī secina, konstatēto faktu smagums, jo īpaši mērķa cenu un pārdošanas apjomu noteikšana, liecina, ka pieteikuma iesniedzēja nav rīkojusies bez nodoma vai neuzmanības dēļ, bet ar nodomu.  

266. Tāpēc šis prasības pamats ir jānoraida. 

B. Pieteikuma iesniedzējas nozīme polipropilēna tirgū

267. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka Komisija nav pienācīgi ņēmusi vērā tās nozīmi polipropilēna tirgū, jo īpaši, attiecinot uz to SIR tirgus daļu. Minētajā lēmumā un tam pievienotajā 1. un 8. tabulā Anic un SIR tirgus daļu Komisija skatīja kopā. Šāda abu uzņēmumu sasaistīšana nav pareiza, jo starp uzņēmumiem pastāvēja konkurence, un tā minēto lēmumu var padarīt par spēkā neesošu, jo tirgus daļas, ko Komisija norādīja 1. tabulā, tika ņemtas par pamatu, novērtējot to pārkāpumu ietekmi uz tirgu, kuros Anic bija apsūdzēts, un nosakot naudas soda apmēru. 

268. Komisija atbild, ka minētajā lēmumā tā uz abiem uzņēmumiem attiecināja vienu skaitli, norādot abu uzņēmumu nosaukumus (Anic/SIR), tāpēc, ka šādi informācija iekļauta dokumentos, ko tā konfiscēja. Tomēr no tā nevar secināt, ka Komisija, nosakot to, kāda ietekme uz tirgu varētu būt pārkāpumiem, kuros Anic bija apsūdzēts, SIR tirgus daļu attiecināja uz Anic.  Viens no kritērijiem, kas tika ņemts vērā, nosakot naudas soda apmēru, bija tirgus daļas 1982. gadā, un Komisija ņēma vērā tikai Anic daļu; turklāt SIR tirgus daļa bija neliela. 

269. Pirmās instances tiesa uzskata, ka, lai izvērtētu šo argumentu, ir jāizskata tas, kā Komisija noteica pieteikuma iesniedzējam piemērotā naudas soda apmēru. Vispirms Komisija definēja kritērijus, saskaņā ar kuriem noteikt to naudas sodu vispārējo līmeni, kas piemērojami uzņēmumiem, kuriem adresēts minētais lēmums, (minētā lēmuma 108. punkts) un pēc tam definēja kritērijus, kas nodrošinātu taisnīgu līdzsvaru starp katram uzņēmumam uzliktajiem naudas sodiem (minētā lēmuma 109. punkts). 

270. Pirmās instances tiesa uzskata, ka minētā lēmuma 108. punktā izklāstītie kritēriji attaisno to naudas sodu vispārējo līmeni, kas piemēroti uzņēmumiem, kuriem šis lēmums adresēts. Šajā saistībā jo īpaši jāuzsver tas, ka minētā līguma 85. panta 1. punkta, un jo īpaši šā noteikuma a), b) un c) apakšpunkta, pārkāpums ir acīmredzams, un polipropilēna ražotāji, kas rīkojās pilnīgā slepenībā, to zināja. 

271. Pirmās instances tiesa uzskata, ka četri kritēriji, kas minēti šā lēmuma 109. punktā, ir atbilstoši un pietiekami, lai nodrošinātu taisnīgu līdzsvaru starp katram uzņēmumam uzliktajiem naudas sodiem.  

272. Šajā saistībā vispirms ir jānoraida pieteikuma iesniedzējas arguments par to, ka minētajam lēmumam pievienotā 1. tabula tika izmantota par pamatu, aprēķinot tai piemērojamā naudas soda apmēru. Ne 108. punktā, ne 109. punktā nav pieminēta tabula “Tirgus daļas Rietumeiropā (katram ražotājam)”. Minētā tabula ir pieminēta tikai šā lēmuma 8. punktā, raksturojot polipropilēna tirgu Rietumeiropā. 

273. Lai noteiktu katram uzņēmumam piemērojamā naudas soda apmēru, Komisija minētā lēmuma 109. punktā atsaucās uz to tirgus daļas lielumu Kopienas polipropilēna tirgū; viens no kritērijiem, lai katram uzņēmumam noteiktu atbilstošu naudas sodu, bija attiecīgais uzņēmuma polipropilēna piegāžu apjoms Kopienā. 

274. Neapšaubāmi, būtu bijis lietderīgi, ja Komisija minētajā lēmumā būtu minējusi skaitļus, ko tā šajā saistībā ņēma vērā, tomēr tas, ka Komisija to nedarīja, nekādi nevar atņemt spēku minētajam lēmumam attiecībā uz pieteikuma iesniedzēju, jo tiesvedībā Pirmās instances tiesā Komisija attiecīgos skaitļus iesniedza un pieteikuma iesniedzēja to pareizību neapstrīdēja. 

275. Tātad, aprēķinot pieteikuma iesniedzējai piemērojamā naudas soda apmēru, Komisija pareizi novērtēja pieteikuma iesniedzējas lomu Kopienas polipropilēna tirgū, un šis prasības pamats ir jānoraida. 

C. Nepienācīga pārkāpuma ietekmes vērā ņemšana

276. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka Komisijai bija jāņem vērā Anic faktiskā rīcība tirgū gan attiecībā uz cenām, gan pārdošanas apjomu, rīcība, kura ir izskaidrojama neatkarīgi no jebkādas dalības nolīgumos vai saskaņotās darbībās. 

277. Pakārtoti tā apgalvo, ka tās dalība nolīgumos vai saskaņotās darbībās neietekmēja konkurenci vai tirdzniecību starp dalībvalstīm. 

278. Komisija atbild, ka tā ņēmusi vērā kā atbildību mīkstinošu apstākli to, ka cenu iniciatīvu mērķi parasti netika sasniegti pilnībā; attiecībā uz pārējo Komisija atsaucas uz faktiem, ko tā konstatējusi, un saviem argumentiem par pārkāpuma ietekmi uz konkurenci un tirdzniecību starp dalībvalstīm. 

279. Pirmās instances tiesa piebilst, ka Komisija izdalīja divu veidu pārkāpuma ietekmes. Pirmā pārkāpuma ietekme bija tāda, ka pēc tam, kad sanāksmēs tika panāktas vienošanās par mērķa cenām, visi ražotāji deva norādījumus saviem tirdzniecības birojiem īstenot šo cenu līmeni; tādējādi šie “mērķi” tika ņemti par pamatu, risinot sarunas par cenām ar klientiem. Tas ļāva Komisijai secināt, ka šajā gadījumā pierādījumi liecina par to, ka nolīgums patiešām ievērojami ietekmēja konkurences apstākļus (minētā lēmuma 74. punkta otrā daļa, ar atsauci uz 90. punktu). Otrā pārkāpuma ietekme bija tāda, ka atsevišķiem klientiem piemēroto cenu attīstība salīdzinājumā ar mērķa cenām, kas tika noteiktas, īstenojot īpašas cenu iniciatīvas, atbilda pārskatam par cenu iniciatīvu īstenošanu, kas sniegts uzņēmuma ICI telpās un pie citiem ražotājiem atrastajos dokumentos (minētā lēmuma 74. punkta sestā daļa). 

280. Pirmo pārkāpuma ietekmi Komisija atbilstoši tiesību minimumam ir pierādījusi ar daudzajiem norādījumiem par cenām, ko devuši dažādi ražotāji un kas savā starpā ir atbilstīgi, kā arī ar sanāksmēs noteiktajām mērķa cenām, uz kurām nepārprotami bija paredzēts pamatoties, risinot sarunas par cenām ar klientiem. Tas, ka Komisija neatrada pieteikuma iesniedzējas dotus norādījumus par cenām, šo secinājumu neatspēko, jo ietekmes, ko Komisija ņēma vērā, nosakot naudas sodu vispārējo līmeni, neizriet no uzņēmuma faktiskās rīcības, bet gan no visa pārkāpuma, kurā tas piedalījies. 

281. Attiecībā uz otro pārkāpuma ietekmi jāpiebilst, ka Komisija minētā lēmuma 108. punkta pēdējā ievilkumā norādīja, ka, lai mīkstinātu sodus, tā ņēma vērā to, ka parasti cenu iniciatīvu mērķis netika sasniegts pilnīgi un to, ka nepastāvēja nekādi piespiedu pasākumi, lai nodrošinātu kvotu un citu pasākumu ievērošanu.  

282. Tā kā minētā lēmuma pamatojumi attiecībā uz naudas soda apmēra noteikšanu jāskata saistībā ar citiem lēmuma pamatojumiem, jāsecina, ka Komisija rīkojās pareizi, pilnīgi ņemot vērā pirmo ietekmi, un ka tā ņēma vērā otrās ietekmes ierobežotību. Šajā saistībā jāpiebilst, ka pieteikuma iesniedzēja nav norādījusi, kādā ziņā otrās ietekmes ierobežotība netika pietiekami ņemta vērā naudas sodu mīkstināšanā. 

283. Pirmās instances tiesa noraida arī pieteikuma iesniedzējas argumentu, ka tā nekādi nevarēja ietekmēt tirgu vai tirdzniecību starp dalībvalstīm, ņemot vērā tās nelielo lomu polipropilēna tirgū. 

284. Tātad pieteikuma iesniedzējas prasības pamats ir jānoraida. 

D. Nepienācīga nelabvēlīgo tirgus apstākļu vērā ņemšana 

285. Pieteikuma iesniedzēja norāda, ka tai piemērotais naudas sods ir daudz lielāks par naudas sodiem, ko Komisija noteica 1984. gada 8. augusta lēmumā, Zinc Producer Group (Oficiālais Vēstnesis, 1984, L 220), kurā tā ņēma vērā attiecīgās nozares nelabvēlīgo stāvokli. No tā pieteikuma iesniedzēja secina, ka šajā gadījumā Komisija nav ņēmusi vērā krīzes situāciju, kas skāra polipropilēna ražotājus.  

286. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka naudas sods ir pārmērīgs arī salīdzinājumā ar naudas sodiem, ko Komisija noteica 1984. gada 2. novembra lēmumā, Peroksīds (Oficiālais Vēstnesis, 1985 L 35), jo, pirmkārt, attiecīgie uzņēmumi tobrīd neatradās krīzes situācijā un vienīgais mērķis rīcībai, kurā Komisija viņus apsūdzēja, varēja būt peļņas palielināšana un, otrkārt, tika piemēroti daudz mazāki naudas sodi, lai gan attiecīgais lēmums tika pieņemts pēc tam, kad Komisijas naudas sodu politika bija kļuvusi stingrāka.  

287. Komisija norāda, ka šajā gadījumā, nosakot sodu, tā rīkojās saskaņā ar savu pastāvīgo politiku un soda piemērošanas principiem, ko skaidri formulējusi Eiropas Kopienu Tiesa. Tā piebilst, ka kopš 1979. gada tā izmanto pastāvīgu konkurences noteikumu īstenošanas politiku, piemērojot lielākus naudas sodus, jo īpaši Kopienas tiesībās vispāratzītām pārkāpumu kategorijām un īpaši smagiem pārkāpumiem, piemēram, kā šajā gadījumā, lai pastiprinātu sodu preventīvo ietekmi. Šo politiku ir apstiprinājusi Eiropas Kopienu Tiesa (spriedums apvienotajās lietās no 100/80 līdz 103/80, Musique Diffusion Française S.A. un citi pret Komisiju, (Pioneer lieta), 1983, ECR 1825, 106. un 109. punkts), kas vairākkārt ir atzinusi arī to, ka, nosakot sodus, ir jāizvērtē sarežģīts faktoru kopums (spriedums iepriekš minētajā Pioneer lietā, 120. punkts, un spriedums apvienotajās lietās no 96/82 līdz 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 un 110/82 IAZ International Belgium N.V. un citi pret Komisiju, 1983, ECR 3369, 52. punkts). 

288. Komisija norāda, ka atrodas jo īpaši labā pozīcijā, lai veiktu šādu novērtējumu, kuru, kā tā apgalvo, anulēt var vienīgi būtiskas faktu vai likumdošanas kļūdas gadījumā. Turklāt Eiropas Kopienu Tiesa ir apstiprinājusi, ka Komisijas novērtējumi attiecībā uz to, kāds sods jāpiemēro, dažādās lietās drīkst atšķirties, pat ja šajās lietās izskatītās situācijas ir līdzīgas (iepriekš minētais spriedums apvienotajās lietās 32/78 un no 36 līdz 82/78, BMW pret Komisiju, 53. punkts un iepriekš minētais spriedums lietā 322/81, Michelin pret Komisiju, 111. punkts un turpmākie punkti). 

289. Visbeidzot, Komisija norāda, ka, lai mīkstinātu naudas sodus, tā ņēma vērā to, ka attiecīgie uzņēmumi, veicot darbības polipropilēna nozarē, ilgstoši bija cietuši būtiskus zaudējumus (minētā lēmuma 18. punkts), kaut arī tā uzskata, ka neviens no tās pienākumiem neparedz, ka, nosakot naudas sodu apmēru konkurences tiesību pārkāpumiem, būtu jāņem vērā nelabvēlīgi ekonomiskie apstākļi.

290. Pirmās instances tiesa secina, ka, pretēji pieteikuma iesniedzējas apgalvojumiem, Komisija minētā lēmuma 108. punkta pēdējā ievilkumā norādīja, ka ir ņēmusi vērā to, ka attiecīgie uzņēmumi, veicot darbības polipropilēna nozarē, ilgstoši bija cietuši būtiskus zaudējumus, un tas norāda ne tikai uz to, ka Komisija ņēma vērā šos zaudējumus, bet arī uz to, ka, šādi rīkojoties, tā ņēma vērā arī nozares nelabvēlīgos ekonomiskos apstākļus (iepriekš minētais Eiropas Kopienu Tiesas spriedums lietā 322/81, Michelin pret Komisiju), saskaņā arī ar citiem 108. punktā minētajiem kritērijiem nosakot vainīgajiem uzņēmumiem piemērojamo naudas sodu vispārējo līmeni. 

291. Turklāt tas, ka, ņemot vērā faktiskos apstākļus, Komisija iepriekš bija uzskatījusi, ka ir jāņem vērā krīze, kas skar attiecīgo tautsaimniecības nozari, nevar noteikt, ka līdzīgi Komisijai šāda situācija jāņem vērā arī šajā gadījumā, jo atbilstoši tiesību minimumam ir pierādīts, ka uzņēmumi, kuriem minētais lēmums adresēts, izdarīja īpaši smagu EEK līguma 85. panta 1. punkta pārkāpumu. 

292. Tātad šis prasības pamats ir jānoraida. 

E. Iepriekšēju pārkāpumu neesamība

293. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka Komisija neņēma vērā to, ka atšķirībā no citiem ražotājiem Anic nekad iepriekš nav bijis apsūdzēts Kopienas konkurences tiesību pārkāpumos. 

294. Komisija norāda, ka tai nav juridisks pienākums piemērot lielākus naudas sodus uzņēmumiem, kas iepriekš bijuši apsūdzēti konkurences tiesību pārkāpumos. 

295. Pirmās instances tiesa uzskata, ka to, ka Komisija jau agrāk ir atzinusi kādu uzņēmumu par vainīgu konkurences noteikumu pārkāpšanā un to ir sodījusi par šo pārkāpumu, var uzskatīt par atbildību pastiprinošu faktoru šim uzņēmumam, bet tas, ka iepriekš nav izdarīti pārkāpumi ir normāls apstāklis, kuru Komisijai nav jāuzskata par atbildību mīkstinošu faktoru, īpaši tāpēc, ka šis gadījums attiecas uz īpaši acīmredzamu EEK līguma 85. panta 1. punkta pārkāpumu. 

296. Tātad šis prasības pamats ir jānoraida. 

F.Nolīgums vai saskaņota darbība

297. Pieteikuma iesniedzēja norāda, ka atšķirību starp jēdzieniem “nolīgums” un “saskaņota darbība” nenosaka tikai atbildības veids, bet arī atbildības pakāpe, kas izriet no EEK līguma 85. panta 1. punkta pārkāpšanas, jo saskaņotas darbības gadījumā nav pierādījumu par slepenu vienošanos. 

298. Komisija nepiekrīt, ka atšķirību starp abiem jēdzieniem nosaka atbildības pakāpe. 

299. Pirmās instances tiesa vēlreiz piebilst, ka no tās novērtējumiem, kas attiecas uz pierādījumiem par pārkāpumu, izriet, ka Komisija bija tiesīga uzskatīt konstatēto pārkāpumu gan par nolīgumu, gan saskaņotu darbību, jo konstatētie fakti liecināja, ka dažādie nolīgumi, kas tika noslēgti, un dažādās saskaņotās darbības, kas tika īstenotas, veidoja vienotu sistēmu, kurā pieteikuma iesniedzēja iesaistījās, piedaloties minētajos nolīgumos un saskaņotajās darbībās.  Tātad Komisija, aprēķinot pieteikuma iesniedzējai piemēroto naudas sodu, pamatojās uz šo pareizo pārkāpuma raksturojumu. 

300. Tātad šis prasības pamats ir jānoraida. 

301. No iepriekš minētajiem apsvērumiem izriet, ka pieteikuma iesniedzējai piemērotais naudas sods ir atbilstošs, ņemot vērā pieteikuma iesniedzējas izdarītā Kopienas konkurences noteikumu pārkāpuma smagumu, taču tas ir jāsamazina tāpēc, ka pārkāpums pastāvēja īsāku laika posmu. 

302. Šajā saistībā Pirmās instances tiesa, pirmkārt, norāda, ka Komisijas noteiktais pārkāpuma ilgums – 62 mēneši – tika samazināts par četrpadsmit mēnešiem, jo Komisija nav pierādījusi, ka pieteikuma iesniedzēja piedalījās pārkāpumā laika posmā no aptuveni 1977. gada novembra līdz 1978. gada beigām vai 1979. gada sākumam. Tomēr, nosakot naudas sodu apmēru, Komisija jau ir ņēmusi vērā to, ka aptuveni līdz 1979. gada sākumam pārkāpuma īstenošanas mehānisms nebija pilnībā izveidots (minētā lēmuma 105. punkta pēdējā daļa). 

303. Otrkārt, pārkāpuma ilgums tika samazināts par diviem mēnešiem, jo atbilstoši tiesību minimumam nav pierādīts, ka pārkāpums tika izdarīts laika posmā no 1982. gada oktobra beigām līdz 1982. gada beigām vai 1983. gada sākumam. Šajā ziņā jāatceras, ka šajos divos mēnešos pārkāpums bija īpaši smags. 

304. Treškārt, Komisija nav pierādījusi pieteikuma iesniedzējas dalību kādā no pārkāpuma daļām pēc 1982. gada vidus, izņemot to, ka 1982. gada oktobra beigās tā paziņoja ICI savas ieceres attiecībā uz pārdošanas apjomu 1983. gada pirmajā ceturksnī. 

305. Ceturtkārt, pieteikuma iesniedzēja nepiedalījās pasākumos, kuru mērķis bija atvieglot cenu iniciatīvu īstenošanu, pat tajos pasākumos, kas tika pieņemti līdz 1982. gada vidum.

306. No iepriekš minētā izriet, ka pieteikuma iesniedzējai piemērotais naudas sods ir jāsamazina par 40%. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

307. Saskaņā ar Pirmās instances tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktu pusei, kurai spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, ja tas prasīts tās puses pieteikumā, kurai spriedums ir labvēlīgs. Tomēr saskaņā ar Reglamenta 87. panta 3. punktu tad, ja abām pusēm spriedums ir daļēji labvēlīgs un daļēji nelabvēlīgs, Pirmās instances tiesa var nolemt tiesāšanās izdevumus sadalīt vai piespriest pusēm segt savus tiesāšanās izdevumus pašām. Tā kā prasībā tika atbalstīta daļēji un abas puses ir prasījušas tiesāšanās izdevumu atlīdzināšanu, pusēm savi tiesāšanās izdevumi jāsedz pašām. 

Ar šādu pamatojumu

PIRMĀS INSTANCES TIESA (pirmā palāta)

nospriež: 

1. Anulēt 1. punktu Komisijas 1986. gada 23. aprīļa lēmumā (IV/31.149 - Polipropilēns, Oficiālais Vēstnesis, 1986, L 230, 1. lpp.), ciktāl tajā secināts, ka Anic piedalījās: 

– 
pārkāpumā pirms 1978. gada beigām vai 1979. gada sākuma un pēc 1982. gada oktobra; 

– 
regulāru polipropilēna ražotāju sanāksmju sistēmā, cenu iniciatīvās un mēneša pārdošanas apjomu ierobežošanā, pamatojoties uz kādu iepriekšēju laika posmu, pēc 1982. gada vidus; 

– 
pasākumos, kuru mērķis bija atvieglot cenu iniciatīvu īstenošanu; 

2. Naudas sodu, kas pieteikuma iesniedzējam piemērots minētā lēmuma 3. pantā, noteikt ECU 450 000 jeb ITL 662 215 500 apmērā; 

3. Noraidīt pārējo prasības daļu. 

4. Pusēm savi tiesāšanās izdevumi jāsedz pašām.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1991. gada 17. decembrī Luksemburgā.
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