Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

PIRMĀS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS 

(pirmā palāta) 

1992. gada 10. martā(
Shell International Chemical Company Ltd. 

pret 

Eiropas Kopienu Komisiju 
(Konkurence - Vienošanās un saskaņotas darbības jēdzieni - Kolektīvā atbildība)

Lieta T-11/89

Shell International Chemical Company Limited, uzņēmums, kas reģistrēts saskaņā ar Apvienotās Karalistes tiesību aktiem, ar juridisko adresi Londonā, ko pārstāv karalienes padomnieks [QC] Džeremijs F. Levers [Jeremy F. Lever], advokāts [Barrister] Kenets B. Pārkers [Kenneth B. Parker] un juriskonsults [Solicitor] Džons V. Osborns [John W. Osborne], un kas norādījis adresi Luksemburgā, Chambers of Jean Hoss, 15 Côte d' Eich,

pieteikuma iesniedzējs,

pret

Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv galvenais juriskonsults [Principal Legal Adviser] Antonijs Maklelans [Anthony McClellan] un Komisijas Juridiskā dienesta locekle Kārena Benksa [Karen Banks], pārstāvji, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Komisijas Juridiskā dienesta locekļa birojā, Office of R. Hayder, Wagner Centre, Kirchberg,

atbildētāja,

par prasību anulēt Komisijas 1986. gada 23. aprīļa lēmumu tiesvedībā saskaņā ar EEK līguma 85. pantu (IV/31.149-Polypropylene, Oficiālais Vēstnesis, 1986, L 230, 1. lpp.).

EIROPAS KOPIENU PIRMĀS INSTANCES TIESA 

(pirmā palāta)

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. L. Kruss Vilaka [J. L. Cruz Vilaça], tiesneši R. Šintgens [R. Schintgen], D. A. O. Edvards [D. A. O. Edward], H. Kiršners [H. Kirschner] un K. Lenarts [K. Lenaerts],

ģenerāladvokāts B. Vesterdorfs [B. Vesterdorf],

sekretārs H. Jungs [H. Jung],

ņemot vērā rakstveida procesu un tiesas sēdi 1990. gada 10.–15. decembrī,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1991. gada 10. jūlijā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

Lietas faktiskie apstākļi un prasības priekšvēsture

1. Šī lieta attiecas uz Komisijas lēmumu, ar kuru piecpadsmit polipropilēna ražotājiem tiek uzlikts sods par EEK līguma 85. panta 1. punkta pārkāpumu. Polipropilēns, produkts, kas ir apstrīdētā lēmuma (turpmāk tekstā – Lēmums) priekšmets, ir viens no galvenajiem lielapjoma termoplastiskajiem polimēriem. Ražotāji to pārdod pārstrādātājiem pārstrādei galaproduktos vai pusfabrikātos. Lielākie polipropilēna ražotāji izmanto vairāk nekā 100 dažādu kategoriju, kas attiecas uz plaša apjoma galapatēriņu. Galvenās polipropilēna pamatkategorijas ir rafija, homopolimērs spiedienliešanai, kopolimērs spiedienliešanai, triecienizturīgs kopolimērs un plēve. Uzņēmumi, kuri ir Lēmuma adresāti, ir visi galvenie naftas ķīmijas produktu ražotāji. 

2. Eiropā izvietotie ražošanas uzņēmumi ir gandrīz vienīgie piegādātāji Rietumeiropas polipropilēna tirgū. Līdz 1977. gadam piegādātāji minētajā tirgū bija desmit ražotāji, proti, Montedison (šobrīd – Montepolimeri SpA), Hoechst AG, Imperial Chemical Industries PLC un Shell grupa (saukts par “Lielo četrinieku”), kuri kopā veido 64% tirgus, Enichem Anic SpA Itālijā, Rhône-Poulenc SA Francijā, Alcudia Spānijā, Chemische Werke Huels un BASF AG Vācijā un nacionalizētais Austrijas ražotājs Chemie Linz AG. Pēc Montedison galveno patentu termiņa izbeigšanās Rietumeiropā 1977. gadā sāka darboties septiņi jauni ražotāji: Amoco un Hercules Chemicals NV Beļģijā, ATO Chimie SA un Solvay et Cie SA Francijā, SIR Itālijā, DSM NV Nīderlandē un Taqsa Spānijā. Saga Petrokjemi AS & Co, norvēģu ražotājs, sāka darboties 1978. gada vidū, bet Petrofina SA – 1980. gadā. Jaunu ražotāju ienākšana tirgū ar nominālo jaudu aptuveni 480000 tonnu radīja būtisku nominālās jaudas pieaugumu Rietumeiropā, kurā vairākus gadus nebija pieprasījuma pieauguma minētajā tirgū. Tādējādi radās zemas ražošanas jaudas izmantošanas likmes, tomēr laika periodā no 1977. līdz 1983. gadam tās pakāpeniski pieauga, palielinoties no 60% līdz 90%. Saskaņā ar Lēmumu no 1982. gada piedāvājums un pieprasījums bija aptuveni līdzsvarā. Tomēr gandrīz visu periodu (1977–1983), uz ko attiecas izmeklēšana, tika ziņots, ka polipropilēna tirgu raksturo zema rentabilitāte vai būtiski zaudējumi – jo īpaši dēļ nemainīgo izmaksu apjomiem un izejvielas, polipropilēna, cenas pieauguma. Saskaņā ar Lēmumu (8. punkts) 1983. gadā Montepolimeri SpA aptvēra 18% Eiropas polipropilēna tirgus, Imperial Chemical Industries PLC, Shell grupa un Hoechst AG – katrs aptvēra 11%, Hercules Chemicals NV – nedaudz zem 6%, ATO Chimie SA, BASF AG, DSM NV, Chemische Werke Huels, Chemie Linz AG, Solvay et Cie SA un Saga Petrokjemi AS & Co – no 3 līdz 5%, Petrofina SA – aptuveni 2%. Lēmumā noteikts, ka starp dalībvalstīm pastāvēja ievērojama polipropilēna tirdzniecība, jo visi EEK ražotāji, kas darbojās minētajā laika periodā, piegādāja produktu lielākajai daļai dalībvalstu, ja ne pat visām. 

3. Shell grupa bija viens no ražotājiem, kas piegādāja ražojumus tirgū pirms 1977. gada, un ir viens no “Lielā četrinieka”. Tā pozīcija tirgū bija tāda kā lielam ražotājam ar tirgus daļu starp apmēram 10,7 un 11,7%. 

4. Komisijas amatpersonas 1983. gada 13. un 14. oktobrī, rīkojoties atbilstoši 14. panta 3. punktam Padomes 1962. gada 6. februāra Regulā Nr. 17 – pirmā regula, ar kuru īsteno Līguma 85. un 86. pantu (Oficiālais Vēstnesis, īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1959–1962, 87. lpp.; turpmāk tekstā – Regula Nr. 17), veica vienlaicīgas telpu pārbaudes šādiem uzņēmumiem, polipropilēna ražotājiem, kas ir piegādātāji Kopienas tirgū: 

ATO Chimie SA, šobrīd – Atochem (ATO), 

BASF AG (BASF), 

DSM NV (DSM),

Hercules Chemicals N.V. (Hercules),

Hoechst AG (Hoechst),

Chemische Werke Huels (Huels),

Imperial Chemical Industries PLC (ICI),

Montepolimeri SpA, šobrīd – Montedipe (Monte),

Shell International Chemical Company Limited (Shell),

Solvay et Cie SA (Solvay),

BP Chimie (BP). 

Pārbaudes netika veiktas Rhône-Poulenc SA (Rhône-Poulenc) telpās, kā arī Enichem Anic SpA telpās. 

5. Pēc pārbaužu veikšanas Komisija nosūtīja informācijas pieprasījumu atbilstoši Regulas Nr. 17 11. pantam (turpmāk tekstā – informācijas pieprasījums) ne tikai iepriekšminētajiem uzņēmumiem, bet arī šādiem uzņēmumiem: 

- 
Amoco, 

- 
Chemie Linz AG (Linz),

- 
Saga Petrokjemi AS & Co, kurš šobrīd ir Statoil (Statoil) sastāvā,

- 
Petrofina SA (Petrofina),

- 
Enichem Anic SpA (Anic). 

Linz, kas ir Austrijas uzņēmums, apstrīdēja Komisijas jurisdikciju un atteicās atbildēt uz informācijas pieprasījumu. Atbilstoši Regulas Nr. 17 14. panta 2. punktam Komisijas amatpersonas veica pārbaudes šādu uzņēmumu telpās – Anic un Saga Petrochemicals UK Ltd., Saga filiālē Apvienotajā Karalistē un pie Linz tirdzniecības aģentiem, kas atrodas Apvienotajā Karalistē un Vācijas Federatīvajā Republikā. Rhône-Poulenc netika nosūtīts informācijas pieprasījums. 

6. Pierādījumi, kas iegūti minēto pārbaužu laikā un informācijas pieprasījumu rezultātā, ļāva Komisijai uzskatīt, ka periodā no 1977. līdz 1983. gadam attiecīgie ražotāji pretēji EEK līguma 85. pantam ar virkni cenu iniciatīvu regulāri noteica orientējošās cenas un izveidoja gada apjoma kontroles sistēmu, lai viņu starpā sadalītu pieejamo tirgu atbilstoši saskaņotam procentuālajam vai daudzuma apjomam. Tādējādi Komisija 1984. gada 30. aprīlī nolēma uzsākt Regulas Nr. 17 3. panta 1. punktā paredzēto procedūru un 1984. gada maijā nosūtīja iepriekšminētajiem uzņēmumiem, izņemot Anic un Rhône-Poulenc, rakstisku iebildumu paziņojumu. Visi adresāti sniedza rakstiskas atbildes. 

7. Komisijas ieceltā uzklausīšanas amatpersona 1984. gada 24. oktobrī tikās ar iebildumu paziņojumu adresātu juriskonsultiem, lai vienotos par noteiktiem procesuāliem jautājumiem attiecībā uz uzklausīšanu, kas paredzēta kā administratīvās procedūras daļa, kuru plānots sākt 1984. gada 12. novembrī. Pamatojoties uz uzņēmumu sniegtajiem argumentiem to atbildēs uz iebildumu paziņojumu, Komisija sanāksmē paziņoja, ka tā drīzumā nosūtīs viņiem nākamo materiālu, kas papildinās jau atsūtītos pierādījumus attiecībā uz cenu iniciatīvu īstenošanu. Komisija 1984. gada 31. oktobrī uzņēmumu juriskonsultiem nosūtīja dokumentu paketi, kurā bija cenu norādījumu kopijas, ko ražotāji sniedza saviem tirdzniecības birojiem, kā arī tabulas, kas rezumēja minētos dokumentus. Minētā materiāla nosūtīšana tika pakļauta noteiktiem nosacījumiem, lai nodrošinātu komercnoslēpumu aizsardzību; jo īpaši minētos dokumentus nevarēja darīt zināmus uzņēmumu komercpakalpojumu sniedzējiem. Vairāku uzņēmumu advokāti atteicās akceptēt minētos nosacījumus un pirms mutvārdu procesa atdeva šo dokumentāciju atpakaļ. 

8. Ņemot vērā rakstiskajās atbildēs sniegto informāciju uz iebildumu paziņojumu, Komisija nolēma paplašināt procedūru, attiecinot to uz Anic un Rhône-Poulenc. Tālab 1984. gada 25. oktobrī minētajiem diviem uzņēmumiem tika nosūtīts līdzīgs iebildumu paziņojums tam, kāds tika nosūtīts pārējiem piecpadsmit uzņēmumiem.

9. Pirmā mutvārdu procesa sēde notika 1984. gada 12.–20. novembrī. Šīs sēdes laikā tika uzklausīti visi uzņēmumi, izņemot Shell (kurš atteicās piedalīties visās tiesas sēdēs) un Anic, ICI un Rhône-Poulenc (kuri uzskatīja, ka tiem nebija pienācīga iespēja sagatavoties tiesas sēdei). 

10. Minētajā tiesas sēdē vairāki uzņēmumi atteicās izskatīt jautājumus, kas tika aplūkoti viņiem 1984. gada 31. oktobrī atsūtītajos materiālos, apgalvojot, ka Komisija ir pilnībā mainījusi lietas virzienu un ka viņiem būtu jābūt vismaz iespējai sniegt rakstveida apsvērumus. Citi uzņēmumi apgalvoja, ka tiem nebija pietiekami daudz laika, lai iepazītos ar minētajiem dokumentiem pirms tiesas sēdes. Šajā sakarā BASF, DSM, Hercules, Hoechst, ICI, Linz, Monte, Petrofina un Solvay advokāti 1984. gada 28. novembrī nosūtīja Komisijai kopīgu vēstuli. 1984. gada 4. decembra vēstulē Huels pievienojās kopīgajā vēstulē izteiktajam viedoklim. 

11. Tāpēc Komisija 1985. gada 29. martā nosūtīja uzņēmumiem jaunu dokumentu paketi, kurā bija ietverti cenu norādījumi, ko uzņēmumi bija devuši saviem tirdzniecības birojiem, kā arī pievienota cenu tabula un kopsavilkums par pierādījumiem attiecībā uz katru cenu iniciatīvu, par ko bija pieejami dokumenti. Tā pieprasīja uzņēmumiem atbildēt gan rakstiski, gan arī vēlāk mutvārdu procesa laikā un noteica, ka tā atcels sākotnējos ierobežojumus dokumentu atklāšanai komerciālajām struktūrvienībām. 

12. Citā šā paša datuma vēstulē Komisija atbildēja uz advokātu izteiktajiem argumentiem par to, ka tā nebija skaidri noteikusi iespējamā karteļa tiesisko raksturu saskaņā ar 85. panta 1. punktu un aicināja uzņēmumus iesniegt rakstveida un mutvārdu apsvērumus. 

13. Otrā mutvārdu procesa sēde notika 1985. gada 8.–11. jūlijam un 25. jūlijā. Anic, ICI un Rhône-Poulenc iesniedza savus apsvērumus un citi uzņēmumi (izņemot Shell) izteica savu viedokli par divās Komisijas 1985. gada 29. marta vēstulēs ietvertajiem jautājumiem.

14. Mutvārdu procesa protokola sākotnējais projekts kopā ar citiem svarīgiem dokumentiem 1985. gada 19. novembrī tika iesniegts Aizliegtu vienošanos un dominējoša stāvokļa padomdevējas komitejas [Advisory Committee on Restrictive Practices and Dominant Positions] (turpmāk tekstā – Padomdevēja komiteja) locekļiem un 1985. gada 25. novembrī tika nosūtīts pieteikumu iesniedzējiem. Padomdevēja komiteja sniedza savu atzinumu savā 170. sanāksmē 1985. gada 5. un 6. decembrī.

15. Šīs procedūras beigās Komisija pieņēma apstrīdēto 1986. gada 23. aprīļa lēmumu, kurā ir šāda rezolutīvā daļa: 

“1. pants

ANIC SpA, ATO Chemie SA (šobrīd – Atochem), BASF AG, DSM N.V., Hercules Chemicals N.V., Hoechst AG, Chemische Werke Huels (šobrīd – Huels AG), ICI PLC, Chemische Werke LINZ, Montepolimeri SpA (šobrīd – Montedipe), Petrofina SA, Rhône-Poulenc SA, Shell International Chemical Co. Ltd., Solvay & Cie un SAGA Petrokjemi AG & Co. (šobrīd Statoil sastāvā) ir pārkāpuši EEK līguma 85. panta 1. punktu, jo: 

- 
ANIC gadījumā no apmēram 1977. gada novembra līdz 1982. gada beigām vai 1983. gada sākumam,

- 
Rhône-Poulenc gadījumā no apmēram 1977. gada novembra līdz 1980. gada beigām,

- 
Petrofina gadījumā no 1980. gada līdz vismaz 1983. gada novembrim,

- 
Hoechst, ICI, Montepolimeri un Shell gadījumā no apmēram 1977. gada vidus līdz vismaz 1983. gada novembrim,

- 
Hercules, LINZ un SAGA un Solvay gadījumā no apmēram 1977. gada novembra līdz vismaz 1983. gada novembrim,

- 
ATO gadījumā no vismaz 1978. gada līdz vismaz 1983. gada novembrim,

- 
BASF, DSM un Huels gadījumā no laika posma starp 1977. un 1979. gadu līdz vismaz 1983. gada novembrim

ar nolīgumu un saskaņotu darbību, kas sākās 1977. gada vidū un saskaņā ar ko polipropilēna ražotāji EEK teritorijā: 

a) 
viens ar otru sazinājās un regulāri tikās (sākot no 1981. gada sākuma divas reizes mēnesī) vairākās slepenās sanāksmēs, lai apspriestu un noteiktu savu tirdzniecības politiku; 

b) 
laiku pa laikam noteica “orientējošu” (jeb minimālo) cenu produktu pārdošanai katrā EEK dalībvalstī; 

c) 
vienojās par vairākiem pasākumiem, kas bija domāti šādu orientējošu cenu ieviešanas veicināšanai, tai skaitā (galvenokārt) par produkcijas pagaidu ierobežojumiem, apmainījās ar sīkāku informāciju par piegādēm, vietējo sanāksmju sarīkošanu un no 1982. gada beigām par “[klientu] uzskaites pārvaldības” sistēmu, lai individuāliem klientiem piemērotu cenu pieaugumu; 

d) 
īstenojot norādītos mērķus, vienlaicīgi paaugstināja cenas; 

e) 
sadalīja tirgu, katram ražotājam nosakot ikgadēju tirdzniecības mērķi jeb “kvotu” (1979., 1980. gadā un vismaz daļā no 1983. gada), vai aizmuguriski vienojās par visu gadu, nosakot, ka ražotājiem katru mēnesi ir jāierobežo sava tirdzniecība, ņemot vērā kādu iepriekšēju periodu (1981., 1982. gadu). 

2. pants

1. pantā minētajiem uzņēmumiem nekavējoties jāpārtrauc minētie pārkāpumi (ja tos jau nav pārtraukuši) un turpmāk attiecībā uz saviem polipropilēna darījumiem ir jāatturas no jebkādas vienošanās vai saskaņotas darbības, kurai varētu būt tāda pati vai līdzīga ietekme, tostarp no apmaiņas ar tādu informāciju, ko parasti aizsargā komercnoslēpums, kā rezultātā dalībnieki tiktu tieši vai netieši informēti par citu individuālo ražotāju produkciju, piegādēm, uzkrājumu līmeņiem, pārdošanas cenām, izmaksām vai investīciju plāniem, kā arī no jebkādas saskaņotas darbības par cenām vai tirgus sadali EEK. Jebkāda vispārējas informācijas apmaiņas sistēma, kuru ražotāji ir abonējuši (piemēram, Fides), ir jālieto tā, lai nepieļautu tādas informācijas atklāšanu, no kuras varētu uzzināt individuālo ražotāju rīcību, turklāt uzņēmumiem jo īpaši ir jāatturas no savstarpējas konkurencei nozīmīgas papildinformācijas apmaiņas, kas šādā sistēmā nav ietverta. 

3. pants

Ar šo minētajiem uzņēmumiem par 1. pantā konstatēto pārkāpumu tiek piemērotas šādi naudas sodi: 

i) 
ANIC SpA naudas sods ECU 750000 apmērā jeb ITL 1103692500; 

ii) 
Atochem naudas sods ECU 1750000 apmērā jeb FRF 11973325; 

iii) 
BASF AG naudas sods ECU 2500000 apmērā jeb DM 5362225; 

iv) 
DSM N.V. naudas sods ECU 2750000 apmērā jeb NLG 6657640; 

v) 
Hercules Chemicals N.V. naudas sods ECU 2750000 apmērā jeb BEF 120569620; 

vi) 
Hoechst AG naudas sods ECU 9000000 apmērā jeb DM 19304010; 

vii) 
Huels AG naudas sods ECU 2750000 apmērā jeb DM 5898447,50; 

viii) 
ICI PLC naudas sods ECU 10000000 apmērā jeb GBP 6447970; 

ix) 
Chemische Werke LINZ naudas sods ECU 1000000 apmērā jeb ITL 1471590000; 

x) 
Montedipe naudas sods ECU 11000000 apmērā jeb ITL 16187490000; 

xi) 
Petrofina SA naudas sods ECU 600000 apmērā jeb BFR 26306100; 

xii) 
Rhône-Poulenc SA naudas sods ECU 500000 apmērā jeb FRF 3420950; 

xiii) 
Shell International Chemical Co. Ltd. naudas sods ECU 9000000 apmērā jeb GBP 5803173; 

xiv) Solvay & Cie naudas sods ECU 2500000 apmērā jeb BEF 109608750; 

xv) 
Statoil Den Norske Stats Oljeselskap AS (šobrīd SAGA Petrokjemi sastāvā) naudas sods ECU 1000000 apmērā jeb GBP 644797.

4. pants

..

5. pants

..” 

16. Pieteikumu iesniedzējiem 1986. gada 8. jūlijā tika nosūtīti galīgie tiesas sēžu protokoli, kuros bija iekļauti pieteikumu iesniedzēju prasītie tekstuālie labojumi, papildinājumi un svītrojumi. 

Procedūra

17. Šādos apstākļos ar pieteikumu, kas 1986. gada 5. augustā iesniegts Tiesas kancelejā, pieteikuma iesniedzējs cēla prasību par Lēmuma anulēšanu. Trīspadsmit no četrpadsmit citiem minētā Lēmuma adresātiem arī cēla prasības par Lēmumu anulēšanu (lietas no T-1/89 līdz T-4/89, no T-6/89 līdz T-10/89, no T-12/89 līdz T-15/89). 

18. Rakstveida process pilnībā tika izskatīts Tiesā. 

19. Tiesa ar 1989. gada 15. novembra rīkojumu nodeva šo un trīspadsmit citas lietas izskatīšanai Pirmās instances tiesā atbilstoši 14. pantam Padomes 1988. gada 24. oktobra Lēmumā, ar ko tiek izveidota Eiropas Kopienu Pirmās instances tiesa (turpmāk tekstā – Padomes 1988. gada 24. oktobra Lēmums). 

20. Atbilstoši Padomes 1988. gada 24. oktobra Lēmuma 2. panta 3. punktam ģenerāladvokātu iecēla Pirmās instances tiesas priekšsēdētājs. 

21. Pirmās instances tiesas sekretārs ar 1990. gada 3. maija vēstuli uzaicināja puses uz neformālu tikšanos, lai noteiktu mutvārdu procesa kārtību. Šī tikšanās notika 1990. gada 28. jūnijā.

22. Pirmās instances tiesas sekretārs ar 1990. gada 9. jūlija vēstuli pieprasīja pusēm iesniegt savus apsvērumus par iespējamo lietu no T-1/89 līdz T-4/89 un no T-6/89 līdz T-15/89 apvienošanu mutvārdu procesā. Šajā sakarā nevienai pusei iebildumu nebija. 

23. Saskaņā ar Reglamenta 43. pantu Tiesa ar 1990. gada 25. septembra rīkojumu apvienoja iepriekšminētās lietas mutvārdu procesā to savstarpējās saistības dēļ, kuras pēc tam mutatis mutandis piemērojamas Pirmās instances tiesas procesam, pamatojoties uz Padomes 1988. gada 24. oktobra Lēmuma 11. panta trešo daļu.

24. Tiesa ar 1990. gada 15. novembra rīkojumu pasludināja konfidencialitātes pieprasījumus, ko pieteikumu iesniedzēji iesniedza lietās T-2/89, T-3/89, T-9/89, T-11/89, T-12/89 un T-13/89, un daļēji tos piešķīra. 

25. Ar vēstulēm, kas iesniegtas Tiesas kancelejā laikā no 1990. gada 9. oktobra līdz 29. novembrim, puses atbildēja uz jautājumiem, ko tām uzdeva Tiesa vēstulē, kuru sekretārs nosūtīja 1990. gada 19. jūlijā.

26. Ņemot vērā sniegtās atbildes uz jautājumiem, noklausījusies tiesneša referenta ziņojumu un uzklausījusi ģenerāladvokāta viedokli, Tiesa nolēma uzsākt lietas izskatīšanu mutvārdu procesā bez iepriekšējas izmeklēšanas. 

27. Puses tiesas sēdē, kas notika 1990. gada 10.–15. decembrī, sniedza mutvārdu paskaidrojumus un atbildēja uz Tiesas uzdotajiem jautājumiem.

28. Ģenerāladvokāts nolasīja savus secinājumus tiesas sēdē 1991. gada 10. jūlijā.

Pušu prasījumi

29. Shell International Chemical Company Limited prasības Tiesai ir šādas: 

i) 
anulēt Komisijas 1986. gada 23. aprīļa Lēmumu (IV/31.149 – Polypropylene), ciktāl tas attiecas uz pieteikuma iesniedzēju, vai

ii) 
atcelt, vai ievērojami samazināt naudas soda apmēru un

iii)
piespriest Komisijai atlīdzināt pieteikuma iesniedzēja tiesāšanās izdevumus. 

Komisijas prasības Tiesai ir šādas: 

i) 
pieteikumu noraidīt, 

ii) 
piespriest pieteikuma iesniedzējam atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 

Lietas būtība

30. Tiesa uzskata, ka, pirmkārt, ir nepieciešams izvērtēt pieteikuma iesniedzēja prasības pamatus attiecībā uz aizstāvības tiesību pārkāpumu, ko, iespējams, izdarījusi Komisija, jo 1) pārkāpa savus pienākumus attiecībā uz objektivitāti Lēmuma pieņemšanā, 2) neatklāja pieteikuma iesniedzējam dokumentus, pamatojoties uz kuriem tika pieņemts Lēmums, un 3) ne visi iebildumi, kas pret pieteikuma iesniedzēju ietvertas Lēmumā, tika izklāstītas iebildumu paziņojumā; otrkārt, prasības pamatu attiecībā uz pārkāpuma pierādījumu saistībā ar 1) Komisijas secinājumiem par faktiem un 2) šo faktu piemērošanu EEK līguma 85. panta 1. punktam; treškārt, prasības pamatojumu attiecībā uz jautājumu, vai pieteikuma iesniedzējam ir jāatbild par pārkāpumu; ceturtkārt, prasības pamatu attiecībā uz pamatojumu; piektkārt, prasības pamatu attiecībā uz naudas soda noteikšanu, 1) kurai ir daļējs noilgums, 2) kura ir neproporcionāla iespējamā pārkāpuma ilgumam un 3) neproporcionāla iespējamā pārkāpuma smagumam. 

Tiesības uz aizstāvību

1. Objektivitātes trūkums Lēmuma pieņemšanā

31. Pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka līdz 1985. gadam Komisija bija iekšēji organizēta tā, lai samazinātu neobjektivitātes un negodīguma risku tās lēmumos, jo jau no procedūras sākotnējās stadijas izmeklēšanas funkcija bija nodalīta no apsūdzības funkcijas. Šajā lietā veiktās administratīvās procedūras laikā Konkurences ģenerāldirektorāts tika reorganizēts tā, ka vienai un tai pašai amatpersonai bija jārīkojas gan kā izmeklētājam/inspektoram, gan arī kā pārbaudītājam/referentam. Tādējādi izzuda objektivitātes un godīguma garantijas. 

32. Savā atbildē, pretstatā Komisijas apgalvojumiem, tas arī norādīja, ka jaunā sistēma ne obligāti piedāvā visas vēlamās garantijas, jo, tā kā sistēma tika ieviesta 1985. gadā, to nevar piemērot šajā gadījumā un jebkurā gadījumā nevar sekmēt funkciju nodali jau sākotnējā stadijā. Pieteikuma iesniedzējs citē piemērus no Lēmuma, kuros, pēc viņa domām, ir skaidrs, ka reorganizācijas trūkumi nav tikai teorētiski, jo tie parāda, ka Komisija jo īpaši atsevišķus dokumentus interpretēja daļēji vai neobjektīvā veidā. Visbeidzot tas apgalvo, ka Komisija nepieprasa, lai jaunā sistēma tiktu piemērota visā šīs procedūras laikā. 

33. Pieteikuma iesniedzējs norāda, ka, ņemot vērā Konkurences ģenerāldirektorāta reorganizāciju, tas pievērsa īpašu uzmanību iespējām baudīt efektīvu mutvārdu procesu administratīvā procesa laikā. Bet uzklausīšanas amatpersona, kura ir atbildīga par pienācīgas uzklausīšanas nodrošināšanu, brīdināja uzņēmumus, ka saskaņā ar instrukcijām, kuras viņš ir saņēmis, viņš nevar iejaukties mutvārdu procesā, ja uzskata, ka lēmumprojekts ir nepareizs, vai arī ja tas ir pārāk plašs, un ka viņš var iejaukties tikai pēc mutiskās uzklausīšanas beigām tikai par procesuāliem jautājumiem. Viņš ir lūdzis savas pozīcijas izskaidrošanu, bet nav tādu saņēmis, un tāpēc apgalvoja, ka atrodas “ļoti sliktā situācijā”. No šiem paziņojumiem Shell secināja, ka uzklausīšanas amatpersona nevarētu efektīvi aizsargāt aizstāvības tiesības un pildīt savu lomu kā objektīvs vidutājs, proti, nevarētu efektīvi veikt savas funkcijas saskaņā ar viņa darba uzdevumiem, kas noteikti Komisijas Trīspadsmitajā ziņojumā par konkurences politiku (1983.). Tādējādi pieteikuma iesniedzējs, lai gan tika veicis visus nepieciešamos pasākumus, lai piedalītos uzklausīšanās, izlēma nepiedalīties, jo baidījās, ka pastāvēja liels risks, ka viņa paziņojumi varētu tikt nepareizi interpretēti vai arī administrācija, kuras objektivitāte tiek apšaubīta, tos izmantotu pret pieteikuma iesniedzēju. Visbeidzot tas norāda, ka Komisija neapstrīd uzklausīšanas amatpersonas paziņojumu precizitāti. 

34. Komisija paskaidro, ka Konkurences ģenerāldirektorāta reorganizācija 1985. gadā tika veikta, lai panāktu maksimālu efektivitātes un godīguma kombināciju. Tomēr objektivitātes, taisnīguma un konsekvences garantijas tika palielinātas, izveidojot jaunu direktorātu, kas ir atbildīgs par lēmumu pieņemšanas koordināciju un kam ir jānodrošina, ka lēmumi saistībā ar vienādām pret konkurenci vērstām darbībām dažādās jomās tiktu pieņemti līdzīgi. Šī reorganizācija tika aprakstīta Četrpadsmitajā un Piecpadsmitajā ziņojumā par konkurences politiku. 

35. Komisija savā replikā apgalvo, ka ir nepareizi apgalvot, ka šo lietu no administratīvā procesa sākuma līdz beigām izskatīja vienas un tās pašas amatpersonas, jo lietas izmeklēšanā bija iesaistītas vairāk nekā 20 personas. Saistībā ar pieteikuma iesniedzēja minētajiem piemēriem, lai norādītu uz Komisijas iespējamo objektivitātes trūkumu, Komisija norāda, ka šie piemēri attiecībā uz to procedūras stadiju, kas notiek pēc iebildumu paziņojuma sastādīšanas un, tātad, tie nevar tikt izmantoti, lai pamatotu argumentu, ka izmeklētāja un referenta funkciju nenodalīšana ir kaitīga. Tā piebilst, ka no šiem piemēriem nevar secināt, ka Komisija izdarīja nepareizu faktu vai dokumentu analīzi, ne arī, ka šāda analīze notika Komisijas darba organizācijas dēļ. 

36. Komisija atsaucas uz uzklausīšanas amatpersonas amata izveides mērķi un sīki izklāsta viņa darba uzdevumus. Ņemot vērā šos apsvērumus, tā norāda, ka pieteikuma iesniedzējs nesniedza pierādījumus tam, ka šajā lietā ievērotā procedūra nebija pareiza. Tā norāda, ka pieteikuma iesniedzēja apgalvojums, ka viss, ko viņš būtu teicis uzklausīšanā, tiktu “izmantots pret viņu” un norādījums, ka informācija, ko tas būtu mutiski uzklausīšanā sniedzis, netiktu izmantota objektīvi, ir nepelnīts un negodīgs pieņēmums. Komisija arī piebilst, ka, tā kā pieteikuma iesniedzējs neizmantoja izdevību piedalīties uzklausīšanā, tas nedrīkst sūdzēties par kļūdām Lēmumā, no kurām varētu izvairīties ar uzklausīšanas amatpersonas iesaistīšanos. 

37. Tiesa, kā sākotnējo jautājumu, piebilst, ka pieteikuma iesniedzējs savā pieteikumā apgalvo, ka viņa tiesības uz aizstāvību negatīvi ietekmēja izmaiņas Komisijas struktūrvienību iekšējā organizācijā un atteikšanās no objektivitātes garantijām, ko paredzēja iepriekšējā procedūra šajā organizācijā. Atbildē pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka nav skaidrs, vai jaunā organizācija un jaunā procedūra piedāvā visas objektivitātes garantijas, ko Komisija piešķīrusi viņu aizstāvībai, tomēr pieteikuma iesniedzējs tagad apgalvo, ka nevarēja gūt labumu no jaunās procedūras piedāvātajām garantijām, jo jaunā procedūra šajā lietā netika piemērota.

38. Lai atrisinātu acīmredzamās pretrunas pieteikuma iesniedzēja argumentos, kurš, pirmkārt, apgalvo, ka iepriekšējā procedūra netika piemērota šajā lietā un ka tas arī neguva labumu no jaunās procedūras, ir jāatceras, ka pieteikuma iesniedzējs uzskata, ka viņa tiesības uz aizstāvību tika pārkāptas, jo, tā kā Komisijas struktūrvienību reorganizācija notika administratīvā procesa laikā, kad tika pieņemts apstrīdētais lēmums, pēc kārtas tika piemērota gan vecā, gan jaunā procedūra, kā rezultātā, pēc viņa domām, tika atņemtas katras šīs procedūras piedāvātās garantijas, kas tiktu ievērotas, ja katra no procedūrām tiktu piemērota atsevišķi visā procesā. 

39. Tiesa uzskata, ka fakts, ka atsevišķas Komisijas amatpersonas administratīvajā procesā pildīja gan izmeklētāju, gan referentu funkciju, nepadara Lēmumu par nelikumīgu. No Eiropas Kopienu Tiesas judikatūras izriet, ka Komisiju nevar raksturot kā “tribunālu” Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 6. panta izpratnē. Tomēr administratīvās procedūras laikā Komisijā pēdējai ir jāievēro procesuālās garantijas, ko nosaka Kopienas tiesības. Šī iemesla dēļ Padomes Regulas Nr. 17 19. panta 1. punkts nosaka, ka Komisijai, pirms kāda lēmuma pieņemšanas, ir iesaistītajām pusēm jādod iespēja tikt uzklausītām par jautājumiem, par kuriem Komisija ir izteikusi iebildumus. Tāpēc arī Komisija uzsāka sacīkstes procedūru saskaņā ar 1963. gada 25. jūlija Regulu Nr. 99/63/EEK par lietas izskatīšanu, kas paredzēta Padomes Regulas Nr. 17 19. pantā (Oficiālā Vēstneša īpašais izdevums angļu valodā, 1963–1964, 47. lpp). Saskaņā ar šo procedūru Komisijai savi iebildumi ir jāpaziņo attiecīgajam uzņēmumam, kuram pēc tam noteiktajā laikā ir jāsniedz rakstiska atbilde. Vajadzības gadījumā, un jo īpaši gadījumos, ja Komisija ierosina piemērot naudas sodu, uzņēmumiem var dot iespēju piedalīties mutvārdu procesā. Saskaņā ar Regulas Nr. 91/63 4. pantu Komisija var savā lēmumā ietvert tikai tos iebildumus, kas izteikti pret uzņēmumiem, kuriem ir tikusi dota iespēja paust savu viedokli. Iepriekš minētie noteikumi ir Kopienas tiesību pamatprincipu piemērošana, kas paredz tiesības uz godīgu uzklausīšanu visos procesos, pat administratīva rakstura, un kas, jo īpaši nozīmē, ka attiecīgajiem uzņēmumiem administratīvā procesa laikā ir jāpiedāvā iespēja paust savus viedokļus par faktu patiesību un nozīmību un iespējamiem apstākļiem un par dokumentiem, ko Komisija izmanto savas prasības par EEK līguma pārkāpumu pamatošanai (Tiesas spriedums apvienotajās lietās no 100/80 līdz 103/80, Musique Diffusion Française pret Komisiju (“Pioneer”), 1983, ECR 1825, 7.–10. punkts). 

40. Šī Tiesa uzskata, ka procesuālās garantijas, ko paredz Kopienas tiesības, tomēr nepieprasa Komisijai pieņemt tādus iekšējās organizācijas noteikumus, kas liegtu vienai un tai pašai amatpersonai lietas izmeklēšanā piedalīties gan kā izmeklētājam, gan kā referentam. 

41. Tādējādi, lai gan sūdzība attiecībā uz Komisijas iekšējo organizāciju nevar tikt atbalstīta, jāatzīst, ka Kopienas tiesības nosaka visus kritērijus, kas nepieciešami, lai pārbaudītu sūdzību par iespējamo pieteikuma iesniedzēja tiesību uz aizstāvību pārkāpumu un, ja nepieciešams, to atbalstītu. 

42. Katrā ziņā pieteikuma iesniedzējs nav varējis paskaidrot, kā iespējamie viņa aizstāvības tiesību pārkāpumi un faktiskās kļūdas, uz ko tas norāda, būtu jāsaista ar attiecīgā Konkurences ģenerāldirektorāta reorganizāciju. 

43. Tiesa arī norāda, ka attiecīgie uzklausīšanas amatpersona darba uzdevumi, kas tika pievienoti Trīspadsmitajam ziņojumam par konkurences politiku, ir šādi: 

“2. pants

Uzklausīšanas amatpersona nodrošina to, ka noklausīšanās [uzklausīšana] ir pienācīgi veikta, un veicina noklausīšanās [uzklausīšana] un jebkura turpmāka lēmuma objektivitāti. Tā cenšas nodrošināt jo īpaši to, lai Komisijas lēmumprojektu konkurences jomā sagatavošanā pienācīgi tiek ņemti vērā visi attiecīgie fakti – labvēlīgi vai nelabvēlīgi ieinteresētajām pusēm. 

Veicot savus pienākumus, uzklausīšanas amatpersona, ņemot vērā nepieciešamību efektīvi piemērot konkurences noteikumus saskaņā ar spēkā esošo Kopienas likumdošanu un principiem, ko noteikusi Eiropas Kopienu tiesa, gādā, lai aizstāvības tiesības tiktu ievērotas. 

5. pants

Uzklausīšanas amatpersonai ir jāziņo Konkurences ģenerāldirektorātam par noklausīšanos [uzklausīšanu] un no tās izrietošajiem secinājumiem. Viņš var informēt par apsvērumiem attiecībā uz turpmāko tiesas procesu. Minētie apsvērumi var attiekties arī uz vajadzību pēc papildinformācijas, dažu iebildumu atsaukšanu vai papildu iebildumu formulējumu. 

6. pants

Veicot iepriekš minētajā 2. pantā noteiktos pienākumus, uzklausīšanas amatpersona, ja tā uzskata par lietderīgu, pauž savus apsvērumus tieši Komisijas loceklim, kas īpaši ir atbildīgs par konkurenci, laikā, kad sākotnējais lēmumprojekts ir iesniegts Aizliegtu vienošanos un dominējoša stāvokļa padomdevējai komitejai. 

7. pants

Vajadzības gadījumā Komisijas loceklis, kas īpaši ir atbildīgs par konkurenci, pēc uzklausīšanas amatpersonas lūguma var izlemt pievienot uzklausīšanas amatpersonas ziņojumu lēmumprojektam, kas iesniegts Komisijai, lai nodrošinātu, ka tad, kad lēmums attieksies uz individuālu gadījumu, tajā būtu ietverta visa nepieciešamā informācija.” 

44. Paziņojumi, ko pieteikuma iesniedzējs attiecina uz uzklausīšanas amatpersonu, tikai piedēvē Komisijai nodomus un tāpēc pārsniedz tā darba uzdevumus. Pieteikuma iesniedzējs nevar pamatot savu atteikumu piedalīties mutvārdu procesā, atsaucoties uz šiem inkriminējumiem, un pēc tam paziņot, ka viņa tiesības uz aizstāvību ir tikušas pārkāptas. 

45. Tāpēc šis iebildums ir jānoraida. 

2. Dokumentu neatklāšana paziņojot iebildumus

46. Savā prasības pamatojumā pieteikuma iesniedzējs atsaucas uz vairākiem dokumentiem vai virkni dokumentu, kuriem Komisija, iespējams, nepievērsa uzmanību laikā, kad tika pieņemts iebildumu paziņojums un uz kuriem tā pamatoja savu Lēmumu. Pieteikuma iesniedzējs uzskata, ka tādējādi Komisija viņam liedza iespēju izskaidrot šo dokumentu saturu un tādā veidā pārkāpa tiesības uz aizstāvību. 

47. Šo dokumentu starpā pieteikuma iesniedzējs norāda uz 1977. gada 6. septembra dokumentiem, kas tika atrasti Solvay telpās un sniedz informāciju par sanāksmi Solvay darbinieku un pieteikuma iesniedzēja darbinieku starpā (Lēmuma 16. punkta priekšpēdējā rindkopa) un uz dokumentu sēriju, kas tika atrasti pie ATO attiecībā uz informācijas apmaiņu par Francijas ražotāju piegādēm un darbības ar kvotām Francijas tirgū 1979. gadā (Lēmuma 15. punkta h) apakšpunkts) nav minētas ne iebildumu paziņojumā, kas domāts pieteikuma iesniedzējam, ne arī būtu pievienots iebildumu paziņojumam. 

48. Tas arī norāda, ka divi citi dokumenti, kurus Shell iesniedza Komisijai kā pielikumus savai atbildei uz iebildumu paziņojumu, tika pret viņu izmantoti Lēmumā, nedodot iespēju tam izskaidrot šo dokumentu saturu, jo Shell nezināja, ka tie var tikt izmantoti pret viņu. Minētie dokumenti ir divu 1979. gada 5. jūlija un 12. septembra Shell iekšējo sanāksmju protokolu komplekti (Lēmuma 29. un 31. punkts). 

49. Pieteikuma iesniedzējs secina, ka, tā kā Komisija neļāva izteikt apsvērumus par šo dokumentu pierādījuma vērtību, tā izdarīja kļūdainus secinājumus, jo īpaši neņemot vērā tos pierādījumus, kas būtu viņam labvēlīgi un varētu būt ietverti šajos dokumentos. Šajā sakarā tas piebilst, ka ATO telpās atrastajos dokumentos nav pieminēts Shell Chimie (Francija), un uzskata, ka šis fakts pierāda, ka Shell kompānijas nepiedalījās kvotu noteikšanā. Tas arī apgalvo, ka Solvay telpās atrastie dokumenti neietver atsauces uz vienošanām par cenām, un ka tas pierāda, ka šādas vienošanās 1977. gadā netika noslēgtas.

50. Pieteikuma iesniedzējs arī apgalvo, ka Lēmumā savu iebildumu pamatošanai, kas atšķīrās no tiem, kas bija jāpamato iebildumu paziņojumā Komisija izmantoja divus dokumentus. Divi minētie dokumenti ir Shell 1982. gada 20. oktobra iekšējais pārskats par Shell iekšējo 1982. gada 7. septembra sanāksmi, uz ko atsaucās īpašajā iebildumu paziņojumā, kas bija adresēts pieteikuma iesniedzējam, kas veido 30. pielikumu, lai pierādītu cenu vienošanās pastāvēšanu 1982. gada beigās, turpretim Lēmums atsaucas uz šo dokumentu 68. punkta otrajā daļā, apgalvojot, ka pieteikuma iesniedzējs bija viens no karteļa “līderiem” un ka tas 1982. gada beigās noslēdza cenu un/vai kvotu vienošanos ar trīs citiem tā sauktajiem “līderiem”, un otrkārt Shell iekšējais dokuments ar nosaukumu “Polipropilēna cenu noteikšana Rietumeiropā” (īpašie iebildumi, Shell, 49. pielikums), uz kuru Komisija atsaucās īpašajā iebildumu paziņojumā, kas bija adresēts pieteikuma iesniedzējam, lai pierādītu tā piedalīšanos kvotu noteikšanā 1983. gadam, turpretim Lēmuma 49. punktā tā izmantoja šo dokumentu, lai pierādītu Shell piedalīšanos cenu vienošanās 1983. gada jūlijā. Pieteikuma iesniedzējs uzskata, ka, ņemot vērā to, ka uzņēmumam, ko Komisija ir apsūdzējusi par EEK līguma 85. panta 1. punkta pārkāpumu, nav iespējams izskatīt visus iebildumu paziņojumam pievienotos dokumentus un izklāstīt visus secinājumus, kurus nav iespējams izdarīt no šā dokumenta, Komisija nedrīkst Lēmumā izmantot dokumentus, kas minēti iebildumu paziņojumā iebildumu pamatošanai un kas atšķiras no tiem, uz kuriem atsaucās iebildumu paziņojuma pamatošanai. 

51. Komisija apgalvo, ka tā deva pieteikuma iesniedzējam pieņemamu iespēju izteikt savu pozīciju par visiem dokumentiem, kas attiecās uz viņu un kas varētu tikt pret viņu izmantoti. Tomēr dokumenti, kas tika atrasti ATO telpās, vai nu apstiprināja pie ICI atrastos dokumentus un uzņēmumam tika atklāti, vai arī neattiecās uz Shell un tāpēc tie viņam nebija jāatklāj. 

52. Tā norāda, ka pieteikuma iesniedzējam tika dota iespēja iepazīties ar Solvay dokumentu, kas minēts Lēmuma 16. punkta piektajā daļā, tās procedūras laikā, kad tika dota pieeja lietas materiāliem, un ka tas šajā sakarā šo dokumentu nokopēja. Komisija arī piebilst, ka šis dokuments Lēmumā tiek lietots galvenokārt tādēļ, lai pierādītu laiku, kurā Solvay sāka piedalīties diskusijās par cenām, un piebilst, ka starp citu tas apliecina, ka diskusija par šo jautājumu tajā laikā notika. 

53. Attiecībā uz diviem Shell 1979. gada 5. jūlija un 12. septembra iekšējiem dokumentiem Komisija piebilst, ka pirmais dokuments tikai apstiprina 1979. gada cenu iniciatīvu grafiku un ka, ņemot vērā, ka to iesniedza pats pieteikuma iesniedzējs, tam būtu bijis jāapzinās dokumenta nozīmība, tāpēc komentēja to spontāni. Tas pats attiecas uz otro minēto dokumentu.

54. Visbeidzot attiecībā uz izmantotajiem dokumentiem ar nosaukumu “Polipropilēna cenu noteikšana Eiropā” citu iebildumu pamatošanai nekā to, kuru pamatošanai tie bija minēti iebildumu paziņojumā, Komisija apgalvo, ka patiesi uz šo dokumentu īpaši atsaucās iebildumu paziņojumā, kas bija adresēts pieteikuma iesniedzējam tikai attiecībā uz kvotu noteikšanu 1983. gadam, turpretim Lēmumā tas tika izmantots, lai pierādītu pieteikuma iesniedzēja piedalīšanos cenu iniciatīvās 1983. gada jūlijā. Tā tomēr uzskata, ka tāpēc, ka šīs divas lietas ir tik cieši saistītas, pieteikuma iesniedzējam vajadzēja saprast, ka atsauce dokumentā uz “jūlija mērķi” varētu tikt izmantota pret viņu. 

55. Tiesa piebilst, ka saskaņā ar Eiropas Kopienu Tiesas judikatūru nozīmīgs ir nevis pats dokuments, bet gan secinājumi, kurus Komisija izdarīja, pamatojoties uz šiem dokumentiem, un, ja šie dokumenti netiktu minēti iebildumu paziņojumā, attiecīgajam uzņēmumam būtu tiesības uzskatīt, ka tie lietā ir nenozīmīgi. Neinformējot uzņēmumu, ka atsevišķi dokumenti varētu tikt izmantoti Lēmumā, Komisija liedza tam saprātīgā laikā izteikt savu viedokli par šādu dokumentu pierādījuma vērtību. Tādējādi šie dokumenti nevar tikt uzskatīti par pieņemamiem pierādījumiem attiecībā uz šo uzņēmumu (spriedums lietā 107/82, AEG-Telefunken AG pret Komisiju, 1983, ECR 3151, 27. punkts, un nesenais 1991. gada 3. jūlija spriedums lietā C-62/86, AKZO Chemie pret Komisiju, 1991, ECR I-3359, 21. punkts). 

56. Šajā gadījumā tikai minētie dokumenti vispārējā vai īpašajā iebildumu paziņojumā vai 1985. gada 29. marta vēstulē, vai arī tiem pievienotajos dokumentos bez īpašas to pieminēšanas var tikt uzskatīti par pieņemamiem pierādījumiem pret pieteikuma iesniedzēju šajā lietā. Attiecībā uz dokumentiem, kas bija pievienoti iebildumu paziņojumam, bet netika tajā pieminēti, tie var tikt izmantoti Lēmumā pret pieteikuma iesniedzēju tikai, ja pieteikuma iesniedzējs no iebildumu paziņojuma var sapratīgi izsecināt to, ko arī Komisija bija plānojusi izsecināt. 

57. Tādējādi Tiesa uzskata, ka 1977. gada 6. septembra dokumenti, kas tika atrasti Solvay telpās, minēti Lēmuma 16. punkta priekšpēdējā daļā, un dokumenti, kas iegūti no ATO, minēti Lēmuma 15. punkta h) apakšpunktā, nevar tikt izmantoti kā pierādījumi pret pieteikuma iesniedzēju. Tomēr tas neliedz pieteikuma iesniedzējam izmantot šos pierādījumus savā labā. 

58. Jautājums par to, vai pēdējie minētie dokumenti ir pietiekams pamatojums Komisijas izdarītajiem secinājumiem par faktiem Lēmumā pret pieteikuma iesniedzēju, ir jāizskata Tiesai, izskatot jautājumu par to, vai šie secinājumi ir labi pamatoti. 

59. No otras puses divu Shell iekšējo sanāksmju protokoli, ko Shell pievienoja savai atbildei uz iebildumu paziņojumu un kuri ir minēti Lēmuma 29. un 31. punktā, šajā lietā ir jāuzskata par pierādījumiem pret pieteikuma iesniedzēju. Pieteikuma iesniedzējam bija jāzina, ka, iesniedzot šos dokumentus administratīvā procesa laikā, pastāvēja risks, ka Komisija tos varētu izmantot kā pierādījumus pret pieteikuma iesniedzēju. Patiesībā Eiropas Kopienu Tiesa ir noteikusi (spriedums apvienotajās lietās no 209/78 līdz 215/78 un 218/78, Heintz Van Landewyck SARL un citi pret Komisiju, 1980, ECR 3125, 68. punkts), ka lēmumam obligāti nav jābūt replikai uz iebildumu paziņojumu: Komisijai jāņem vērā faktori, kas izriet no administratīvā procesa, lai vai nu atmestu šādus iebildumus kā tādus, kuri pierādīti kā nepamatoti, vai papildinātu un atkārtoti izstrādātu gan savus faktiskos, gan tiesiskos argumentus, lai atbalstītu iebildumus, kurus tā uztur; šī otrā iespēja nav pretrunā aizstāvības tiesību principam, ko aizsargā 4. pants Regulā Nr. 99/63.

60. Tādējādi Komisijai, pamatojot iebildumus, par kuriem pieteikuma iesniedzējs jau ir ticis brīdināts, ir tiesības izmantot dokumentus, kurus pieteikuma iesniedzējs ir iesniedzis administratīvā procesa laikā. 

61. Attiecībā uz izmantošanu, kas paredzēta Lēmuma īpašo iebildumu paziņojuma 30. pielikumā, kas adresēti pieteikuma iesniedzējam, lai pamatotu atšķirīgus iebildumus no tiem, kas domāti šā iebildumu paziņojuma pamatošanai, ir jāņem vērā, ka pirmais no šiem dokumentiem veido vispārējā iebildumu paziņojuma 100. pielikumu un šis pielikums ir izmantots vispārējā iebildumu paziņojumā (124. punkts), lai pamatotu iebildumus attiecībā uz “Lielā četrinieka” īpašo lomu, kā arī Lēmuma 68. punkta otrajā daļā. 

62. Īpašā iebildumu paziņojuma 49. pielikums, kas minēts Lēmuma 49. punktā, lai pamatotu iebildumus attiecībā uz cenu vienošanās noslēgšanu 1983. gada jūlijā, kamēr īpašajā iebildumu paziņojumā tas tika izmantots, lai pierādītu Shell piedalīšanos vienošanās par kvotām, var tikt Lēmumā izmantots pret pieteikuma iesniedzēju tikai, ja no iebildumu paziņojuma un dokumentu satura pieteikuma iesniedzējs saprātīgi var izsecināt to, ko arī Komisija bija plānojusi izsecināt. Šajā lietā īpašais iebildumu paziņojums, kas adresēts pieteikuma iesniedzējam, attiecas uz Shell piedalīšanos 1983. gada jūnija un jūlija cenu iniciatīvās (8. punkta h) apakšpunkts) un vispārējais iebildumu paziņojums atsaucas uz šo 74. punktā. Pirmie divi dokumenta teikumi deva pieteikuma iesniedzējam iespēju saprātīgi izdarīt secinājumus, kādus arī Komisija bija domājusi izsecināt, lai pamatotu izteiktos iebildumus. Dokumentā bija teikts: 

“Neskatoties uz 100% Rietumeiropas polipropilēna efektīvas rūpnieciskās ražošanas kapacitātes slodzi, cenas vispārīgi ir samazinājušās no DM 1,85/1,95 par kg (“tirgus” kategorija – tepe/lente, rafija) 1982. gada decembrī līdz apmēram DM 1,70 (bruto) 1983. gada maijā un jūnijā.

Šis dokuments paredz datus par polipropilēna piegādēm, pieprasījumu un cenu noteikšanu, lai parādītu Grupas izmaksu samazināšanos, neizmantojot tā brīža iespēju vispārējai cenu paaugstināšanai.” 

63. Tādējādi Komisija var izmantot šo dokumentu savu iebildumu pamatošanai attiecībā uz secinājumiem par cenu vienošanos 1983. gada jūlijā.

3. Jauni iebildumi

64. Savos argumentos par attiecīgo jautājumu pierādīšanu, pieteikuma iesniedzējs uzskata, ka Komisija Lēmumā ietvēra vairākus iebildumus, kas nebija iekļauti pieteikuma iesniedzējam adresētajā iebildumu paziņojumā. Šis ir gadījums attiecībā uz Shell iespējamo piedalīšanos cenu iniciatīvās 1979. gada jūlijā (Lēmuma 30. punkts) un tā piedalīšanos 1981. gada sanāksmēs, uz ko Komisija atsaucas, lai pamatotu savus iebildumus attiecībā uz četru galveno ražotāju lomu, no kuriem viens bija pieteikuma iesniedzējs (Lēmuma 19., 57., 67., 68., 78 un 109. punkts). 

65. Komisija no otras puses uzskata, ka visi iebildumi, kas minēti Lēmumā, bija izklāstīti vai nu vispārējā iebildumu paziņojumā, īpašajā pieteikuma iesniedzējam adresētajā iebildumu paziņojumā vai arī 1985. gada 29. marta vēstulē.

66. Tiesa konstatēja, ka iebildumi, kas ietverti Lēmuma 30. punktā, tika minēti 1985. gada 29. marta vēstules Pielikumā A, ko Komisija adresēja pieteikuma iesniedzējam, lai izskaidrotu un papildinātu iepriekšējos iebildumu paziņojumus. 

67. Attiecībā uz atsaucēm Lēmuma 19., 57., 67., 68., 78. un 109. punktā par Shell piedalīšanos sanāksmēs ar ICI un Monte 1981. gadā, ko Komisija izdarīja, lai attaisnotu īpašo pieteikuma iesniedzēja lomu karteļa vadībā, tās nemaz nav jaunas, jo piedalīšanās ir skaidri minēta vispārējā iebildumu paziņojuma 118. punktā ar nosaukumu “Četru galveno īpašā loma”, kas ir piemērojama pieteikuma iesniedzējam individuāli, un īpašajā viņam adresētā iebildumu paziņojuma 2. punkta a) apakšpunktā. 

68. Tādējādi šis prasības pamats ir jānoraida. 

Pārkāpuma pierādījums

69. Saskaņā ar Lēmumu (80. punkta pirmā daļa), sākot no 1977. gada, polipropilēna ražotāji, kas piegādāja ražojumus EEK tirgum, piedalījās vairākās shēmās, vienošanās un pasākumos regulāru sanāksmju un turpinātas saziņas sistēmas ietvaros. Lēmums (80. punkta otrā daļa) arī nosaka vispārējo plānu, saskaņā ar kuru ražotājiem bija jāsatiekas un jāpanāk vienošanās par īpašiem jautājumiem. Lēmumā arī ir noteikts, ka šāda darbība saskaņā ar 85. panta 1. punktu var tikt uzskatīta par “saskaņotu darbību” pat, ja puses iepriekš nav panākušas vienošanos par kopēju plānu, kurā noteikta viņu rīcība tirgū, bet gan pieņēmušas vai vienojušās par slepeniem pasākumiem, kas atvieglo viņu komercuzvedības koordinēšanu. Tāpēc atsevišķos gadījumos turpināta sadarbība un slepena vienošanās ražotāju starpā par vispārējās vienošanās īstenošanu var veidot saskaņotas darbības iezīmes (87. punkta trešā un ceturtā daļa). 

70. Tāpēc ir nepieciešams pārbaudīt, pirmkārt, vai Komisija ir tiesiski pamatojusi savus secinājumus par faktiem attiecībā uz: A) 1977. gada minimālās cenas vienošanos, B) pieteikuma iesniedzēja kontaktiem ar “vadītāju” un “ekspertu” sanāksmju dalībniekiem, C) cenu iniciatīvām, pasākumiem, kas paredzēti cenu iniciatīvu īstenošanas atvieglošanai un mērķa daudzumu un kvotu noteikšanu: C1) 1979. un 1980. gadam, C2) 1981. gadam, C3) 1982. gadam un C4) 1984. gadam, ņemot vērā: a) apstrīdēto lēmumu, b) pušu argumentus pirms to novērtēšanas, c) to novērtēšanu; pēc tam būs nepieciešams: D) novērtēt, vai pieteikuma iesniedzēja vispārējie argumenti attiecībā uz secinājumiem par faktiem ir labi pamatoti, un visbeidzot būs nepieciešams pārbaudīt EEK līguma 85. panta 1. punkta piemērošanu šiem faktiem.

1. Secinājumi par faktiem

A. Minimālās cenas vienošanās

a) Apstrīdētais lēmums

71. Lēmums (16. punkta pirmā, otrā un trešā daļa, skatīt arī 67. punkta pirmo daļu) nosaka, ka 1977. gadā, pēc septiņu jaunu polipropilēna ražotāju ienākšanas Rietumeiropas tirgū, vecie ražotāji uzsāka diskusiju par to, kā izvairīties no ievērojama cenu līmeņa samazināšanās un vienlaicīgiem zaudējumiem. Saistībā ar šo diskusiju galvenie ražotāji, Monte, Hoechst, ICI un Shell, uzsāka “vienošanās par minimālo cenu” procedūru, kurai bija jāsāk darboties 1977. gada 1. augustā. Sākotnējā vienošanās neietvēra apjoma kontroli, bet, ja tā būtu veiksmīga, 1978. gadam tiktu ieviesti daudzuma ierobežojumi. Šī vienošanās sākotnēji bija paredzēta uz četriem mēnešiem un tās detaļas tika paziņotas citiem ražotājiem, tai skaitā Hercules, kura mārketinga direktors, kā pamatu minimālajai cenai galvenajām kategorijām katrā dalībvalstī, paziņoja rafijas kategorijas tirgus cenu DM 1,25/kg.

72. Saskaņā ar Lēmumu (16. punkta piektā daļa) ICI un Shell atzīst, ka pastāvēja kontakti ar citiem ražotājiem par to, kā varētu pārbaudīt cenu izmaiņas. Atsaucoties uz ICI viedokli, uzskata vajadzētu ieteikt tādu cenu līmeni, zem kura cenām nevajadzētu atļaut samazināties. ICI un Shell apstiprināja, ka šajās sarunās nebija iesaistīts tikai “Lielais četrinieks”. 1977. gada 6. septembra dokuments, kas tika atrasts Solvay telpās, norāda, ka 1977. gada 30. augustā notika sanāksme starp Solvay un Shell. Lēmumā teikts, ka, lai gan Hercules bija labi informēts par cenu apspriedes iznākumu, nav iespējams noteikt citu apspriedē iesaistīto ražotāju personības. Tomēr 78. punkta trešajā daļā ir noteikts, ka 1977. gada 1. decembra Monte, Hoechst, ICI un Shell iniciatīvai bija skaidri izteikts vismaz piecu citu ražotāju “atbalsts”. Nav iespējams noskaidrot precīzu informāciju par minimālās cenas vienošanās darbību. Tomēr 1977. gada novembrī, kad rafijas cena bija samazinājusies līdz apmēram DM 1,00/kg, Monte paziņoja par cenas paaugstinājumu līdz DM 1,30/kg no 1. decembra, un 25. novembrī tirdzniecības prese ziņoja par to, ka trīs citi galvenie ražotāji ir izteikuši savu atbalstu šim solim, izdarot līdzīgu paaugstinājumu no tā paša datuma, vai arī vēlāk decembrī. 

73. Saskaņā ar Lēmumu (17. punkta pirmā un otrā daļa) apmēram šajā laikā sākās regulāras polipropilēna ražotāju sanāksmes, turklāt ICI apgalvo, ka sanāksmes nenotika līdz 1977. gada decembrim, bet atzīst, ka pirms šī datuma radās kontakti ražotāju starpā – visticamāk telefoniski un uz ad hoc pamata. Shell apgalvo, ka tā vadošie darbinieki “1977. gada novembrī vai ap to laiku varētu būt apspriedušies ar Montedison par cenām un Montepolimeri varētu būt ierosinājis iespēju paaugstināt cenas un apzinājis (Shell) reakciju par iespējamu paaugstinājumu”. No šī apgalvojuma Lēmumā tiek secināts, ka Shell bija viens no ražotājiem, kuri, pēc minimālās cenas vienošanās, uzņēmās iniciatīvu 1977. gada 1. decembrim (78. punkta trešā daļa). Lēmuma 17. punkta trešajā daļā ir noteikts, ka, nepastāvot tiešiem pierādījumiem par jebkādu sanāksmju norisi, kas domātas, lai noteiktu cenas pirms 1977. gada decembra, ražotāji jau informēja pircēju tirdzniecības asociāciju sanāksmes, Eiropas Tekstilrūpniecības poliofeīna asociāciju [European Association for Textile Polyolefins] (EATP), kas notika 1977. gada maijā un novembrī, par apzināto nepieciešamību pēc kopējas darbības, lai uzlabotu cenu līmeņus. 1977. gada maijā Hercules akcentēja, ka “tradicionālajiem nozares līderiem” ir jāuzņemas iniciatīva, bet Hoechst norādīja, ka uzskata, ka ir nepieciešama cenu paaugstināšana par 30–40%. 

74. Šajā sakarā tiek izteikta sūdzība (Lēmuma 17. punkta ceturtā daļa, 78. punkta trešā daļa un 104. punkta otrā daļa) par to, ka vairāki ražotāji, kuru skaitā nebija pieteikuma iesniedzēja, apgalvoja, ka atbalstīs Monte paziņojumu 1977. gada 18. novembra rakstā tirdzniecības presē (European Chemical News, turpmāk tekstā – ECN) par tā nodomiem no 1. decembra paaugstināt rafijas cenu līdz DM 1,30/kg. Vairāki paziņojumi, kas tika izteikti 1977. gada 22. novembra EATP sanāksmē saskaņā ar tās protokolu parāda, ka cenu līmeni DM 1,30/kg, ko noteica Monte, pārējie ražotāji pieņēma kā vispārēju nozares “mērķi”. 

b) Pušu argumenti

75. Pieteikuma iesniedzējs norāda, ka, lai pierādītu iespējamo minimālās cenas vienošanās pastāvēšanu, Komisija atsaucās uz vienu ar roku rakstītu zīmīti, ko bija sagatavojis Hercules mārketinga direktors 1977. gada pirmajā pusē (vispārējais iebildumu paziņojums, 2. pielikums). Šī zīmīte, ko tiesas sēdē pieteikuma iesniedzējs nodēvēja par “juceklīgu, ar roku rakstītu zīmīti”, nevar tikt izmantota kā pierādījums, ņemot vērā tās sagatavošanas apstākļus, tās satura divdomību un interpretācijas neskaidrību. Atbildē uz Komisijas izteikto informācijas pieprasījumu (īpašie iebildumi, Hercules, 1. pielikums), Hercules norādīja, ka zīmītes autors vairs neatceras apstākļus, kādos dokuments tika sagatavots, bet domāja, ka tajā ir atspoguļotas piezīmes no tālruņa sarunas ar citu ražotāju, “iespējams, ICI”. Turklāt tajā ietvertie apgalvojumi ir sniegti tikai pakārtoti bez jebkādas iespējas identificēt starpnieku, kurš var būt pilnībā kļūdījies, atkārtojot vienīgi ilgpilnas tirgus baumas vai izdomājot stāstu, lai pārliecinātu Hercules, jaunpienācēju, kurš vēlas sasniegt lielus apjomus, nesamazināt dominējošo cenu līmeni tirgū. 

76. Pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka jebkurā gadījumā Shell iekšējo sanāksmju protokoli parāda, ka uzņēmumi Shell grupā tajā laikā ievēroja “galvenās uzskaites” tirdzniecības politiku, kas bija pilnībā nesavienojama ar jebkādu cenu vienošanās izveidi vai darbību. Turklāt nav pierādījumu par to, ka ražotāji vēlējās īstenot iespējamo “minimālo cenu”. 

77. Pieteikuma iesniedzējs norāda, ka dokuments, kas tika atrasts Solvay telpās un norāda, ka Solvay un Shell SA, tā Beļģijas uzņēmuma pārstāvji, satikās 1977. gada 30. augustā, lai apspriestu polipropilēna cenas, nevar tikt izmantots pret pieteikuma iesniedzēju šajā tiesvedībā un turklāt tas neparāda nelikumīgu cenu vienošanās pastāvēšanu. Tā saturs pierāda pat pretējo, jo dokumentā nav atsauces uz šādu vienošanos. Tas arī apgalvoja, ka, izmantojot izlases un daļēju citātu no Shell atbildes uz iebildumu paziņojumu, Komisija izsecina Shell piedalīšanos iespējamā vienošanās par minimālajām cenām. 

78. Tas arī norāda, ka pretēji iebildumu paziņojumam Lēmums vairs nepamatojas uz Shell EATP sanāksmē izteiktajiem apgalvojumiem, bet tikai uz diskusijām par cenām, kas notika starp Shell un Monte, un uz Shell paziņojumiem ECN (vispārējais iebildumu paziņojums, 3. pielikums), kurā tas izteica atbalstu cenu paaugstināšanai, kas sekoja 1977. gada novembrī. Šīs divas lietas, pēc pieteikuma iesniedzēja domām, ir nepietiekamas, lai pamatotu secinājumu, ka Shell uzņēmumi 1977. gada novembrī pārkāpa 85. panta 1. punktu.

79. Visbeidzot savā atbildē pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka Komisija nevar Tiesā apstrīdēt to, ka 1977. gada novembra vienošanās attiecās tikai uz novēlotu iespējamās vienošanās īstenošanu par cenām, kas tika noslēgta 1977. gada vidū. Šāds pieņēmums netika izteikts ne administratīvā procesa laikā, ne arī Lēmumā, un jebkurā gadījumā nav pamatots, jo iespējamā 1977. gada vidū noslēgtā vienošanās par cenu noteikšanu DM 1,25/kg līmenī bija “zaudējumu pārtraukšana” un bija jāievieš no 1. augusta, turpretim iespējamā novembra vienošanās bija domāta, lai paaugstinātu cenas līdz DM 1,30/kg līmenim līdz 1. decembrim. Šajā sakarā Komisija saskaņā ar Shell apgalvoto neminēja pierādījumus par šo divu vienošanos saistību. 

80. Komisija paskaidro, ka Hercules mārketinga direktora sagatavotā zīmīte (vispārējais iebildumu paziņojums, 2. pielikums) nav vienīgais dokuments, uz kuru tā pamatojas, lai pierādītu vienošanās par minimālajām cenām pastāvēšanu, un ka šī zīmīte ir jāskata kopsakarā ar Shell sadarbību ar citiem ražotājiem par cenu noteikšanu. Šādu sadarbību atzīst arī Shell savā atbildē uz iebildumu paziņojumu (3.10.–3.15. punkts). Saistībā ar šo Komisija var uzskatīt, ka zīmīte radīja uzticamu, precīzu un detalizētu pierādījumu vienošanās par minimālajām cenām pastāvēšanai – pat tad, ja Hercules informēja nevis ICI, bet gan cits ražotājs. Attiecībā uz Solvay telpās atrasto dokumentu Komisija norāda, ka tas ir izmantots Lēmumā galvenokārt, lai noteiktu datumu, kurā Solvay sāka piedalīties sarunās par cenu noteikšanu un ka tas apliecina, ka sarunas par šo jautājumu notika, kā arī pieteikuma iesniedzējs atzina. 

81. Komisija uzskata, ka dokumenti, kuriem būtu jāpierāda Shell konkurenci radošā darbība, nav būtiski, jo Komisija uzskata, ka tai ir tiesības izmantot materiālu, kas norādītu uz karteļa vienošanos, pat, ja to papildina noliegumi, un materiālu, kas vērsti uz to, lai pierādītu ievērojamas konkurences stāvokli. 

82. Komisija arī apgalvo, ka, ciktāl tas attiecas uz 1977. gada novembra vienošanos, pēc tam, kad konstatēja Shell piedalīšanos vienošanās “par minimālo cenu”, Lēmums neparedz noskaidrot, vai pastāvēja atsevišķas cenu iniciatīvas 1977. gada novembrī, bet gan tikai norāda, ka vienošanās par minimālajām cenām tika īstenota vairākos posmos. Kā pierādījumu tā norāda, ka Lēmumā (16. un 17. punkts) ir apskatīts jautājums par sākotnējo vienošanos par minimālo cenu un 1977. gada novembra iniciatīvu ar nosaukumu “Sākotnējā vienošanās par minimālajām cenām” un tāpēc šīs lietas netika nodalītas. 

83. Visbeidzot Komisija izskaidro atšķirības mērķī (DM 1,25/kg vasarā un DM 1,30/kg novembrī) ar faktu, ka, ievērojot cenu pazeminājumu līdz DM 1,00/kg, Monte tajā laikā apjauta, ka vēlamā līmeņa sasniegšanai būs nepieciešamas vērā ņemamas darbības. Tāpēc tas noteica mērķi, kas savā ziņā bija augstāks par cenu, ko tas patiesībā vēlējās saņemt. 

c) Tiesas novērtējums

84. Tiesa norāda, ka pieteikuma iesniedzējs savā atbildē uz iebildumu paziņojumu noteica, ka: 

“SICC/SCITCO 1977. gadā ir veicis ar polipropilēnu saistīto administratīvo darbinieku iztaujāšanu. Nav atzīmes vai atmiņas par šādu vienošanos [iespējamā vienošanās par “minimālajām cenām” 1977. gada jūnijā]. Pamatojoties uz šīm iztaujāšanām, visticamāk izriet, ka 1977. gadā notika domu apmaiņa ar citiem ražotājiem, tai skaitā Montepolimeri (tajā laikā – Montedison), Hoechst un ICI par to, kā varētu apturēt straujo cenu kritumu. SICC varētu būt steidzinājis ražošanas uzņēmumus nenoteikt cenas zem līmeņa, kas atbilstu mainīgajām izmaksām. Tomēr Shell ražošanas uzņēmumi nebija gatavi zaudēt tirgus daļu, lai izpildītu šādus ieteikumus, jo šajā laikā tie ievēroja “galvenās uzskaites” politiku. SICC nepiekrita tam, ka diskusijas ražotāju starpā 1977. gada vidū notika tikai starp “Lielo četrinieku”,.. (vispārējais iebildumu paziņojums, 2. pielikums), kas nozīmē, ka bija iesaistīti arī citi uzņēmumi. Šādas sarunas nekādā gadījumā nebija saistītas ar turpmākām daudzpusējām sanāksmēm laikā no 1978. gada līdz 1982. gadam, kurās SICC/SCITCO nepiedalījās. Ar jaunu jaudas plūsmu 1977. gadā tirgus nosacījumi bija haotiski un ražotājiem radās nopietni finansiāli zaudējumi. SICC nezina, kāds cenu līmenis varēja tikt apspriests sarunās 1977. gada vidū, bet cena DM 1,25/kg, kas minēta iepriekš minētajā Hercules zīmītē.., tik tikko segtu mainīgās ražošanas izmaksas. Jebkurā gadījumā, kā Komisija godīgi atzīst (iebildumu paziņojuma 34. punkts), jebkāds ražotāju mēģinājums piemērot/ieviest šādas “zaudējumus pārtraucošas” vienošanās par minimālajām cenām būtu pilnībā neveiksmīgs, sastopoties ar nevaldāmas cenu konkurences turpināšanos.. 

[Attiecībā uz] iespējamo cenu iniciatīvu 1977. gada novembrī rodas tādas pašas grūtības restaurēt notikumus pirms daudziem gadiem, kā tas bija gadījumā ar iespējamo vienošanos par minimālajām cenām. Tomēr SICC pētījumi parāda, ka vadošie darbinieki no uzņēmuma, kurš sniedz pakalpojumus, varētu būt apspriedušies par cenām ar Montepolimeri 1977. gada novembrī vai ap to laiku un Montepolimeri varētu būt ierosinājis iespēju paaugstināt cenas un apzinājis SICC reakciju par šādu paaugstināšanu. Shell uzņēmumi polipropilēna darījumos turpināja ciest ievērojamus zaudējumus. SICC politika bija ieteikt ražošanas uzņēmumiem atbalstīt jebkādas darbības cenu paaugstināšanai, kas varētu sekmēt zaudējumu samazināšanu, bet tas apzinājās, ka citi ražotāji, jo īpaši jaunpienācēji, lai iegūtu tirgus daļu, varētu uzturēt cenas neekonomiskā līmenī. Šādā gadījumā Shell ražošanas uzņēmumi būtu spiesti ievērot konkurentu piedāvājumus, lai saglabātu savu tirgus daļu un nodrošinātu Shell poliprolipēna rūpnīcas Rietumeiropā ar minimāli pieņemamo noslodzi. Šī iemesla dēļ un Shell grupas struktūras dēļ SICC nevarēja Montepolimeri vai jebkuram citam ražotājam apsolīt, ka ražošanas uzņēmumi pārdos par paaugstinātām cenām.” 

85. Ņemot vērā šos apstākļus, ir jāizvērtē Hercules mārketinga direktora rakstītā zīmīte (vispārējais iebildumu paziņojums, 2. pielikums), kurā Komisija saskata “Lielā četrinieka” vienota mērķa izpausmi. Minētā zīmīte ir šāda: 

“Galvenie ražotāji (Mont., Hoechst, Shell, ICI) ir vienojušies par: 1. daudzuma kontroles neesamību; 2. minimālo cenu sistēmu – DOM mazāka importētājiem; 3. minimālajām cenām no 1. jūlija, noteikti ne vēlāk kā no 1. augusta, kad ir iestājies esošo līgumu izbeigšanās termiņš; 4. importētājus ierobežo līdz 20% uz 1000 tonnām; 5. minimālajām cenām 4 mēnešu periodam, vienīgā alternatīva attiecas uz esošo; 6. uzņēmumiem jātiekas oktobrī, lai pārskatītu attīstību; 7. pastāvošās shēmas subjekts – Daudzuma ierobežojumi darbosies arī nākamajā gadā.” 

[Tālāk seko cenu saraksts trīs polipropilēna veidiem četru valstu valūtās, tostarp rafijas cena – DM 1,25/kg.] 

86. Tiesa uzskata, ka pierādījumi, kurus pieteikuma iesniedzējs piedāvā, lai mazinātu Hercules mārketinga direktora zīmītes pierādījumu vērtību, nevar būt pretrunā ar secinājumiem, kurus Komisija izdarīja no šīs zīmītes. Zīmīte pati par sevi nav pārprotama un fakts, ka tā ir slikti uzrakstīta, nav parakstīta un uz tās nav datuma, ir normāls, jo tā tika rakstīta sarunas laikā, iespējams, tālruņa sarunas laikā, un šīs zīmītes priekšmets, kas ir vērsts pret konkurenci, bija iemesls, lai tās autors atstātu pēc iespējas mazāk pēdu. Autora neprecīzā apstākļu, kādos zīmīte tika uzrakstīta, atcerēšanās neapšauba tās pierādījuma raksturu, jo zīmītes saturs norāda, ka tajā ietverto informāciju sniedza viens no “Lielā četrinieka”, un nav nepieciešams identificēt, tieši kurš uzņēmums. Turklāt fakts, ka informācija tika sniegta pakārtoti, nav svarīgs, jo Komisija skaidri izmanto zīmīti kā rakstveida, vienlaicīgu pierādījumu faktiem un kā pierādījumu, ka citi ražotāji, nevis zīmītes autors ir noslēguši vienošanos. Visbeidzot precīzs un detalizēts šīs informācijas raksturs norāda uz to, ka tā nepavisam neatbilst tirgus baumām, būtu pilnībā nepareiza vai izdomāta. 

87. Turklāt ņemot vērā to, ka pieteikuma iesniedzējs ir atzinis, ka ražotāji šajā laikā apsprieda cenas, Tiesa uzskata, ka Komisijai bija tiesības uzskatīt, ka kopējs mērķis attiecībā uz minimālo cenu noteikšanu bija vairākiem ražotājiem, tai skaitā pieteikuma iesniedzējam, nepastāvot nepieciešamībai noskaidrot, vai šīm cenām piekrita arī citi ražotāji, kas neietilpa “Lielajā četriniekā”. 

88. Fakts, ka saskaņotās minimālās cenas nevarēja tikt sasniegtas, nenoliedz pieteikuma iesniedzēja vienošanos par minētajām cenām, jo Tiesa uzskata, ka, pat ja šis fakts tiktu uzskatīts par notikušu, tas varētu norādīt tikai uz to, ka minimālās cenas netika īstenotas. Tomēr, nenovērtējot, vai minimālās cenas tika sasniegtas, Lēmumā (16. punkta pēdējā daļa) norādīts, ka 1977. gada novembrī rafijas cena pazeminājās līdz aptuveni DM 1,00/kg.

89. Attiecībā uz jautājumu par to, vai Lēmums atsaucas uz saikni starp vienošanās par minimālajām cenām un 1977. gada decembra cenu iniciatīvām, ir jāņem vērā, ka no Lēmuma 16. un 17. punkta kopsakarā ar 78. punktu izriet, ka vienošanās par minimālajām cenām un cenu iniciatīvas 1977. gada beigās Lēmumā tiek uzskatītas par vienotu veselumu. Šāds viedoklis tiek pamatots ar faktu, ka Shell ir atzinis, ka tā vadošie darbinieki “1977. gada novembrī vai ap to laiku varētu būt apspriedušies ar Montedison par cenām un Montepolimeri varētu būt ierosinājis iespēju paaugstināt cenas un apzinājis (Shell) reakciju par šādu paaugstināšanu”, no kā tiek secināts (78. punkta trešā daļa), ka Shell bija viens no ražotājiem, kurš pēc vienošanās par minimālajām cenām izteica iniciatīvu 1977. gada 1. decembrim.

90. Šajā sakarā Tiesa uzskata, ka Komisija no Shell atbildes uz iebildumu paziņojumu un tā piedalīšanās vienošanās par minimālo cenu pareizi secināja, ka Shell ir izteicis šo iniciatīvu ar Monte, ICI un Hoechst kā turpinājumu šai vienošanās. No Shell atbildes var droši secināt, ka laikā starp vienošanās par minimālo cenu noslēgšanu un Monte paziņojumu ECN par saviem nodomiem no 1977. gada 1. decembra paaugstināt cenas Shell ar Monte bija sazinājies par cenu paaugstināšanu, jo atbildē ir teikts: 

“Tomēr SICC pētījumi parāda, ka vadošajie darbinieki no uzņēmuma, kurš sniedz pakalpojumus, varētu būt apspriedušies par cenām ar Montepolimeri 1977. gada novembrī vai ap to laiku un Montepolimeri varētu būt ierosinājis iespēju paaugstināt cenas un apzinājis SICC reakciju par šādu paaugstināšanu.” 

91. Saistībā ar šo pierādījumu pieteikuma iesniedzējs nav uzskatāmi parādījis, ka sadarbības laikā tas saviem konkurentiem norādīja uz to, ka atsakās piedalīties jebkādā šāda veida sadarbībā. 

92. Tādējādi Komisija ir tiesiski pamatojusi to, ka pieteikuma iesniedzējs bija viens no polipropilēna ražotājiem, kuriem bija kopējs nolūks attiecībā uz minimālajām cenām 1977. gada vidū, un šī nolūka veicināšanai tie noteica orientējošo cenu 1977. gada 1. decembrim – DM 1,30/kg.

B. Pieteikuma iesniedzēja kontakti ar “vadītāju” un “ekspertu” sanāksmju dalībniekiem

a) Apstrīdētais lēmums

93. Lēmumā (18. punkts, 19. punkta trešā daļa un 78. punkta pirmās trīs daļas) Komisija atzīst, ka Shell neapmeklēja polipropilēna ražotāju pilnsapulces, ko, no vienas puses, apmeklēja vecākie vadītāji, kuri ir atbildīgi par vispārējo citu ražotāju polipropilēna biznesa vadīšanu (“vadītāji”) un, no otras puses, zemāka līmeņa vadītāji ar plašākām mārketinga zināšanām (“eksperti”). Šo sanāksmju mērķis jo īpaši ir noteikt orientējošas cenas un tirdzniecības apjomus un uzraudzīt, kā ražotāji tos ievēro. Tomēr Lēmumā ir noteikts, ka Shell noslēdza gan sākotnējo vienošanos par minimālajām cenām un piedalījās apspriedēs par tiem, kā arī tas piedalījās ad hoc sanāksmēs ar citiem galvenajiem ražotājiem. Shell atzinās, ka pirms “vadītāju” un “ekspertu” sanāksmēm tā viedoklis dažreiz bija balstīts uz cenu pieauguma iespējamību un pēc šādām sanāksmēs Monte vai ICI to informēja, ka ir izteikti atsevišķi “mērķi” un piegādāja informāciju tā ražošanas uzņēmumiem. Shell iekšējie dokumenti apstiprina, ka tas zināja par cenu “iniciatīvām” un tajās piedalījās, dažreiz pat kā atzīts līderis. Turklāt no 1982. gada beigām līdz šim brīdim Shell pārstāvji regulāri piedalījās četru galveno ražotāju “priekšsanāksmēs”, kuras notika iepriekšējā dienā pirms katras “vadītāju” sanāksmes. 

94. Saskaņā ar Lēmumu (68. punkta otrā un trešā daļa) tā dēvētās “priekšsanāksmes” radīja forumu, kurā četri lielākie ražotāji varētu vienoties par savstarpēju nostāju pirms kopējās sanāksmes, lai veicinātu izmaiņas cenu stabilizēšanai, pieņemot vienotu pieeju. ICI piebilda, ka priekšsanāksmēs apspriestās tēmas bija tādas pašas kā tās, kuras izskatīja tām sekojošajās vadītāju sanāksmēs, bet Shell noliedza, ka “Lielā četrinieka” sanāksmes jebkādā veidā bija sagatavošanās kopējai sanāksmei vai ka tās ietvēra kopējās nostājas koordināciju pirms nākamās sanāksmes. Lēmumā ir noteikts, ka dažu minēto sanāksmju pārskati (1982. gada oktobrī un 1983. gada maijā) atspēko minēto Shell apgalvojumu. 

95. Visbeidzot Lēmumā (78. punkta otrā daļa) ir noteikts, ka Shell ražošanas uzņēmumi piedalījās vietējās sanāksmēs par diskusijām, lai valsts līmenī piemērotu pasākumus, par kuriem bija panākta vienošanās kopējās sanāksmēs (Lēmuma 20. punkts). Pat pirms pieteikuma iesniedzējs sāka piedalīties “Lielā četrinieka” “priekšsanāksmēs” 1982. gada oktobrī, tas satikās ar citiem galvenajiem ražotājiem sīkās apspriedēs par jautājumiem, kas tiek apspriesti regulārajās vadītāju un ekspertu sanāksmēs (Lēmuma 109. punkta ceturtā daļa). 

96. Lēmuma 16., 17., 19., 30., 31., 35., 45., 47., 48., 57., 62., 63., 67. un 109. punktā ir atsauce uz vairākiem kontaktiem starp Shell un ražotājiem, kuri piedalījās “vadītāju” un “ekspertu” sanāksmēs. 

b) Pušu argumenti

97. Pieteikuma iesniedzējs norāda, ka Lēmums izšķirošu nozīmi piešķir ražotāju sanāksmēm, kurās tiek panākta vienošanās par dažādiem slepenu norunu pasākumiem. Tomēr Komisija nevar noliegt, ka Shell uzņēmumi šajās sanāksmēs nepiedalījās. Tāpēc šie uzņēmumi nepiedalījās sarunās, kuru rezultātā tika noteiktas orientējošās cenas vai pārdošanas apjomi, vai tika pieņemti ar tiem saistīti pasākumi. Tāpēc Shell situācija ir tāda pati kā Amoco un BP, attiecībā uz kuriem Komisija neatklāja EEK līguma 85. panta 1. punkta pārkāpumu (Lēmuma 78. punkta pēdējā daļa). 

98. Pieteikuma iesniedzējs paskaidro, ka patiesībā tas atradās šādā situācijā: tas zināja, ka šādas sanāksmes notiek, dažreiz pirms šīm sanāksmēs tika noskaidrots tā viedoklis par vispārējiem tirgus nosacījumiem, dažreiz, tomēr ne vienmēr, tas tika informēts, ka ir ierosināti īpaši “mērķi”, tas nodeva šo informāciju ražošanas uzņēmumiem, šad un tad dodot viņiem padomu par veicamajām darbībām, tomēr minētie uzņēmumi paši varēja pieņemt lēmumu. 

99. Tas atzīst, ka Shell pārstāvji nepiedalījās dažās sanāksmēs, kuras notika iepriekšējā dienā pirms “vadītāju” sanāksmēm un kurās piedalījās ICI, Monte un Hoechst. Tomēr saskaņā ar pieteikuma iesniedzēja teikto šīs iepriekšējās sanāksmes notika tikai attiecīgā laika perioda pēdējos 10 mēnešus un Shell piedalījās tikai apmēram pusē no šīm sanāksmēm. Tāpēc uz šo apstākli nevar ticami pamatoties kā uz pierādījumu tam, ka Shell uzņēmumi piedalījās nelikumīgās vienošanās. 

100. Tas arī norāda, ka 1981. gadā bija tikai divas atsevišķas sanāksmes, kurās piedalījās tikai ICI, Shell un Monte, bet nevis Hoechst, kas arī tomēr bija viens no “Lielā četrinieka”. Šo sanāksmju rezultātā netika panāktas nekādas vienošanās, norunas vai sapratnes, ko pierāda arī 1981. gada 15. jūnija pārskats par sanāksmi (vispārējais iebildumu paziņojums, 64.b pielikums). Komisija ir radījusi maldinošu iespaidu par šo sanāksmju veidu un biežumu un saistībā ar vispārējo iespējamo nelikumīgo vienošanos kontekstu piešķīrusi nozīmi, kāda patiesībā šīm sanāksmēm nebija. Ciktāl Komisija savos paskaidrojumos atsaucas uz regulārajiem kontaktiem, kas pieteikuma iesniedzējam iespējams bija ar citiem “galvenajiem” ražotājiem pēc 1977. gada un visā attiecīgajā laika posmā, kas ir jauns arguments, kurš jebkurā gadījumā ar pārmērīgiem nosacījumiem raksturo ļoti sporādiskus kontaktus, kas nevar mainīt Shell situāciju attiecībā uz iespējamo nelikumīgo vienošanos. 

101. Attiecībā uz piedalīšanos vairākās priekšsanāksmēs, kas notika no 1982. gada beigām līdz 1983. gada vidum, pieteikuma iesniedzējs piebilst, ka šīs sanāksmes sākās tikai desmit mēnešus pirms iespējamā karteļa septiņu gadu termiņa beigām, ka tas šajā laikā piedalījās priekšssanāksmēs tikai pirms apmēram puses no “vadītāju” sanāksmēm, ka viedokļu apmaiņa nenozīmē, ka pieteikuma iesniedzējs piedalījās nelikumīgās vienošanās, un visbeidzot piebilst, ka šīs sanāksmes nebija domātas, lai dotu iespēju “pārvaldei” sagatavoties vēlākajām “vadītāju” sanāksmēm. 

102. Komisija uzskata, ka tā dēvēto “institucionālo” sanāksmju nozīmība Lēmumā nedrīkst tikt pārspīlēta. Komisijai arī nav skaidrs, kāpēc pieteikuma iesniedzējs “institucionālajās” sanāksmēs neiekļāva tās, kas notika “Lielā četrinieka” starpā. Tomēr pieteikuma iesniedzējs pats vai ar SCITCO (Shell nodaļa) palīdzību piedalījās šajās iepriekšējās sanāksmēs, kuru nozīmību un mērķi apstiprina zīmīte par tālruņa sarunu starp pieteikuma iesniedzēju un ICI (vispārējais iebildumu paziņojums, 95 un 96. pielikums) vai arī viena no šīm sanāksmēm (vispārējais iebildumu paziņojums, 101. pielikums). 

103. Komisija apgalvo, ka, pamatojoties uz izteikto Shell atbildē uz iebildumu pamatojumu (3.19. punkts), pat pirms 1982. gada beigās sākās regulāras priekšsanāksmes, pieteikuma iesniedzējam regulāri bija kontakti ar citiem “galvenajiem ražotājiem”. Tā piebilst, ka šie regulārie kontakti bija minēti gan iebildumu paziņojumā, gan arī Lēmumā (109. punkta ceturtā daļa). Precizējot, Komisija apgalvo, ka pārskats par “Lielā četrinieka” 1981. gada 15. jūnija sanāksmi (vispārējais iebildumu paziņojums, 64.b pielikums) skaidri norāda, ka viņu dalītā atbildība tirgū tika atzīta un ka viņi paši uzskatīja, ka iniciatīvu pieņemšana ir atkarīga no tiem. 

104. Tā arī norāda, ka Shell pats atzina (vispārējā iebildumu paziņojuma 2. pielikuma 9. papildinājums), ka Shell grupas ražošanas uzņēmumi dalībvalstīs piedalījās tā sauktajās “vietējās” sanāksmēs, kas bija domātas detalizētiem pasākumiem, lai piemērotu vienošanās, kas panāktas “vadītāju” un “ekspertu” sanāksmēs. Visu šo dažādo iemeslu dēļ Shell situācija nav salīdzināma ar Amoco vai BP situāciju. 

105. Komisija apgalvo, ka pieteikuma iesniedzējs piedalījās visās priekšsanāksmēs, par kurām tas zināja, un ka “Lielā četrinieka” pieņemtā nostāja par cenu paaugstināšanu bija saistīta ar šīm sanāksmēm, kurās diskusijas bija diezgan konkrētas. Tā uzskata, ka divi dokumenti, uz kuriem ir pamatots Lēmums, – šajā gadījumā ICI dokuments ar nosaukumu “Polipropilēna shēma” (vispārējais iebildumu paziņojums, 87. pielikums) un Shell 1982. gada 20. oktobra pārskats (vispārējais iebildumu paziņojums, 100. pielikums, un īpašie iebildumi, Shell, 30. pielikums) – ir absolūti nozīmīgi, ņemot vērā to, ka tie tika interpretēti saistībā ar sanāksmēm un netiek nodalīti viens no otra. Tā piebilst, ka 1982. gada oktobra sanāksmē piedalījās “Lielais četrinieks”, noteica priekšsanāksmi un ka vispārējā iebildumu paziņojuma (vispārējā iebildumu paziņojuma 124. punkts) pamatā bija 1982. gada 20. oktobra pēdējais pārskats (minētā Lēmuma 68. punkts). 

106. Tāpēc Komisija uzskata, ka fakts, ka pieteikuma iesniedzējs neapmeklēja “vadītāju” un “ekspertu” sanāksmes, nav nozīmīgs un ka var droši secināt, ka pieteikuma iesniedzējs veicināja cenu noteikšanu un tās piemēroja kopīgi ar Shell grupas uzņēmumiem, kā arī sadarbojās [ar tiem] kvotu sistēmā. 

c) Tiesas novērtējums

107. Tiesa uzskata, ka Komisija no dažāda veida pierādījumiem, kas minēti Lēmumā, jo īpaši no ICI atbildes uz informācijas pieprasījumu (vispārējais iebildumu paziņojums, 8. pielikums), dažādām sanāksmju piezīmēm un tabulām, kurās bija noteikti dati par iepriekšējām pārdošanām un dažādu ražotāju kvotas, varēja secināt, ka regulāro polipropilēna ražotāju sanāksmju sistēma tika izveidota 1977. gada decembrī, ka “vadītāju” un “ekspertu” sanāksmes notika no 1978. gada beigām vai 1979. gada sākuma, ka šo sanāksmju mērķis, jo īpaši to, ko sākumā vadīja Monte, bet vēlāk ICI, bija noteikt cenas un pārdošanas apjoma mērķus un pieņemt dažādus pasākumus, lai atvieglotu orientējošo cenu īstenošanu, un ka šo sanāksmju rezultātā radās kopēji motīvi attiecībā uz šiem mērķiem un pasākumiem. 

108. Turklāt ir jāpiebilst, ka apvainojumi, kas Lēmumā izteikti pieteikuma iesniedzējam, nav par to, ka tas nepiedalījās “vadītāju” un “ekspertu” sanāksmēs, bet gan, ka tas bija tuvos kontaktos ar šo sanāksmju dalībniekiem, sniedzot informāciju par savu tirdzniecības politiku, nosūtot savus vietējos uzņēmumus uz vietējām sanāksmēm, kas notika par “vadītāju” un “ekspertu” sanāksmēs pieņemto pasākumu īstenošanu nacionālā līmenī, piedaloties sanāksmēs ar atsevišķiem šo sanāksmju dalībniekiem un noslēdzot ar tiem divpusējus līgumus. 

109. Tāpēc jautājums ir, vai Komisija ir tiesiski pamatojusi, ka starp pieteikuma iesniedzēju un “vadītāju” un “ekspertu” sanāksmju dalībniekiem laikā no 1977. gada beigām līdz 1983. gada septembrim bija kontakti.

110. Konkrēti attiecībā uz laika posmu starp 1977. gada beigām un 1978. gadu pieteikuma iesniedzējs, turpinot 1977. gadā radušos kopējo mērķi, apmeklēja divas EATP sanāksmes. Protokols pirmai sanāksmei, kura notika 1977. gada 22. novembrī (vispārējais iebildumu paziņojums, 6. pielikums), apliecina, ka vairāki ražotāji izteica savu atbalstu Monte publiskajam paziņojumam par cenu paaugstināšanu, un arī to, ka pieteikuma iesniedzējs izteica šādu paziņojumu: 

“Shell pilnībā atbalstīs jebkuru iespēju panākt reālākas polipropilēna cenas. Mēs arī ievērojām darbības Itālijā un esmu pārliecināts, ka tas izplatīsies arī pārējā Eiropā.” 

Protokols otrai sanāksmei, kura notika 1978. gada 26. maijā (vispārējais iebildumu paziņojums, 7. pielikums), atklāj dažādu ražotāju novērtējumu par rezultātiem, kas tika iegūti tirgū pēc pirmās sanāksmes 1977. gada 22. novembrī. 1978. gada 26. maija sanāksmē pieteikuma iesniedzējs paziņoja: 

“Mēs esam uzklausījuši cilvēkus, gan neformālās sanāksmēs, gan arī pie sarunu galda šorīt, kuru lielākā daļa vēlas stabilitāti un sadarbību lēnas izaugsmes ekonomiskajā situācijā, kādā šobrīd atrodamies, un situācijā, kad mūsu ražojumu pieprasījums un pārpalikums ir zems. [..] Pagājušā gada novembrī es minēju, ka zaudējumi, kas rodas polimēru ražotājiem un ķīmijas ražotājiem, sasniedz lielus apmērus. Mēs arī esam iepazinušies ar uzņēmumu ziņojumiem par pēdējiem 6 mēnešiem, kas šos zaudējumus ir apstiprinājuši, un es vēršu Jūsu uzmanību uz to, ka ķīmijas nozares un polimēru ražotāju zaudējumi nākamo gadu laikā novedīs pie nozīmīgām pārdomām par [..].” 

111. Turklāt savā atbildē uz iebildumu paziņojumu pieteikuma iesniedzējs apgalvoja, ka attiecībā uz laika posmu no 1978. gada līdz 1983. gada septembrim “SICC/SCITCO bija informēts par to, ka ražotāju starpā dažreiz notika daudzpusējas sanāksmes un diskusijas tajās bija arī par “orientējošajām” cenām.

Pirms šīm sanāksmēm dažreiz tika lūgts SICC/SCITCO viedoklis par vispārējiem tirgus nosacījumiem, tai skaitā, par cenu paaugstināšanas pamatojumu. Pēc daudzpusējām sanāksmēm uzņēmumi, kas sniedza pakalpojumus (ICI vai Montepolimeri), dažreiz informēja ražošanas uzņēmumus par to, ka ir izteikti atsevišķi cenu “mērķi”, kā arī nodeva šo tirgus informāciju ražošanas uzņēmumiem. SICC/SCITCO atbalsts varēja tikt prasīts par ierosināto darbību, un, atbildot uz to, pakalpojumu uzņēmums paskaidrotu, ka tas nevar likt Shell ražošanas uzņēmumiem pat strādāt “orientējošo” cenu sasniegšanai. .. SICC/SCITCO informēja ražošanas uzņēmumus par “orientējošām” cenām kā daļu no vispārējiem tirgus izpētes pakalpojumiem, ko tas minētajiem uzņēmumiem piedāvāja. Tas nesniedza padomus par nepieciešamajām darbībām, kas ražošanas uzņēmumiem būtu jāveic. Tomēr dažreiz šiem uzņēmumiem ieteica pasākumus augstāku cenu noteikšanai kā iespēju zaudējumu samazināšanai, savukārt citos gadījumos SICC/SCITCO piekrita ražošanas uzņēmumiem, ka tiem ir jāuztur pastāvīgas cenas, lai atgūtu tirgus daļu un apjomu. Ražošanas uzņēmumi paši pieņemtu lēmumu par cenu noteikšanu pēc vietējā tirgus novērtēšanas, paturot prātā savus mērķapjomus.” 

112. Ir jāpiebilst, ka pieteikuma iesniedzējs ir šos faktus apstiprinājis paskaidrojumos Tiesai un ka ICI atbilde uz informācijas pieprasījumu (vispārējais iebildumu paziņojums, 8. pielikums) arī apstiprina to patiesumu, jo ICI apgalvo: 

“Attiecības starp šiem ražotājiem [Alcudia, Amoco, BP, Hercules un Shell] un ražotājiem, kuri piedalījās, bija tikai tādas, ka šie ražotāji parasti tika informēti par sanāksmes rezultātu (ja tāds bija).” 

113. Turklāt minētos pierādījumus apstiprina vienlaicīgi lietas dokumentārie pierādījumi. 

114. Tādējādi Tiesa uzskata, ka kontaktus starp pieteikuma iesniedzēju un “vadītāju” un “ekspertu” sanāksmju dalībniekiem apstiprina fakts, ka pieteikuma iesniedzēja pārdošanas dati par vairākiem mēnešiem un gadiem parādās dažādās tabulās blakus tā nosaukumam (vispārējais iebildumu paziņojums, 55. un turpmākie pielikumi, un vispārējā iebildumu paziņojuma 23., 25., 28. un 32. pielikums). Lielākā daļa pieteikuma iesniedzēju savās atbildēs uz Tiesas uzdotajiem rakstiskajiem jautājumiem atzina, ka ICI, ATO un Hercules telpās atrastās tabulas nebūtu iespējams izveidot, pamatojoties uz Fides datu apmaiņas sistēmā pieejamo statistiku. Savā atbildē uz informācijas pieprasījumu (vispārējais iebildumu paziņojums, 8. pielikums) ICI ar norādi uz vienu no minētajām tabulām apgalvoja, ka “šīs tabulas patieso agrāko datu informācijas avots būs bijuši paši ražotāji”. Tāpēc Komisija varēja uzskatīt, ka datus šajās tabulās par Shell bija iesniedzis pats Shell. 

115. Šo secinājumu apstiprina ICI atbilde uz informācijas pieprasījumu, jo dokuments attiecībā uz Shell nesatur tās pašas iebildes, kas izteiktas attiecībā uz Amoco, Hercules un BP par pārdošanas datu izcelsmi, kas parādās šajās tabulās. Iebildes attiecībā uz šiem ražotājiem ir, ka tie “neziņoja kā grupa, neziņoja arī individuāli un tie arī nebija pārstāvēti sanāksmēs.

Jāpiebilst, ka pat tad, kad Hercules piedalījās šajās sanāksmēs, tas savus datus neatklāja. 

Rezultātus skaidrojot, Amoco/Hercules/BP tika “sagrupēti” tabulā kopā, jo, ja nebija īpašu datu par viņu pārdošanas apjomiem, tie tika aprēķināti, atskaitot no kopējā pārdošanas apjoma Rietumeiropā (kas iegūti no Fides datiem) kopējos citu to ražotāju pārdošanas apjomus, kuri savus datus ir paziņojuši.” 

116. Bez šiem pierādījumiem ir jānorāda, pirmkārt, ka no pieteikuma iesniedzēja atbildes uz iebildumu paziņojumu izriet, ka Shell grupas ražošanas uzņēmumi piedalījās vietējās sanāksmēs Apvienotajā Karalistē (sešas gada laikā), Beļģijā (reizi četrās līdz sešās nedēļās), Itālijā (regulāri), Dānijā (dažreiz) un Nīderlandē (1983. gada septembrī). Lai gan pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka piedalīšanās sanāksmēs bija ar mērķi iegūt vispārēju informāciju par tirgu, divas vienīgās pieejamās šo sanāksmju pārskati rāda, ka šo sanāksmju mērķis bija apspriest vietējā līmenī “vadītāju” un “ekspertu” sanāksmēs pieņemtos pasākumus. Pārskats par 1982. gada 18. oktobra vietējo sanāksmi Apvienotajā Karalistē (vispārējais iebildumu paziņojums, 10. pielikums), kurā piedalījās Shell UK, rāda, ka ražotāji, kuri to apmeklēja, apmainījās ar informāciju pārdevumiem, kurus tie bija veikuši virs un zem orientējošās cenas, izvērtēja atsevišķas tirgus anomālijas un analizēja situāciju attiecībā uz viņu pircējiem. Šo sanāksmju mērķis tiek atklāts 1982. gada 9. jūnija “ekspertu” sanāksmes pārskatā (vispārējais iebildumu paziņojums, 25. pielikums), kurā ir noteikts, ka: 

“Tas liek uzskatīt, ka bija neiespējami sasniegt mērķa līmeni 36 BFR/kg utt. jūnijā, ICI & DSM radīja ievērojamu ietekmi Beļģijā tā, it kā tam būtu labvēlīga ietekme uz apkārtējām valstīm, kā arī nepieciešams iesaistīt Shell atpakaļ grupā tā, lai citiem ražotājiem apjoma dēļ nebūtu pārāk daudz jāriskē. Pēc vairākām diskusijām DSM piekrita sasaukt sanāksmi 16. jūnijā, ko apmeklētu daži tirdzniecības vadītāji, kā arī vietējie pārstāvji. Sanāksmes mērķis būtu stingri noteikt jūlijā sasniedzamo līmeni.” 

No pieteikuma iesniedzēja atbildes uz iebildumu paziņojumu izriet, ka tas piedalījās 16. jūnija sanāksmē. 

117. Otrkārt, ir jāpiebilst, ka 1981. gadā pieteikuma iesniedzējs piedalījās divās sanāksmēs, no kurām pirmā notika 1981. gada 27. maijā starp Shell un ICI un otra 1981. gada 15. jūnijā, kurā piedalījās Shell, ICI un Monte (vispārējais iebildumu paziņojums, 64. pielikums), 1982. gadā tas piedalījās divās sanāksmēs 13. un 20. oktobrī, kurās piedalījās “Lielā četrinieka” pārstāvji, un 1983. gadā piedalījās piecās šādās sanāksmēs. Šajā sakarā ir jāpiebilst, ka trūkst pamatojuma pieteikuma iesniedzēja apgalvojumam par to, ka šādas sanāksmes veidoja tikai daļu no “Lielā četrinieka” sanāksmēm, jo pieteikuma iesniedzējs savā atbildē uz Tiesas uzdotajiem jautājumiem norāda, ka tam nav informācijas par citos gadījumos notikušām priekšsanāksmēm starp ICI, Hoechst un Monte. 

118. Pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka šo sanāksmju mērķis bija nesaistīts ar “vadītāju” un “ekspertu” sanāksmju mērķi. Tomēr, pamatojoties uz pārskatiem par kontaktiem starp pieteikuma iesniedzēju un citiem “galvenajiem”, Tiesa uzskata, ka šo abu sanāksmju mērķi bija cieši saistīti. Divu 1981. gada sanāksmju piezīmes parāda, ka to mērķis bija apspriest cenu līmeni un kvotu sistēmu, jo pirmajā pārskatā (vispārējais iebildumu paziņojums, 64.a pielikums) ir noteikts:

“Šī sanāksme tika organizēta, lai pārskatītu polipropilēna tirgu un noskaidrotu SICC viedokli par Montepolimeri Romā piedāvāto apjomu shēmu.. Tika salīdzināti noteikti cenu līmeņi, un Shell viedoklis bija diezgan līdzīgs mūsu viedoklim”.

Turpinājumā ir pievienots cenu saraksts, un otrajā pārskatā (vispārējais iebildumu paziņojums, 64.b pielikums) ir noteikts: 

“Iespējamo risinājumu skaitā bija: a) sankcijas (nav uzskatāms par sasniegumu PVC), b) vadītāju pilnvarās esošā kontroles ražošana (L. [pieteikuma iesniedzēja pārstāvis] uzskatīja, ka propilēna pieejamība varētu šo izjaukt), c) kvotas, kurām Z. deva priekšroku, bet L. neņēma vērā, d) 4 galveno ražotāju jaunās iniciatīvas, kas piesaistīja “huligānus” Eiropā un ar pārdošanu ROW (Rest of the World – pārējos pasaules) tirgos radīja zaudējumus. Ņemot vērā, ka pārdošana Rietumeiropā visticamāk nepārsniegs 105 kt/mēnesī nākamos pāris mēnešus un pārējā gada laikā nepārsniegs 125 kt/mēnesī, piemēram, 115 kt vidēji jūnijā–septembrī un eksports saglabātos 30 kt/mēnesī, tad joprojām būtu jaudas pārpalikums 10 kt/mēnesī. Sadalot šos skaitļus “Lielā četrinieka” starpā, katram no tiem Eiropā būtu jāsamazina apjoms par 2,5 kt/mēnesī, kas ir līdzvērtīgs 30 kt/gadā jeb 2,3% no tirgus daļas. Es apgalvoju, ka, neskatoties uz L. apgalvojumu par ROW cenām, šāds piedāvājums mums būtu pilnībā nepieņemams, e) noteikts cenu pieaugums, piemēram, DM 0,20/kg sākot no 1. jūlija – tas ļautu izvairīties no nereāliem līgumiem par zemākām cenām.” 

119. Tiesa uzskata, ka šo “Lielā četrinieka” sanāksmju, kas notika dienu pirms “vadītāju” sanāksmēm, mērķis bija noteikt kopēji veicamos pasākumus, lai sekmētu cenu pieaugumu, kas ir redzams no kopsavilkuma pārskata, kuru sagatavojis ICI darbinieks, lai informētu vienu no saviem kolēģiem par to, kas notika 1983. gada 19. maija priekšsanāksmē, kurā piedalījās “Lielais četrinieks” (vispārējais iebildumu paziņojums, 101. pielikums). Minētajā pārskatā tiek pieminēts 20. maija “vadītāju” sanāksmē iesniedzamais priekšlikums. Attiecībā uz minēto pārskatu ICI savā atbildē uz informācijas pieprasījumu paziņo: 

““Lielā četrinieka” sanāksme notika 1983. gada 19. maijā tieši pirms 20. maija “vadītāju” sanāksmes. “Lielā četrinieka priekšsanāksme” notika Barselonā [Barcelona]. .. Sanāksmes rezultātā tika izteikts priekšlikums rafijas “orientējošajai cenai” DM 1,85/kg, kas stātos spēkā no 1983. gada 1. jūlija.” 

Ir jānorāda arī tas, ka 1983. gada 1. jūnija “ekspertu” sanāksmes pārskatā (vispārējais iebildumu paziņojums, 40. pielikums), kas notika pēc minētās 20. maija sanāksmes, ir noteikts, ka: 

“klātesošie no jauna apstiprināja pilnīgas saistības attiecībā uz cenu 1,85, kas sasniedzama, sākot ar 1. jūliju. Shell ziņoja, ka tas ir uzņēmies šādas cenu saistības un publiski to paziņos ECN.” 

Iepriekšminētajā kopsavilkuma pārskatā ir teikts: 

“Shell ir galvenais 2 nedēļas – ECN raksts. ICI ir informēts.” 

120. Tas ir redzams arī no zīmītes par 1982. gada 9. un 10. septembrī notikušajām tālruņa sarunām starp pieteikuma iesniedzēju un ICI, kurā ir noteikts: 

“Es runāju ar L., lai uzzinātu viņa reakciju par ierosinājumu, ka 4 galvenie ražotāji varētu paši darboties ar kompensācijas shēmām, kamēr tiktu ieviestas cenu iniciatīvas” (vispārējais iebildumu paziņojums, 95. pielikums). 

121. Tāpēc Tiesa uzskata, ka pieteikuma iesniedzēja nepiedalīšanās “vadītāju” un “ekspertu” sanāksmēs nebija nejauša. Lai gūtu labumu no iespējamām šo sanāksmju priekšrocībām, pieteikuma iesniedzēja apzināta stratēģija bija neuzņemties riskus, kas saistīti ar piedalīšanos sanāksmēs, kuras apmeklē liels skaits ražotāju, bet gan uzturēt ar tiem kontaktus bez piedalīšanās. Minēto apstiprina pieteikuma iesniedzēja 1982. gada 15. februāra iekšējais pārskats (vispārējais iebildumu paziņojums, 94. pielikums), kurā, norādot uz “Lielā četrinieka” cenu iniciatīvām, ir noteikts, ka: 

“SCITCO nepiedalīsies nekādās poli-konkurentu sanāksmēs, bet centīsies viņus ar divpusējiem kontaktiem CITP līmenī informēt par darbībām un ambīcijām”. 

Visa attiecīgā dokumenta kontekstā frāze “poli-konkurentu sanāksmes” divu iemeslu dēļ ir jāinterpretē tā, ka tā nenozīmē “polipropilēna konkurējošo ražotāju sanāksmes”, bet gan “daudzu konkurentu sanāksmes”. Pirmkārt, visur šajā un citos dokumentos vārds “polipropilēns” ir saīsināts kā “PP”, nevis “poli”, un frāze “poli-konkurentu sanāksmes” ir jāsaprot kā tāda, kas izsaka nodalījumu attiecībā uz frāzi “divpusējas sanāksmes”, kas dokumentā parādās četras rindiņas zemāk. Otrkārt, šādu dokumenta izpratni apstiprina arī cits 1982. gada 18. oktobra dokuments no ICI (vispārējais iebildumu paziņojums, 96. pielikums), kurā ir noteikts: 

“L. no SCITCO teica, ka .. viņš vēlētos piedalīties “Lielā četrinieka” sanāksmēs, bet ne plašākās sanāksmēs.” 

122. Turklāt tas, ka Shell ražošanas uzņēmumi piedalās vietējās sanāksmēs un pieteikuma iesniedzēja klātbūtne “Lielā četrinieka” sanāksmēs, palīdzēja “vadītāju” un “ekspertu” sanāksmēs noteikt orientējošās cenas un pārdošanas apjomus. 

123. Tādēļ Tiesa konstatē, ka pieteikuma iesniedzējs uzturēja regulārus kontaktus ar “vadītāju” un “ekspertu” sanāksmju dalībniekiem un ka šiem kontaktiem bija tāds pats mērķis kā sanāksmēm. 

124. Tiesa uzskata, ka šos secinājumus neapšauba fakts, ka Komisija neizdarīja tādus pašus secinājumus pret Amoco un BP, kuru nosaukumi arī parādās iepriekš minētajās tabulās. Šo uzņēmumu gadījums atšķiras no pieteikuma iesniedzēja gadījuma, jo Amoco un BP nepiedalījās nevienā ražotāju sanāksmē, kuras mērķis jo īpaši bija noteikt orientējošās cenas un pārdošanas apjomus, kamēr Shell grupas ražošanas uzņēmumi piedalījās vietējās sanāksmēs un pieteikuma iesniedzējs apmeklēja galveno ražotāju rīkotās sanāksmes 1981., 1982. un 1983. gadā. Tāpēc Komisija pamatoti varēja uzskatīt, ka tai nebija pietiekamu pierādījumu par Amoco un BP piedalīšanos sadarbībā, kurai būtu pret konkurenci vērsts mērķis (Lēmuma 78. punkta pēdējā daļa). Tomēr šādas sadarbības pastāvēšana rada pamatu Lēmumā ietvertajam pamatojumam. Turklāt ne Amoco, ne arī BP nebija to ražotāju starpā, kuri 1977. gadā noteica kopējus mērķus attiecībā uz minimālajām cenām vai cenu iniciatīvām no attiecīgā gada 1. decembra. Tāpēc atšķirības novērtētajā situācijā šo uzņēmumu un pieteikuma iesniedzēja starpā attaisno dažādu attieksmi. 

125. Tāpēc Komisija ir tiesiski pamatojusi, ka laikā no 1977. gada līdz 1983. gada septembrim pieteikuma iesniedzējs uzturēja regulārus kontaktus ar citiem polipropilēna ražotājiem, kuri regulāri piedalījās sanāksmēm, un ka šiem kontaktiem bija tāds pats mērķis kā sanāksmēm, kā arī, ka Shell ražošanas uzņēmumi piedalījās vietējās sanāksmēs, kuru mērķis bija “vadītāju” un “ekspertu” sanāksmju turpinājums, kurās pieteikuma iesniedzējs nepiedalījās un ka tas 1981., 1982. un 1983. gadā piedalījās sanāksmēs ar citiem galvenajiem ražotājiem.

C. Cenu iniciatīvas un pasākumi šo iniciatīvu un kvotu īstenošanas atvieglošanai

126. Saskaņā ar Lēmumu (28.–51. punkts) cenu mērķu noteikšanas sistēma tika īstenota ar cenu iniciatīvu palīdzību, no kurām varēja identificēt sešas: pirmā ilga no 1979. gada jūlija līdz decembrim, otrā – no 1981. gada janvāra līdz maijam, trešā – no 1981. gada augusta līdz decembrim, ceturtā – no 1982. gada jūnija līdz jūlijam, piektā – no 1982. gada septembra līdz novembrim un sestā – no 1983. gada jūlija līdz novembrim. Iespējams, ka pastāvēja vienošanās (Lēmuma 26. panta otrā daļa), ka cenu iniciatīvas atbalstīšanas gadījumā būtu jārada cenu paaugstināšanai labvēlīgi nosacījumi. Attiecīgi, sanāksmēs laiku pa laikam tika ieteikti vai arī panākta vienošanās par dažādiem pasākumiem, lai sekmētu ieplānoto iniciatīvu īstenošanu. Turklāt vispārīgi tika atzīts, ka, lai sasniegtu tirgus nosacījumus, kas ir labvēlīgi cenu iniciatīvām, par kurām ir panākta vienošanās, bija nepieciešama pastāvīga apjoma kontroles sistēma (Lēmuma 52. punkta pirmā daļa). 

C1. 1979. un 1980. gads

a) Apstrīdētais lēmums

127. Ņemot vērā pirmās cenu iniciatīvas, Komisija (Lēmuma 29. punkts) apgalvo, ka tai nav detalizēti pierādījumi par sanāksmēm vai pieņemtajām cenu iniciatīvām 1979. gada pirmajā pusē. Tomēr 1979. gada 26. un 27. septembrī notikušās sanāksmes pārskats parāda, ka bija paredzētas cenu iniciatīvas, pamatojoties uz rafijas kategorijas cenu DM 1,90/kg, kas būtu piemērojama no 1. jūlija, un cenu DM 2,05/kg, kas piemērojama no 1. septembra. Tā apgalvo, ka to apstiprina Shell 1979. gada 5. jūlija iekšējās sanāksmes protokols, kurā ir noteikts, ka “orientējošā cena uz 1979. gada 1. jūliju bija DM 1,90/kg, bet šis līmenis, jo īpaši Francijā un Vācijā, netika sasniegts”. Tirdzniecības presē tika ziņots, ka Monte gatavojās pacelt cenas līdz DM 2,05/kg līmenim no 1. septembra, turklāt Shell un ICI šādu rīcību atbalsta. Komisijas rīcībā ir cenu norādījumi no citiem ražotājiem, nevis ICI un Shell, kas parāda, ka šie ražotāji bija devuši rīkojumus saviem tirdzniecības birojiem par šī cenu līmeņa piemērošanu vai ekvivalentu tam valstu nacionālajās valūtās no 1. septembra. Lielākoties tas notika pirms cenu pieaugums tika paziņots tirdzniecības presē (Lēmuma 30. punkts). 

128. Lēmumā (31. punkts) ir noteikts, ka līdz 1979. gada septembrim rafijas cena bija sasniegusi līmeni starp DM 1,70 un 1,75/kg, kas ir mazāk nekā noteiktais mērķis. Shell polipropilēna uzņēmumu grupas 1979. gada 12. septembra protokolā ir ierakstīts: “[Sēdes] Priekšsēdētājs paziņoja, ka orientējošā cena septembrim DM 2,05/kg netika sasniegta, kas Shell radīja zaudējumus, ņemot vērā augsto pieskaitāmo izmaksu līmeni. Bija grūti panākt turpmāku cenu pieaugumu, to neietekmējot, kas radītu monomēru cenu pieaugumu – jo īpaši tad, ja dažiem konkurentiem esošais pārdošanas cenas līmenis bija izdevīgs.” 

129. Tāpēc, ņemot vērā to, ka turpmāku cenu pieaugumu bija grūti panākt, ražotāji 1979. gada 26. un 27. septembra sanāksmē izlēma atlikt datumu mērķa īstenošanai par vairākiem mēnešiem līdz 1979. gada 1. decembrim. Jaunais plāns paredzēja pastāvošās cenas “uzturēt” oktobrī, saglabājot iespēju nekavējoties paaugstināt cenu līdz DM 1,90 vai 1,95/kg novembrī (Lēmuma 31. punkta pirmā un otrā daļa). 

130. Komisija, atzīstot (Lēmuma 32. punktā), ka nekādi sanāksmju pieraksti netika atrasti par 1980. gadu, apgalvo, ka šajā gadā notika vismaz septiņas ražotāju sanāksmes (atsauce uz Lēmuma 3. tabulu). Lai gan gada sākumā ražotāji tirdzniecības presē ziņoja, ka atbalsta spēcīgu cenu paaugstinājumu 1980. gadā, patiesībā tirgus cenas ievērojami kritās līdz DM 1,20/kg līmenim vai pat mazāk, pirms tās sāka nostabilizēties minētā gada septembrī. 

131. Saskaņā ar Lēmumu (31. punkta trešā daļa) 1979. gada 26. un 27. septembra sanāksmē tika “atzīts, ka [bija] nepieciešama stingra kvotu sistēma”, un pārskats par šo sanāksmi attiecas uz shēmu, kas tika piedāvāta vai par kuru tika panākta vienošanās Cīrihē, lai ierobežotu ikmēneša pārdošanas apjomus līdz 80% no vidējā, kas tika sasniegts pirmajos astoņos gada mēnešos. 

132. Lēmuma (52. punkts) norāda, ka pirms 1982. gada augusta tika piemērotas dažādas tirgus sadales shēmas. Ja novērtētā iespējamā biznesa daļas procentuāli bija piešķirtas katram ražotājam, šajā posmā nebija iepriekšējas kopējās produkcijas sistemātiska ierobežošana. Tādējādi kopējais tirgus novērtējums ir jāpārskata nepārtraukti un katra ražotāja pārdotā produkcija (tonnās) ir jāpielāgo noteiktajiem procentiem. 

133. Apjoma mērķi (tonnās) 1979. gadam tika noteikti, daļēji pamatojoties vismaz uz cenām iepriekšējos trīs gados. Tabulas, kas tika atrastas ICI telpās, parāda “pārskatīto mērķi” katram ražotājam 1979. gadam salīdzinājumā ar patieso pārdošanas daudzumu tonnās, kas tika sasniegts šajā laika posmā Rietumeiropā (Lēmuma 54. punkts). 

134. Ražotāji 1980. gada beigās bija vienojušies par apjoma mērķiem 1980. gadam, kas izteikti tonnās, pamatojoties uz gaidāmo tirgu, kura apjoms būtu 1390000 tonnas. Saskaņā ar Lēmumu (55. punkts) ATO un ICI telpās tika atrastas vairākas tabulas, kuras parāda “mērķus, par kuriem panākta vienošanās,” katram ražotājam 1980. gadam. Sākotnējais pieejamais kopējā tirgus novērtējums izrādījās pārāk optimistisks un katra ražotāja kvota bija jāsamazina, lai atbilstu kopējam patēriņam gadā, kas ir 1200000 tonnas. Izņemot ICI un DSM, citu ražotāju sasniegtie pārdošanas apjomi lielā mērā atbilda viņu noteiktajiem mērķiem. 

b) Pušu argumenti

135. Pieteikuma iesniedzējs noraida pārmetumus, ka tas būtu piedalījies cenu iniciatīvās, kuras saskaņā ar Lēmumu tika izlemtas “vadītāju” un “ekspertu” sanāksmēs, kurās pieteikuma iesniedzējs nepiedalījās. 

136. Pieteikuma iesniedzējs norāda, ka administratīvā procesa laikā Komisija nekad nepieminēja iespējamās 1979. gada cenu iniciatīvas vai Shell uzņēmumu piedalīšanos šādās vienošanās un ka Lēmumā Komisija atsaucas uz Shell 1979. gada 5. jūlija iekšējās sanāksmes pārskatu (Shell atbilde uz iebildumu paziņojumu, 9. pielikums), par kuru Komisija Shell nelūdza sniegt savus komentārus. Attiecīgi nav pierādījumu, pamatojoties uz kuriem Shell uzņēmumi var tikt apsūdzēti par piedalīšanos cenu vienošanās 1979. gada jūlijā, – jo īpaši tad, ja tiek analizēta īpaši konkurētspējīgā situācija tirgū. 

137. Attiecībā uz 1979. gadu pieteikuma iesniedzējs piebilst, ka Komisija atsaucas tikai uz faktu, kurš nav pārliecinošs, ka tiklīdz Shell no tirdzniecības preses uzzināja par Monte ieplānoto cenu paaugstināšanu, tas izteica savu atbalstu šim paaugstinājumam rakstā, kas ECN parādījās 1979. gada 30. jūlijā. Tas arī norāda, ka tad, ja Komisija ir paredzējusi pamatoties uz Shell 1979. gada 12. septembra iekšējās sanāksmes piezīmēm (Shell atbilde uz iebildumu paziņojumu, 10. pielikums), tai jāņem vērā arī iepriekšējais pārskats attiecībā uz 1979. gada 5. jūlija sanāksmi. Turklāt tas dokuments ir citēts nepareizi, tāpēc arī Komisijas interpretācija nav pareiza. 

138. Tas apgalvo, ka nav arī nekādu citu pierādījumu par to, ka tas bija saistīts ar mērķa atlikšanu no 1979. gada septembra uz decembri, vai arī par to, ka tas veica kādus pasākumus septembra mērķa īstenošanai. Gluži pretēji – tagadējie pierādījumi parāda, ka tajā laikā pieteikuma iesniedzējs savas cenas noteica neatkarīgi, pēc pārrunām ar saviem pircējiem. 

139. Attiecībā uz kvotām pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka savā atbildē uz iebildumu paziņojumu tas atspēkoja visus Komisijas izteiktos apgalvojumus, jo īpaši norādot, ka Shell grupas uzņēmumi paši savus apjoma mērķus noteica neatkarīgi, ka to budžeta un plānu attiecībā uz ražošanu un pārdošanu noteikšana vispārēji tika veikta pirms sanāksmēm un netika pārskatīta, ņemot vērā šo sanāksmju iznākumu, – pat tad, ja citu ražotāju Shell piešķirtā tirgus daļa bija lielāka nekā Shell sev noteiktais mērķis, ka uzņēmumu paredzētie rādītāji un realizētie pārdošanas apjomi būtiski atšķīrās no tiem, ko Shell bija noteikuši citi ražotāji, un visbeidzot norādot to, ka Shell uzņēmumi nepiedalījās sanāksmēs un Shell nebija informācijas par citiem ražotājiem attiecinātajām kvotām un tas neapmainījās ar šādu informāciju ar citiem ražotājiem. Tāpēc saskaņā ar pieteikuma iesniedzēja apgalvoto Shell uzņēmumi ievēroja paši savu politiku, kas attiecībā uz pārdošanas apjomiem tika noteikta pilnīgi neatkarīgi. 

140. Pieteikuma iesniedzējs jo īpaši apgalvo, ka atsaucei “mērķi” dažādos Shell dokumentos no citiem ražotājiem nav pierādījuma vērtība, jo, pirmkārt, šos skaitļus pieteikuma iesniedzējam varēja noteikt citi ražotāji bez viņa piekrišanas, pamatojoties uz pieejamajiem tirgus datiem un, otrkārt, šie skaitļi neatbilst ne Shell iekšējiem mērķiem, ne arī pārdošanas apjomiem, kas tika sasniegti tirgū. 

141. Komisija no savas puses paskaidro, ka attiecībā uz 1979. gada jūlija–decembra cenu iniciatīvām tā neizdarīja atsevišķus secinājumus par vienošanās esamību 1979. gada jūlijā; tā uzskatīja, ka pastāvēja vienošanās un saskaņota darbība un ka 1979. gada jūlija–decembra iniciatīva bija daļa no tās. 

142. Attiecībā uz 1979. gada septembri Komisija norāda, ka visi pierādījumi, uz kuriem tā nepārprotami pamatojas, norāda, ka Shell bija informācija par citu ražotāju darbībām, ko nevarēja iegūt no preses, un ka tas ievēroja kopējo mērķi, jo deva cenu norādījumus Apvienotajā Karalistē (A pielikums, 1985. gada 29. marta vēstule), kas tieši atbilst tiem cenu norādījumiem, ko pēc ražotāju sanāksmes deva ICI (vispārējais iebildumu paziņojums, 12. pielikums), un citu ražotāju cenu norādījumiem. Savā atbildē uz repliku Komisija piebilst, ka pieteikuma iesniedzēja cenu norādījumi tika izdoti tajā pašā dienā, kad Monte paziņoja ECN par cenu paaugstinājumu, bet uzskata to par nesvarīgu, jo pieteikuma iesniedzēja precizitāte norādīja uz agrākiem kontaktiem. 

143. Tā piebilst, ka nekad nav apgalvojusi, ka 1979. gada decembrī tika noslēgta jauna cenu vienošanās (vai pat iniciatīva), bet gan tikai to, ka septembra mērķis tika atlikts līdz decembrim. 

144. Komisija uzskata, ka pieteikuma iesniedzēja piedalīšanos 1979. gada kvotu vienošanās apstiprina nedatēta tabula ar nosaukumu “Ražotāju pārdošana Rietumeiropā”, kas tika atrasta ICI telpās (vispārējais iebildumu paziņojums, 55. pielikums) un kas visiem polipropilēna ražotājiem Rietumeiropā nosaka pārdošanas apjomus kilotonnās 1976., 1977. un 1978. gadam, un skaitļi ar nosaukumu “patiesie 1979. gada [apjomi]” un “pārskatītais mērķis”. Shell tika piešķirtas 150,3 kilotonnas kā “pārskatītais mērķis” un 144,8 kilotonnas kā “patiesie 1979. gada [apjomi]”. Tabulā ir ietverta informācija, kas kā konfidenciāla biznesa informācija ir stingri jāsargā un tā nevar tikt sastādīta/ietverta bez Shell piedalīšanās. 

145. Komisija piebilst, ka 1979. gada 26. un 27. septembra sanāksmes protokols (vispārējais iebildumu paziņojums, 12. pielikums) apstiprina, ka jautājums par kvotām tika izskatīts šajā laikā notikušajās ražotāju sanāksmēs. 

146. Komisija apgalvo, ka vienošanās par kvotām tika izdarīta arī attiecībā uz 1980. gadu. Tā būtībā pamato savus apgalvojumus ar 1980. gada 26. februāra tabulu, kura tika atrasta ATO telpās (vispārējais iebildumu paziņojums, 60. pielikums) un kuras nosaukums ir “Polipropilēns – pārdošanas mērķi 1980. gadam (kilotonnās)”, kurā visiem Rietumeiropas ražotājiem ir salīdzināti “1980. gada mērķi”, “sākotnējie piedāvājumi”, “ieteiktie uzlabojumi” un “mērķi 1980. gadam, par kuriem panākta vienošanās”. Šis dokuments attaisno procesu, kādā tika noteiktas kvotas. Saskaņā ar Komisijas teikto ICI attiecībā uz dokumentu savā atbildē uz informācijas pieprasījumu (vispārējais iebildumu paziņojums, 8. pielikums) apgalvoja, ka “patieso vēsturisko datu šajā tabulā informācijas avots būs bijuši paši ražotāji”. Šādu analīzi pēc Komisijas uzskata apstiprina pārskats par divām 1981. gada janvārī notikušajām sanāksmēm (vispārējais iebildumu paziņojums, 17. pielikums), kurā tika salīdzināti tirdzniecības apjoma mērķi un ražotāju patiesībā pārdotie daudzumi. 

147. Komisija uzsver, ka kvotu sistēmas mērķis bija stabilizēt tirgus daļas. Tāpēc pēc tās uzskata vienošanās attiecībā uz tirgus daļām, kas pēc tam tika pārveidoti daudzumos tonnās, lai izmantotu kā atsauces skaitļus, jo, ja tie netiktu pārveidoti, nebūtu iespējams noteikt, no kura brīža karteļa dalībniekam bija pienākums ierobežot savus pārdošanas apjomus, lai izpildītu vienošanos. Tāpēc bija būtiski paredzēt kopējos pārdošanas apjomus. Tā kā sākotnējās prognozes 1980. gadam izrādījās pārāk optimistiskas, kopējais sākotnēji paredzētais pārdošanas apjoms bija vairākas reizes jākoriģē, tādēļ katram uzņēmumam noteiktais daudzums tonnās bija jāprecizē. 

c) Tiesas novērtējums

148. Tiesa uzskata, ka ir nepieciešams izvērtēt pieteikuma iesniedzēja piedalīšanos 1979. gada jūlija–decembra cenu iniciatīvās un kvotu sistēmā 1979. un 1980. gadam, ņemot vērā pieteikuma iesniedzēja kontaktus ar “vadītāju” un “ekspertu” sanāksmes dalībniekiem, kontaktus, kurus Komisija ir tiesiski pamatojusi. 

149. Shell 1979. gada 30. jūlijā nosūtīja savām nacionālajiem uzņēmumiem iekšēju ziņojumu ar nosaukumu “Polipropilēna [cenu] pieaugums – 1979. gada 1. septembris” (pielikums Shell A1, 1985. gada 29. marta vēstule). Šajā ziņojumā ir noteiktas cenas, kas ir identiskas tām, kuras Shell konkurenti gatavojās ieviest no 1979. gada 1. septembra. Tas īpaši attiecas uz ECN 1979. gada 30. jūlija rakstu, kurā bija iekļauts Monte paziņojums par savu cenu paaugstināšanu augusta beigās un ICI un Shell izteiktais atbalsts šādai iniciatīvai. Ziņojums parādījās pēc Shell 1979. gada 24. jūlijā nosūtītā teleksa ziņojuma saviem ražošanas uzņēmumiem (pielikums A1, Shell atbilde uz 1985. gada 29. marta vēstuli), kurā noteikts: 

“ECN mums ir paziņojis, ka Montedison ir izdevis paziņojumu par to, ka viņi sākot no 27/8/79 paaugstinās savas polipropilēna cenas Eiropā homopolimēram līdz DM 2,05 par kg.. . Tas tiks publicēts šīs nedēļas ECN. Monte arī norādīja, ka līdz 1979. gada beigām būs nepieciešama turpmāka paaugstināšana..” 

Tāpēc Tiesa uzskata, ka ICI, Monte un Shell rīkojās saskaņoti, lai paaugstinātu cenas līdz DM 2,05 par kg augusta beigās vai septembra sākumā tieši vai netieši ar ECN palīdzību, un ka saskaņotai rīcībai bija kopējs šo trīs ražotāju nodoms, kas publiski tika izteikts ECN 1979. gada 30. jūlijā un Shell plaši izplatītajā tā paša datuma iekšējā ziņojumā. Šie ir vienīgie pret pieteikuma iesniedzēju vērstie izteikumi Lēmuma 29.–31. punktā. 

150. Šo secinājumu neietekmē fakts, ka dažādos dokumentos, ko pieteikuma iesniedzējs izsūtīja, cenu paaugstināšana tika pamatota ar atsauci uz dažādiem ekonomiskajiem faktoriem, piemēram, izejmateriālu cenām vai algu izmaksām, vai arī faktu, ka tirgū nebija iespējams šo mērķi sasniegt. Lai gan ekonomiskie faktori attaisno cenu paaugstināšanu, tie neattaisno līdz pēdējam feniņam vienādu cenu paaugstinājumu visiem uzņēmumiem vai arī vienādu to ieviešanas datumu. Pat tad, ja tiktu pierādīts, ka nebija iespējams pieņemto cenu paaugstinājumu īstenot, tas neattaisnotu pieteikuma iesniedzēja piedalīšanos cenu mērķa noteikšanā – labākajā gadījumā tas varētu pierādīt, ka pieteikuma iesniedzējs tās nav īstenojis. Tik tiešām Lēmums nekādā gadījumā neapgalvo, ka pieteikuma iesniedzēja noteiktās cenas vienmēr atbilst cenu mērķiem, par ko vienojušies citi, kas parāda, ka apstrīdētais lēmums nepamatojas uz pieteikuma iesniedzēja veikto šo mērķu īstenošanu, lai noteiktu, ka tas piedalījās viņu noteikšanā. 

151. Attiecībā uz pieteikuma iesniedzēja piedalīšanos kvotu sistēmā attiecīgo gadu laikā ir jāņem vērā, ka tā nosaukums parādās dažādās tabulās (vispārējais iebildumu paziņojums, 55.–61. pielikums), kuru saturs skaidri norāda, ka tās bija domātas pārdošanas apjomu mērķu noteikšanai; pieteikuma iesniedzējs aktīvi piedalījās šo tabulu veidošanā (sk. iepriekš 114. un 115. punktu). 

152. Termini, kas lietoti tabulās attiecībā uz 1979. un 1980. gadu (piemēram, “pārskatītais mērķis”, “sākuma piedāvājumi”, “ieteiktie uzlabojumi”, “mērķi, par kuriem panākta vienošanās”) pamato secinājumus par to, ka kopējs nodoms attiecībā uz pārdošanas apjomiem dalībnieku starpā radās šajās sanāksmēs un ka pieteikuma iesniedzējs palīdzēja tiem, atklājot savus pārdošanas datus, un savukārt bija par tiem informēts, jo ICI savā atbildē uz informācijas pieprasījumu (vispārējais iebildumu paziņojums, 8. pielikums) apgalvoja, ka Shell un citi ražotāji “parasti tika informēti par sanāksmes rezultātu (ja tāds bija)”. 

153. Attiecībā uz 1979. gadu jo īpaši, ņemot vērā gan visu ziņojumu par 1979. gada 26. un 27. septembra sanāksmi (vispārējais iebildumu paziņojums, 12. pielikums), gan nedatētās tabulas ar nosaukumu “Ražotāju pārdošana Rietumeiropā”, kas iegūtas ICI uzņēmuma telpās (vispārējais iebildumu paziņojums, 55. pielikums) un kas visiem polipropilēna ražotājiem Rietumeiropā nosaka pārdošanas apjomus kilotonnās 1976., 1977. un 1978. gadam, un skaitļus ar nosaukumiem “patiesie 1979. gada [apjomi]”, “pārskatītais mērķis” un “1979. gads”, izriet, ka tika atzīta nepieciešamība stiprināt kvotu sistēmu, par kuru tika panākta vienošanās 1979. gadam minētajā sanāksmē par attiecīgā gada pēdējiem trim mēnešiem. Termins “stingrs”, skatīts kopsakarā ar ierobežojumiem līdz 80% no vienas divpadsmitās daļas no ikgadējiem pārdošanas apjomiem, norāda uz to, ka shēma, sākotnēji plānota 1979. gadam, bija “jāsavelk” pēdējiem attiecīgā gada trīs mēnešiem. Šādu ziņojuma interpretāciju radīja iepriekšminētā tabula, jo tajā ar nosaukumu “1979. gads” pēdējā slejā pa labi no slejas ar nosaukumu “pārskatītais mērķis” parādās skaitļi, kas atbilst sākotnēji noteiktajām kvotām. Tie ir jāierobežo, jo tika noteikti, pamatojoties uz pārmērīgi optimistisku tirgus novērtējumu, kā tas bija arī 1980. gadā. Atsauce Lēmuma 31. punkta trešajā daļā uz shēmu, kura “tika piedāvāta vai par kuru tika panākta vienošanās Cīrihē, ierobežot ikmēneša pārdošanas apjomus līdz 80% no vidējā, kas tika sasniegts pirmajos astoņos gada mēnešos”, nav pretrunā šiem secinājumiem. Šī atsauce kopsakarā ar Lēmuma 54. punktu ir jāuzskata kā tāda, kas nozīmē, ka pārdošanas apjoma mērķi jau tika noteikti sākotnēji mēneša pārdevumiem pirmajiem astoņiem 1979. gada mēnešiem.

154. Attiecībā uz 1980. gadu Tiesa uzskata, ka no 1980. gada 26. februāra tabulas, kas atrasta ATO telpās (vispārējais iebildumu paziņojums, 60. pielikums) un kas ietver sleju ar nosaukumu “pieņemtie mērķi 1980. gadam”, un no 1981. gada janvāra sanāksmju paziņojuma (vispārējais iebildumu paziņojums, 17. pielikums), kurā ražotāji, izņemot pieteikuma iesniedzēju, salīdzināja patiesībā pārdotos daudzumus (“Patiesās kt”) ar noteiktajiem mērķiem (“Mērķa kt”), izriet, ka pārdošanas apjoma mērķi tika noteikti visam gadam. Minētos dokumentus pamato arī 1980. gada 8. oktobra tabula (vispārējais iebildumu paziņojums, 57. pielikums), kurā salīdzinātas divas slejas – viena, kurā noteikta “1980. gada nominālā jauda”, un otra, kurā noteiktas “1980. gada kvotas” dažādiem ražotājiem. 

155. No iepriekš minētā izriet, ka Komisija ir tiesiski pamatojusi, ka pieteikuma iesniedzējs bija viens no polipropilēna ražotājiem, kam bija kopēji nodomi attiecībā uz cenu mērķi DM 2,05/kg 1979. gada 1. septembrī saskaņā ar 1979. gada jūlija–decembra cenu iniciatīvu un pārdošanas apjomu mērķiem 1979. un 1980. gadam.

C2. 1981. gads

a) Apstrīdētais lēmums

156. Attiecībā uz 1981. gada janvāra–maija cenu iniciatīvu cenu norādījumi, ko izdeva vairāki ražotāji – DSM, Hoechst, Linz, Monte, Saga un ICI –, iespējams, norāda, ka cenu līmeņu atjaunošanai tika noteikti mērķi posmam no 1980. gada decembra līdz 1981. gada janvārim rafijai DM 1,50/kg, homopolimēram DM 1,70/kg un kopolimēram DM 1,95/kg–2,00/kg. Solvay iekšējais dokuments ietver tabulu, kurā tiek salīdzinātas “sasniegtās cenas” 1980. gada oktobrim un novembrim ar tā dēvētajām “cenrāža cenām” 1981. gada janvārim DM 1,50/1,70/2,00/kg. Sākotnējais plāns bija piemērot šos līmeņus no 1980. gada 1. decembra (sanāksme notika Cīrihē no 13. līdz 15. oktobrim), bet šī iniciatīva tika atlikta līdz 1981. gada 1. janvārim (Lēmuma 32. punkta trešā daļa). 

157. Lēmumā (33. punkts) ir noteikts, ka 1981. gada janvārī notika divas ražotāju sanāksmes, kurās tika nolemts, ka 1980. gada decembrī panāktais cenu pieaugums uz 1981. gada 1. februāri, pamatojoties uz rafijas cenu DM 1,75/kg, ir jāveic divos posmos: 1. februāra mērķis paliek DM 1,75/kg un no 1. marta “bez izņēmumiem” ir jāievieš mērķis DM 2,00/kg. Tabula tika izveidota sešu galveno kategoriju orientējošo cenu nacionālajās valūtās, lai stātos spēkā 1981. gada 1. februārī, un 1. martā. Shell uzņēmuma telpās iegūtie dokumenti inter alia norāda, ka tas veica pasākumus, kas nepieciešami, lai ieviestu februārim un martam noteiktās orientējošās cenas. 

158. Saskaņā ar Lēmumu (34. punkts) plāns 1. martā palielināt cenas līdz DM 2,00/kg tomēr nebija veiksmīgs. Ražotāji mainīja savus paredzējumus un cerēja sasniegt cenu līmeni DM 1,75/kg līdz martam. Ekspertu sanāksme, no kuras nav saglabājušies nekādi pieraksti, notika 1981. gada 25. martā, bet uzreiz pēc tam vismaz BASF, DSM, ICI, Monte un Shell deva norādes paaugstināt orientējošās (vai “cenrāža”) cenas līdz līmenim, kurš līdzvērtīgs DM 2,15/kg rafijai, kas stātos spēkā 1. maijā. Hoechst arī deva tādas pašas norādes no 1. maija, bet tas notika apmēram četras nedēļas vēlāk, nekā to izdarīja pārējie ražotāji. Daži ražotāji deva saviem pārdošanas birojiem izvēli piemērot “minimālās” vai “absolūtās minimālās cenas”, kas tomēr bija zemākas par nolīgtajiem mērķiem. 1981. gada pirmajā pusē bija vērojama strauja cenu paaugstināšanās, bet, neskatoties uz faktu, ka 1. maija cenu paaugstināšanu ražotāji atbalstīja, tomēr impulss netika panākts. Gada vidū ražotāji paredzēja vai nu cenu līmeņa nostabilizēšanos, vai pat nelielu samazinājumu, ņemot vērā pieprasījuma samazināšanos vasaras laikā. 

159. Attiecībā uz 1981. gada augusta–decembra cenu iniciatīvu Lēmums (35. punkts) nosaka, ka Shell un ICI jau tā gada jūnijā, kad kļuva redzama pirmā ceturkšņa cenu pieauguma palēnināšanās, bija paredzējuši turpmāku cenu iniciatīvu 1981. gada septembrī/oktobrī. Shell, ICI un Monte satikās 1981. gada 15. jūnijā, lai apspriestu metodes augstāku cenu ieviešanai tirgū. Dažas dienas pēc šīs sanāksmes ICI un Shell deva norādes saviem pārdošanas birojiem sagatavot tirgu ievērojamai cenu paaugstināšanai, kas pamatota ar plānu paaugstināt rafijas cenu līdz DM 2,30/kg. Solvay arī 1981. gada 17. jūlijā atgādināja saviem Beniluksa valstīs esošiem tirdzniecības birojiem brīdināt pircējus par ievērojamu cenu pieaugumu no 1. septembra, kura apmērs tiks izlemts jūlija beigās, kad 1981. gada 28. jūlijā tika plānota ekspertu sanāksme. Sākotnējais plāns, DM 2,30/kg no 1981. gada septembra, tika pārskatīts, iespējams, šajā sanāksmē, nosakot, ka plānotais cenu līmenis augustam rafijai tiek samazināts līdz DM 2,00/kg. Septembra cenai bija jābūt DM 2,20/kg. Ar roku rakstītā 1981. gada 29. jūlija zīmītē, kas tika iegūta Hercules telpās (dienu pēc sanāksmes, kurā Hercules, iespējams, nepiedalījās), šīs cenas ir noteiktas kā “oficiālās” cenas augustam un septembrim mistiski atsaucas uz informācijas avotu. Citas sanāksmes notika Ženēvā 1981. gada 4. augustā un Vīnē 21. augustā. Pēc šīm sēdēm ražotāji deva jaunas norādes, kas bija DM 2,30/kg no 1. oktobra. BASF, DSM, Hoechst, ICI, Monte un Shell patiesībā deva identiskus cenu norādījumus, lai īstenotu šīs cenas septembrī un oktobrī. 

160. Saskaņā ar Lēmumu (36. punkts) jaunais plāns paredzēja 1981. gada septembrī un oktobrī sasniegt “pamata cenas” līmeni, kas bija DM 2,20–2,30/kg rafijai. Shell dokuments norāda, ka sākotnēji tika izvirzīts tālāks pasākums cenu paaugstināšanai līdz DM 2,50/kg no 1. novembra, tomēr vēlāk no tā atteicās. Dažādu ražotāju ziņojumos bija minēts, ka septembrī cenas pieauga un iniciatīva turpinājās 1981. gada oktobrī, sasniedzot panāktās tirgus cenas no apmēram DM 2,00 līdz 2,10/kg rafijai. Hercules zīmīte parāda, ka 1981. gada decembrī mērķis DM 2,30/kg tika samazināts līdz reālākam līmenim – DM 2,15/kg, bet norāda, ka “vispārēja apņemšanās paaugstināja cenas līdz DM 2,05/kg, kas ir publicētajām orientējošajām cenām jebkad vistuvākais līmenis”. 1981. gada beigās tirdzniecības prese ziņoja par polipropilēna tirgus cenām rafijai DM 1,95–2,10/kg, apmēram DM 0,20 mazāk, nekā ražotāju noteiktais mērķis. Ražošanas jaudu izmantojums bija “veselīgi” 80%. 

161. Saskaņā ar Lēmumu (56. punkts) par tirgus sadali 1981. gadam notika ilgstošas un sarežģītas sarunas. 1981. gada janvārī tika panākta vienošanās, ka kā pagaidu pasākumi, lai palīdzētu sasniegt februāra/marta cenu iniciatīvas, katrs ražotājs ierobežos katra mēneša pārdošanas apjomus līdz vienai divpadsmitajai daļai no 85% no 1980. gada “mērķa”. Sagatavojot pastāvīgāku shēmu, katrs ražotājs sanāksmē paziņoja daudzumu tonnās, ko tas cerēja pārdot 1981. gadā. Tomēr, saskaitot tos visus kopā, šie “centieni” ievērojami pārsniedza kopējo prognozēto pieprasījumu. Neskatoties uz dažādām kompromisa shēmām, ko piedāvāja Shell un ICI, netika panākta vienošanās par noteiktām kvotām 1981. gadam. Šo sarunu laikā ICI un Shell satikās vismaz divreiz – 1981. gada 27. maijā un 15. jūnijā, un Monte piedalījās vienā no šīm sanāksmēm. Shell izrādīja skepsi attiecībā uz šajās diskusijās izteiktajiem piedāvājumiem, jo uzskata, ka piedāvājumi bija balstīti uz ambicioziem tirgus novērtējumiem, tomēr arī apgalvoja, ka būtu apmierināts ar 11–12% lielu tirgus daļu. Lēmumā (87. punkta trešā daļa) ir noteikts, ka Shell izteiktā skepse attiecībā uz kvotu sistēmu shēmu tajā pašā laikā, kad tas norādīja ICI, kāds sadalījums tam bija pieņemams, ir jāskata perspektīvā – kompleksā kartelī daži ražotāji vienā vai citā laikā var neizteikt savu patieso piekrišanu atsevišķām rīcībām, par ko ir panākuši vienošanos citi ražotāji, tomēr norāda uz savu vispārējo atbalstu attiecīgajai shēmai un paši arī attiecīgi rīkojas. Kā pagaidu pasākumu ražotāji izmantoja katra ražotāja iepriekšējā gada kvotu kā teorētiskas tiesības un sanāksmē katru mēnesi ziņoja par patiesajiem pārdošanas apjomiem. Šādā veidā patiesie pārdošanas apjomi tika novēroti pret spekulatīvām pieejamā tirgus sadalēm, pamatojoties uz 1980. gada kvotām (Lēmuma 57. punkts). 

b) Pušu argumenti

162. Pieteikuma iesniedzējs noliedz, ka tas piedalījās abās 1981. gada cenu iniciatīvās, proti, 1981. gada janvāra–maija un 1981. gada septembra–decembra cenu iniciatīvās. Attiecībā uz 1981. gada janvāri pieteikuma iesniedzējs savos paskaidrojumos, kas iesniegti Tiesai, norāda, ka Komisija to apsūdz par piedalīšanos vienošanās par cenām, kaut arī šādas apsūdzības neparādās Lēmumā. Šāda apsūdzība nevar tikt pamatota, jo līdzība, kas pastāv starp pieteikuma iesniedzēja ieteikto cenu Shell grupas ražošanas uzņēmumiem un cenu, par ko, iespējams, bija panākta vienošanās, ir jāskatās tikai rafijas gadījumā. Patiesībā tas, ka nepastāv līdzība starp cenām, par ko, iespējams, bija vienošanās, un cenu kopolimēriem, parāda, ka līdzība attiecībā uz rafijas cenu nekādā gadījumā nebija slepenas vienošanās rezultāts. 

163. Attiecībā uz 1981. gada februāri tas uzskata, ka Komisija nepamatoti apgalvo, ka Shell grupas ražošanas uzņēmumi veica pasākumus, lai sasniegtu ražotāju sanāksmēs noteiktos cenu mērķus. Tieši pretēji – cenu “norādes”, ko Shell izdeva pēc 1981. gada 26. janvāra sanāksmes (pielikums C1., Shell atbilde uz 1985. gada 29. marta vēstuli), lika ražošanas uzņēmumiem rēķinā norādītās cenas noteikt zemākas nekā orientējošās cenas. 

164. Attiecībā uz 1981. gada martu pieteikuma iesniedzējs norāda, ka viens no Shell grupas ražošanas uzņēmumiem (Shell UK) mēģināja panākt cenas, kas būtu ievērojami zemākas par orientējošām cenām (Shell 1981. gada 23. februāra ziņojums, pielikums C2., Shell atbilde uz 1985. gada 29. marta vēstuli). Tas arī norāda, ka, lai gan ražošanas uzņēmumi mēģināja cenas pietuvināt līmenim, kas atbilstu orientējošajām cenām, no tā bez dokumentu nepareizas interpretācijas nevar secināt (pielikumi C2. un C3., 1985. gada 29. marta vēstule), ka tie tādējādi centās piemērot orientējošās cenas. 

165. Attiecībā uz 1981. gada maiju pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka 1981. gada 10. aprīļa teleksa ziņojumā (pielikums Shell D3., 1985. gada 29. marta vēstule) tas ražošanas uzņēmumiem ieteica cenas, kas bija zemākas par orientējošajām cenām, ka daži no šiem uzņēmumiem pielāgoja pat vēl zemākus cenu mērķus un norādīja, ka orientējošās cenas nav iespējams sasniegt (Shell UK 1981. gada 29. un 30. aprīļa ziņojums, pielikums Shell D2., 1985. gada 29. marta vēstule, un pielikums D1., Shell atbilde uz 1985. gada 29. marta vēstuli), un visbeidzot apgalvo to, ka patiesās cenas bija ievērojami zemākas. 

166. Attiecībā uz 1981. gada septembra–decembra cenu iniciatīvām pieteikuma iesniedzējs atsaucas uz savu atbildi uz iebildumu paziņojumu un uz 1985. gada 29. marta vēstuli.

167. Attiecībā uz kvotām pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka, ja pieteikuma iesniedzēja uzņēmuma administratīvais darbinieks norādīja, ka Shell var būt apmierināts ar 11–12% no tirgus daļas (vispārējais iebildumu paziņojums, 64. pielikums), šāds paziņojums nevar tikt uzskatīts par neapgāžamu pierādījumu, jo pārējie ražotāji zināja, ka tas nav saistošs Shell uzņēmumiem. 1981. gada maija un jūnija piezīmes (vispārējais iebildumu paziņojums, 64. pielikums) skaidri parāda, ka diskusiju mērķis nebija panākt vienošanos par kvotām. Ja ex post facto notika informācijas apmaiņa par pārdošanas apjomiem, tā bija domāta tikai komerciālās informācijas iegūšanai, lai efektīvāk varētu konkurēt, bet nevis tādēļ, lai pārbaudītu kvotu vienošanos izpildi. 

168. Komisija savukārt apgalvo, ka pieteikuma iesniedzēja piedalīšanās 1981. gada cenu iniciatīvās ir skaidri secināma no tās sniegtajiem pierādījumiem. Tāpēc attiecībā uz 1981. gada janvāri Shell ieteiktās cenas bija tādas pašas, kā tās, kas ietvertas citu ražotāju cenu norādījumos “vadošajam” līmenim (rafijai) un homopolimēram. Lai gan Komisija atzīst, ka kopolimēram tās bija atšķirīgas, tā tomēr uzskata, ka tas nevar būt pietiekami, lai pierādītu, ka Shell īstenoja pilnībā neatkarīgu cenu politiku. 

169. Attiecībā uz 1981. gada februāri Komisija apgalvo, ka mērķi tika noteikti jau 1980. gada decembrī. Tajā laikā Shell izdeva rekomendācijas, kurās šie mērķi bija iekļauti, lai gan ir tiesa, ka pēc tam tas izdeva jaunas rekomendācijas, kurās mērķi bija noteikti zemāki. 

170. Saskaņā ar Komisijas sacīto tāds pats nodoms ievērot cenas ir jāņem vērā arī attiecībā uz 1981. gada martu un maiju. Piemēram, ICI un Shell deva identiskas norādes 1981. gada aprīlim un maijam (pielikumi C3. un D1. un turpmākie, 1985. gada 29. marta vēstule). 

171. Komisija vērš uzmanību uz to, ka fakts, ka viens vai otrs Shell grupas ražošanas uzņēmums varētu būt izlēmis piemērot zemākas cenas nekā noteiktās orientējošās cenas, nenozīmē, ka tas Shell orientējošās cenas nebija pieņēmis – šāda pieeja var tikt izskaidrota ar nodomu “mānīties”. 

172. Komisija atzīst, ka 1981. gadam nebija iespējams panākt noteiktu kvotu vienošanos. Tomēr tā apgalvo, ka ražotāji 1981. gada sākumā panāca vienošanos par pagaidu shēmu, ar kuru ikmēneša pārdošanas apjomi tika ierobežoti līdz vienai divpadsmitajai daļai no 85% no mērķiem, par kuriem bija vienojušies 1980. gadam, kā to pierāda 1981. gada janvāra sanāksmes pārskats (vispārējais iebildumu paziņojums, 17. pielikums). Otrkārt, ražotāji uzraudzīja viens otra patiesos katra mēneša pārdošanas apjomus, kā to jo īpaši ataino 1981. gada 21. decembra tabula, kas tika atrasta ICI telpās, kurā noteikti dažādu ražotāju ikmēneša pārdošanas apjomi 1981. gadā (vispārējais iebildumu paziņojums, 67. pielikums). Treškārt, ICI, Shell un Monte satikās divreiz – 1981. gada 27. maijā un 15. jūnijā, lai apspriestu kvotu vienošanās piedāvājumus (vispārējais iebildumu paziņojums, 64. pielikums). 

c) Tiesas novērtējums

173. Tiesa uzskata, ka pieteikuma iesniedzēja piedalīšanās cenu iniciatīvās un kvotu sistēmā 1981. gadā ir jāskata kopsakarā ar tā kontaktiem ar “vadītāju” un “ekspertu” sanāksmju dalībniekiem, tā piedalīšanos 1981. gada 27. maija un 15. jūnija sanāksmēs (vispārējais iebildumu paziņojums, 64. pielikums) un Shell 1982. gada 15. februāra iekšējā ziņojuma saturu (vispārējais iebildumu paziņojums, 94. pielikums) ar nosaukumu “Polipropilēna tirgus kvalitāte”, kurā ir noteikts: 

“Galveno polipropilēna ražotāju (Hoechst, M-E, ICI, Shell) izteiktajām cenu iniciatīvām, visticamāk, nebūs lielas ietekmes (kā parasti, jo ir pārāk daudz polipropilēna ražotāju, kuriem ir atšķirīgi mērķi un izpratne).”

174. Attiecībā uz 1981. gada janvāra–maija cenu iniciatīvām Tiesa piebilst, ka, pretēji pieteikuma iesniedzēja apgalvojumiem, tas Lēmumā (7.B tabula) tiek apsūdzēts par piedalīšanos cenu mērķa noteikšanā 1981. gada 1. janvārim. Šī apsūdzība ir balstīta uz faktu, ka cenas, kas bija ietvertas Shell 1980. gada 17. decembrī nosūtītajā teleksa ziņojumā Shell grupas ražošanas uzņēmumiem (pielikums Shell B/C1, 1985. gada 29. marta vēstule), ir tādas pašas kā rafijas un homopolimēra cenu norādījumi, ko laikā no 1980. gada 29. oktobra līdz 15. decembrim izdeva pieci citi ražotāji, kā arī trīs šo ražotāju kopolimēra cenu norādījumi. Šajā sakarā ir jāņem vērā, pirmkārt, tas, ka no ICI 1980. gada 1. decembra cenu norādījumiem (pielikums ICI B2., 1985. gada 29. marta vēstule) izriet, ka ICI no tirgus [izpētes] ir uzzinājis, ka Shell ir nolēmis novembrī paaugstināt savas cenas, tas ir, pirms Komisijas izziņotās 1980. gada 16. decembra sanāksmes, un, otrkārt, pretstatā tam, kas parādās Lēmuma 7.B tabulā, Shell 1980. gada 17. decembra cenu norādījumi neatbilst neviena cita ražotāja cenu norādījumiem attiecībā uz kopolimēru, jo pieteikuma iesniedzēja cena ir DM 1,80/kg, savukārt trīs citu ražotāju cenas ir DM 2,00/kg, bet vēl diviem citiem – DM 1,95/kg, kas ir ievērojami vairāk nekā pieteikuma iesniedzējam. Tāpēc Lēmuma 7.B tabula rada maldinošu iespaidu par līdzībām starp pieteikuma iesniedzēja un citu ražotāju polipropilēna līmeņa cenām. Tā kā Komisija nav iesniegusi citus dokumentus, kuros būtu parādīts, ka pieteikuma iesniedzēja cenas ir identiskas citu ražotāju cenām šādam līmenim, Tiesa uzskata, ka Komisija nevar atsaukties tikai uz pieteikuma iesniedzēja 1980. gada 17. decembra teleksa ziņojumu, lai apgalvotu, ka Shell piedalījās cenu mērķa noteikšanā 1981. gada 1. janvārim.

175. Attiecībā uz 1981. gada februāri Komisija cenšas iesaistīt pieteikuma iesniedzēju, pamatojoties uz Shell 1980. gada 17. decembra teleksu (pielikums Shell B/C1., 1985. gada 29. marta vēstule) un Shell UK 1981. gada 21. janvāra iekšējo ziņojumu (pielikums Shell C2., 1985. gada 29. marta vēstule), kur abos ir redzams cenu paaugstinājums, pamatojoties uz tā konkurentu paredzēto cenu paaugstināšanu. Atbildot uz šo pierādījumu, pieteikuma iesniedzējs ir iesniedzis Shell 1981. gada 26. janvāra teleksu (pielikums C1., Shell atbilde uz 1985. gada 29. marta vēstuli), kurā ir norādītas cenas 1981. gada 1. februārim, kas ir atšķirīgas gan no iepriekšējām norādēm, gan arī no citu ražotāju norādēm un no 1981. gada janvāra sanāksmēs noteiktajiem cenu mērķiem (vispārējais iebildumu paziņojums, 17. pielikums). Tas arī piebilst, ka, pretēji Komisijas apgalvojumiem, Shell UK 1981. gada 21. janvāra iekšējā ziņojumā (pielikums Shell C2., 1985. gada 29. marta vēstule) lūdz cenu paaugstināšanu 1981. gada martam, nevis 1981. gada februārim. Tiesa uzskata, pirmkārt, ka pieteikuma iesniedzēja iesniegtais dokuments atspēko Komisijas no iepriekšējiem dokumentiem izdarītos secinājumus. Shell grupas ražošanas uzņēmumiem bija ierasta prakse pēc tam, kad, strikti ievērojot konkurentu izteiktās norādes, tika doti cenu norādījumi, dažas dienas pirms šo norādījumu stāšanās spēkā tos mainīt, ja tie uzskatīja, ka cenu iniciatīva, visticamāk, nebūs īstenojama. Tāpēc, kā Komisija atzina Lēmumā, cenu iniciatīvas ļoti bieži netika īstenotas un pieteikuma iesniedzēja noteiktās cenas tirgū ļoti bieži bija zemākas nekā noteiktie cenu mērķi. Otrkārt, Tiesa, pretēji pieteikuma iesniedzēja apgalvojumiem, uzskata, ka Shell UK 1981. gada 21. janvāra iekšējais ziņojums attiecas tikai uz tā nodomu ievērot Eiropas ražotāju paziņojumu par cenu paaugstinājumu februārī, kā rezultātā tika noteiktas cenas, kas minētas gan 1980. gada 17. decembra teleksā, gan arī 1981. gada janvāra sanāksmju pārskatā (DM 1,75/kg rafijai), un plānotais cenu paaugstinājums no 3. marta. Pieteikuma iesniedzēja arguments nesaskan ar dažādiem skaitļiem, kas minēti ziņojumā, jo tas attiecas uz janvāra cenu DM 1,50/kg (GBR 315,00 par tonnu) un februāra mērķi DM 1,75/kg (GBR 360,00–370,00 par tonnu) un paredz cenu paaugstinājumu 3. martā par GBR 20,00 par tonnu. 

176. Attiecībā uz 1981. gada martu Tiesa piebilst, ka, apgalvojot, ka Shell daļēji bija iesaistīts attiecīgajās cenu iniciatīvās, Komisija pamatojas uz Shell UK 1981. gada 21. janvāra iekšējo ziņojumu (pielikums Shell C2., 1985. gada 29. marta vēstule) un uz Shell 1981. gada 28. janvāra ziņojumu (pielikums C3., 1985. gada 29. marta vēstule), kuros, strikti ievērojot 1981. gada janvāra sanāksmē noteikto orientējošo cenu un konkurentu cenu norādījumus, ir minēts cenu mērķis DM 2,00/kg. Atbildot uz šo pierādījumu, pieteikuma iesniedzējs norāda, ka Shell UK 1981. gada 23. februāra ziņojumā (pielikums C2., Shell atbilde uz 1985. gada 29. marta vēstuli) ir noteikta par šo cenu ievērojami zemāka cena. Tiesa uzskata, ka Komisija no iepriekš minētajiem dokumentiem pareizi secināja, ka pieteikuma iesniedzējs piedalījās šajā attiecīgo cenu iniciatīvu daļā, jo Shell nebija ierasts mainīt iepriekš noteiktās cenas dažas dienas pirms to stāšanās spēkā. Ir jānorāda, ka 1981. gada 27. marta ziņojumā (pielikums Shell D1., 1985. gada 29. marta vēstule) Shell UK skaidri atsaucās uz savu 1981. gada 21. janvāra ziņojumu kā pamatu cenu mērķa aprēķināšanai 1981. gada 1. aprīlim – cenu, kas bija identiska Hoechst un Monte cenām, – un nevis uz 1981. gada 23. februāra ziņojumu.

177. Attiecībā uz cenu paaugstināšanu, kam bija jāstājas spējā 1981. gada 1. maijā, Tiesa norāda, ka, lai pierādītu pieteikuma iesniedzēja iesaistību, Komisija pamatojās uz Shell UK 1981. gada 27. marta ziņojumu un Shell 1981. gada 10. aprīļa teleksu (pielikums Shell D3., 1985. gada 29. marta vēstule), kas abi atsaucas uz orientējošo cenu DM 2,15/kg, turklāt pēdējais norāda arī minimālo cenu DM 2,00/kg. Komisija norāda, ka Shell UK ziņojums tika izdots tajā pašā datumā, kad BASF, ICI un Monte izdeva savus cenu norādījumus, t.i., vienu līdz divas dienas pēc ražotāju sanāksmes, kas notika 25. martā. Atbildot uz šo pierādījumu, pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka Shell UK 29. aprīļa ziņojumā (pielikums Shell D2., 1985. gada 29. marta vēstule) un 30. aprīļa un 13. maija ziņojumā (pielikumi D1. un D2., Shell atbilde uz 1985. gada 29. marta vēstuli) norādīja, ka iepriekš minētos cenu līmeņus nav iespējams sasniegt. Tiesa uzskata, ka Komisijai no Shell UK 1981. gada 27. marta ziņojuma un Shell 1981. gada 10. aprīļa teleksa kopā ar 1981. gada 25. marta sanāksmi un BASF, ICI un Monte izdotajiem cenu norādījumiem bija tiesības secināt, ka Shell piedalījās cenu iniciatīvās, kurām bija jāstājas spēkā 1. maijā. Fakts, ka 1981. gada 10. aprīļa teleksā bija minētas orientējošā cena un minimālā cena, bet tikai pirmā atbilda citu ražotāju izteiktajiem cenu norādījumiem, šo secinājumu nevar atspēkot. 

178. Attiecībā uz 1981. gada augusta–decembra cenu iniciatīvām Tiesa uzskata, ka Komisijai bija pareizs apsvērums par to, ka pieteikuma iesniedzējs kopā ar Monte un ICI 1981. gada 27. maija un 15. jūnija sanāksmēs piedalījās šo iniciatīvu izstrādāšanā. Pirmās šīs sanāksmes pārskats (vispārējais iebildumu paziņojums, 64.a pielikums) norāda, ka šās sanāksmes dalībnieki, tai skaitā Shell un ICI, uzskatīja, ka vidējā rafijas cena maija beigās bija DM 1,80/kg. No otrās sanāksmes pārskata (vispārējais iebildumu paziņojums, 64.b pielikums) izriet, ka dalībnieki, tostarp Shell, ICI un Monte, paredzēja cenu paaugstināšanu par DM 0,20/kg 1. jūlijā kā iespējamo risinājumu pārmērīgi zemam cenu līmenim un ka, pamatojoties uz sanāksmē nolemto, Shell noteica cenas, ko tas 1981. gada 17. jūnijā paziņoja saviem ražošanas uzņēmumiem (pielikums Shell E1., 1985. gada 29. marta vēstule), proti, cenu DM 2,00/kg, kas piemērojama no 1. jūlija (DM 1,80/kg + DM 0,20/kg). 

179. Attiecībā uz 1. septembri Tiesa uzskata, ka Komisija atkārtoti savus apgalvojumus pamato uz Shell 1981. gada 17. jūnija teleksu, kas arī atsaucas uz sākotnējo mērķi DM 2,30/kg septembrī. Saskaņā ar Komisijas apgalvoto šis mērķis, iespējams, tika pārskatīts 1981. gada 28. jūlijā. Komisija arī atsaucas uz Shell UK 1981. gada 4. augusta ziņojumu (pielikums Shell E3., 1985. gada 29. marta vēstule), kurā minēts par cenu pieaugumu ar 5. septembri GBR 40,00 par tonnu homopolimēram un kopolimēram. Šim pierādījumam tā arī pievieno Shell 1981. gada 28. augusta teleksu (pielikums Shell E2., 1985. gada 29. vēstule), kurā minēts cenu mērķis DM 2,20/kg septembrim – par DM 0,20/kg “vairāk, nekā esošais mērķis DM 2,00/kg”. Komisija uzskata, ka šāds apsvērums par cenu norādījumiem kopā ar 1981. gada 4. un 21. augusta sanāksmēm pamato tās secinājumus. Atbildot uz šo pierādījumu, pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka Shell UK 1981. gada 16. jūlija teleksā un Shell France 1981. gada 17. jūlija teleksā (pielikumi E2. un E3., Shell atbilde uz 1985. gada 29. marta vēstuli) minētas orientējošās cenas, kas, pēc Komisija uzskata, iespējams, tika noteiktas. Tas piebilst, ka Shell 1981. gada 4. un 20. augusta teleksos (pielikumi E4. un E5., Shell atbilde uz 1985. gada 29. marta vēstuli) arī minēti dažādi cenu mērķi septembrim. Tiesa uzskata, ka Komisija ir tiesiski pamatojusi Shell piedalīšanos 1. septembra cenu mērķa noteikšanā, ciktāl cena, kas minēta Shell sākotnējā 1981. gada 17. jūnija teleksā, radīja ilgtermiņa mērķi (“mēs iesakām Jums uzsākt pārrunas ar saviem pircējiem, norādot minimālo polipolimēra cenu līmeni DM 2,30/kg”), kas tāpēc tika pārskatīts. Shell UK 1981. gada 4. augusta ziņojums un Shell tās pašas dienas telekss parāda, ka tajā brīdī septembra mērķis bija pazemināts līdz DM 2,00/kg, un Shell 1981. gada 28. augusta telekss atklāj, ka šajā datumā “jauns bizness/rīkojumi ir jābalsta uz minimālo cenu DM 2,20/kg, kas ir DM 0,20/kg augstāka, nekā pastāvošais mērķis – DM 2,00/kg”. Šos secinājumus pastiprina fakts, ka ražotāju sanāksmes notika 1981. gada 28. jūlijā un 4. un 21. augustā un ka no ICI atbildes uz informācijas pieprasījumu (vispārējais iebildumu paziņojums, 8. pielikums) izriet, ka pieteikuma iesniedzējs bija informēts par ražotāju sanāksmju iznākumiem. 

180. Attiecībā uz 1. oktobri Tiesa piebilst, ka, lai pierādītu, ka Shell piedalījās šajā cenu iniciatīvas daļā, Komisija pamatojas uz Shell 1981. gada 28. augusta teleksu (pielikums Shell E2., 1985. gada 29. marta vēstule), kurā ir norādīts cenu mērķis DM 2,30/kg 1. oktobrim, un uz Shell UK 1981. gada 8. septembra ziņojumu (pielikums Shell E4., 1985. gada 29. marta vēstule), kurā ir paziņots par cenu paaugstināšanu par GBR 60,00 par tonnu oktobra sākumā. Atbildot uz šo pierādījumu, pieteikuma iesniedzējs atsaucas uz Shell 1981. gada 24. septembra sanāksmes pierakstiem (pielikums E6., Shell atbilde uz 1985. gada 29. marta vēstuli), kurā Shell grupas ražošanas uzņēmumi norāda, ka tie cerēja sasniegt minimālo cenu, kas būtu ievērojami zemāka par noteiktajiem mērķiem. Pieteikuma iesniedzējs piebilst, ka tirgū patiesībā sasniegtās cenas bija ievērojami zemākas par mērķiem. Tiesa uzskata, ka pieteikuma iesniedzēja argumenti neapstrīd Komisijas secinājumus, ciktāl tiek izdarīta atsauce uz 1981. gada 24. septembra ziņojumu par cenu mērķi 1. oktobrim DM 2,20/kg, kas tika paaugstināts līdz DM 2,30/kg, kas atbilst citu ražotāju noteiktajam cenu mērķim. Turklāt ir jānorāda, ka Shell UK 1981. gada 8. septembra ziņojums tika uzrakstīts dienu pēc tam, kad BASF un ICI izdeva savus cenu norādījumus, un tikai četras dienas pēc tam, kad Monte un DSM rīkojās tāpat. 

181. No iepriekš minētā izriet, ka Komisija ir tiesiski pamatojusi, ka pieteikuma iesniedzējs atbalstīja divas iniciatīvas, kas tika īstenotas 1981. gadā un ir aprakstītas Lēmuma 32.–36. punktā un 7.B un 7.G tabulās, izņemot attiecībā uz pirmās iniciatīvas sākumu. 

182. Attiecībā uz pieteikuma iesniedzēja piedalīšanos kvotu sistēmā sūdzība pret ražotājiem ir tāda, ka tie piedalījās sarunās, lai panāktu vienošanos par kvotām šim gadam, un ka tādēļ tie atklāja savus “centienus” un, pamatojoties uz šo vienošanos, vienojās par pagaidu pasākumu – ierobežot savus ikmēneša pārdošanas apjomus 1981. gada februārī un martā līdz vienai divpadsmitajai daļai no 85% no “mērķa”, par ko bija panākta vienošanās 1980. gadam, ka tie izmantoja iepriekšēja gada kvotu kā teorētisko pamatu pārējam gadam, ka tie sanāksmēs ziņoja par saviem ikmēneša pārdošanas apjomiem un visbeidzot – tie uzraudzīja, vai viņu pārdošanas apjomi atbilst tiem piešķirtajām kvotām. 

183. Sarunas ražotāju starpā, lai sasniegtu kvotu sistēmas izveidi, un viņu “centienu” paziņošanu šo sarunu laikā apstiprina dažādi pierādījumi, piemēram, tabulas, kurās katram ražotājam ir noteikti viņu “patiesie” dati un “mērķi” 1979. un 1980. gadam un viņu “centieni” 1981. gadam (vispārējais iebildumu paziņojums, 59. un 61. pielikums), tabula itāliešu valodā (vispārējais iebildumu paziņojums, 62. pielikums), kurā katram ražotājam ir noteiktas kvotas 1980. gadam, citu ražotāju piedāvājumi par to, kā kvotas būtu jāpiešķir 1981. gadam, un viņu “centieni” 1981. gadam, un ICI iekšējais pārskats (vispārējais iebildumu paziņojums, 63. pielikums), kurā aprakstīts šajās sarunās panāktais progress un kurā noteikts:

“Ņemot vērā dažādas vakardienas sanāksmēs apspriestās alternatīvas, mēs dotu priekšroku sadalāmā apjoma ierobežošanai līdz tādiem apmēriem, kas nepārsniedz tirgū 1981. gadā sasniedzamos, proti, 1,35 miljoni tonnu. Lai gan nav bijušas turpmākas pārrunas ar Shell, četri galvenie ražotāji varēja uzņemties vadību, samazinot savas tirgus daļas 1980. gadā par apmēram 0,35%, ar noteikumu, ka tādi ambiciozāki mazie uzņēmumi kā Solvay, Saga, DSM, Chemie Linz, Anic/SIR arī samazinātu savas prasības. Ja galvenie ražotāji vienotos, ar anomālijām vieglāk varētu tikt galā, paredzot individuālas pārrunas augstākajā līmeni, ja iespējams, vēl pirms sanāksmes Cīrihē.” 

Šim dokumentam ir pievienots kompromisa piedāvājums, kurā ietverti rezultātus salīdzinoši dati, kas attiecībā uz katru ražotāju 1980. gadā (“% no 1980. gada mērķa”). 

184. Pagaidu pasākumu pieņemšana, 1981. gada februārī un martā samazinot mēneša pārdošanas apjomus līdz vienai divpadsmitajai daļai no 85% no iepriekšējā gada mērķa, ir redzama no 1981. gada janvāra sanāksmju pārskatiem, kuros ir teikts: 

“Tanī pašā laikā [februārī un martā] mēneša apjoms tiks ierobežots līdz 1/12 no 85% no 1980. gada mērķa ar patērētāju “iesaldēšanu”.” 

185. Fakts, ka katrs ražotājs izmantoja savu iepriekšējā gada kvotu kā teorētisku pamatu pārējam gadam un uzraudzīja, vai pārdošanas apjomi atbilda kvotai, apmainoties ar ikmēneša tirdzniecības datiem, ir pierādīts ar trīs dokumentiem: pirmkārt, 1981. gada 21. decembra tabula (vispārējais iebildumu paziņojums, 67. pielikums), kurā noteikts katra ražotāja pārdošanas apjomi pa mēnešiem, pēdējās trīs slejas, kas attiecas uz novembri, decembri un visu gadu kopā, ir pierakstītas klāt ar roku; otrkārt, tabula bez datuma ar nosaukumu “Scarti per societ?” (“Atškirības katrā uzņēmumā”), kas tika atrasta ICI telpās (vispārējais iebildumu paziņojums, 65. pielikums), kurā salīdzināti katra ražotāja “patiesie” pārdošanas dati 1981. gada janvārī–decembrī ar “teorētiskajiem” skaitļiem; visbeidzot nedatēta tabula, kas tika atrasta ICI telpās (vispārējais iebildumu paziņojums, 68. pielikums), kurā salīdzināti katra ražotāja pārdošanas dati un tirgus daļa 1981. gada janvārī–novembrī ar 1979. un 1980. gada informāciju un veikta turpmāka prognoze līdz gada beigām. 

186. Pirmā tabula parāda, ka ražotāji apmainījās ar informāciju par katra mēneša pārdošanas datiem, ko neatkarīgs operators paturētu noslēpumā kā konfidenciālu biznesa informāciju, un ka tie salīdzināja šos datus ar skaitļiem par 1980. gadu, kā to pierāda divas citas tabulas par šo pašu laika posmu. 

187. Par pieteikuma iesniedzēja piedalīšanos dažādās darbībās, pirmkārt, ir jāsecina no tā kontaktiem ar “vadītāju” un “ekspertu” sanāksmju dalībniekiem. Saskaņā ar ICI atbildi uz informācijas pieprasījumu (vispārējais iebildumu paziņojums, 8. pielikums), pieteikuma iesniedzējs bija informēts par šajās sanāksmēs pieņemtajiem lēmumiem, kas, kā to pierāda 1981. gada 27. maija un 15. jūnija sanāksmju pārskati (vispārējais iebildumu paziņojums, 64. pielikums), attiecās uz apjoma pasākumiem. Pirmās sanāksmes pārskatā ir teikts, ka: 

“šī sanāksme tika rīkota, lai pārskatītu polipropilēna tirgu un uzzinātu SICC viedokli par apjoma shēmu, ko Romā ieteica Montepolimeri. .. Kā jau tika paredzēts, Shell neiespaidoja piedāvātie apjomi, jo tas nav pārliecināts, ka tos ir iespējams realizēt.” 

Otrās sanāksmes pārskatā ir teikts: 

“L. atkārtoja savus komentārus par kvotām, un Z. teica, ka tikai DSM, Saga un ICI ir izteikuši savus komentārus par viņa piedāvājumiem. Iespējamo risinājumu skaitā bija: a) sankcijas (nav uzskatāms par sasniegumu PVC), b) vadītāju pilnvarās esošā kontroles ražošana (L. uzskatīja, ka propilēna pieejamība varētu šo izjaukt), c) kvotas, kurām Z. deva priekšroku, bet L. neņēma vērā ..” 

Lai gan šis pārskats parāda, ka Shell izteica iebildumus attiecībā uz kvotu sistēmu, tas arī parāda, ka minētais uzņēmums piedalījās sarunās attiecībā uz šādas sistēmas ieviešanu. 

188. Otrkārt, pieteikuma iesniedzēja piedalīšanās ir secināma arī no fakta, ka tā nosaukums parādās dažādos iepriekš minētos dokumentos. Patiesi, šajos dokumentos ir ietverti skaitļi, kurus sniedza pats pieteikuma iesniedzējs (sk. 114. un 115. punktu iepriekš). 

189. Tiesa uzskata, ka Komisijai no abpusējās uzraudzības “vadītāju” un “ekspertu” sanāksmēs, no sistēmas ieviešanas, kas ierobežo pārdošanas apjomus, atsaucoties uz iepriekšējiem periodiem, no uzraudzības, ko pieteikuma iesniedzējs ļāva veikt, atklājot savus pārdošanas datus, bija tiesības secināt, ka šo sistēmu ir pieņēmuši polipropilēna ražotāji. 

190. No iepriekš minētā izriet, ka Komisija ir tiesiski pamatojusi, izņemot 1981. gada janvāra–maija cenu iniciatīvu sākumu, ka pieteikuma iesniedzējs bija viens no polipropilēna ražotājiem, kam bija kopējs mērķis attiecībā uz cenu iniciatīvām, 1981. gada augusta–decembra cenu iniciatīvām un ikmēneša pārdošanas apjomu ierobežošanu 1981. gadā, atsaucoties uz iepriekšējo periodu. 

C3. 1982. gads

a) Apstrīdētais lēmums

191. Saskaņā ar Lēmumu (37., 38. un 39. punkta pirmā daļa) 1982. gada jūnija–jūlija cenu iniciatīvas notika tad, kad tirgū atjaunojās sabalansēts pieprasījums un piedāvājums. Iniciatīva tika pieņemta 1982. gada 13. maija sanāksmē, kuras laikā tika izveidotas detalizētas cenu mērķu tabulas 1. jūnijam dažādām polipropilēna kategorijām dažādās valstu nacionālajās valūtās (DM 2,00/kg rafijai) (Lēmuma 37., 38. un 39. punkta pirmā daļa). 

192. Pēc 1982. gada 13. maija sanāksmes ATO, BASF, Hoechst, Hercules, Huels, ICI, Linz, Monte un Shell izdeva cenu norādījumus, kuri – ar dažiem nenozīmīgiem izņēmumiem – atbilda sanāksmē pieņemtajām orientējošajām cenām (Lēmuma 39. punkta otrā daļa). 1982. gada 9. jūnija sanāksmē ražotāji varēja paziņot tikai par nelielu cenu pieaugumu. 

193. Saskaņā ar Lēmumu (40. punkts) cenu iniciatīva 1982. gada septembrim–novembrim tika pieņemta 1982. gada 20. un 21. jūlija sanāksmē un bija paredzēts līdz 1. septembrim sasniegt cenu DM 2,00/kg, bet līdz 1. oktobrim – DM 2,10/kg. 1982. gada 20. augusta sanāksmē paaugstināšana, kas bija plānota no 1. septembra, tika atlikta līdz 1. oktobrim, un šo lēmumu apstiprināja 1982. gada 2. septembra sanāksmē (Lēmuma 41. punkts). 

194. Pēc 1982. gada 20. augusta un 2. septembra sanāksmēm ATO, DSM, Hercules, Hoechst, Huels, ICI, Linz, Monte un Shell saskaņā ar šajās sanāksmēs noteikto cenu mērķi sniedza cenu norādījumus (Lēmuma 43. punkts). 

195. Saskaņā ar Lēmumu (44. punkts) 1982. gada 21. septembra sanāksmē tika izskatīti pieņemtie pasākumi un iepriekš noteiktie mērķi un uzņēmumi izteica vispārēju atbalstu ierosinājumam paaugstināt cenas līdz DM 2,10/kg 1982. gada novembrī–decembrī. Šī paaugstināšana tika apstiprināta 1982. gada 6. oktobra sanāksmē.

196. Pēc 1982. gada 6. oktobra sanāksmes BASF, DSM, Hercules, Hoechst, Huels, ICI, Linz, Monte, Shell un Saga izdeva cenu norādījumuss, piemērojot pieņemto cenu paaugstināšanu (Lēmuma 44. punkta otrā daļa). 

197. ATO, BASF, DSM, Hercules, Hoechst, Huels, ICI, Monte un Saga paziņoja Komisijai par cenu norādījumiem, ko tie paziņoja saviem vietējiem birojiem, kas viens otram atbilda ne tikai pēc to apmēra un izdošanas laika, bet arī atbilda ICI pievienotajai oreintējošo cenu tabulai par 1982. gada 2. septembra “ekspertu” sanāksmi. Pieteikuma iesniedzējs atzīst, ka piedalījās “Lielā četrinieka” sanāksmē 13. oktobrī Hītrovā [Heathrow] (vienu nedēļu pirms “vadītājus” sanāksmes oktobrī), un septembrī tas regulāri sazinājās ar ICI par oktobra cenu iniciatīvām (Lēmuma 45. punkts). 

198. Saskaņā ar Lēmumu (46. punkta otrā daļa) 1982. gada decembra sanāksmē tika panākta vienošanās par to, ka līmenis, kas tika plānots novembrim–decembrim, tiks panākts līdz 1983. gada janvāra beigām.

199. Turklāt Lēmumā (1.c pants un 27. punkts, skatīt arī 42. punktu) Komisija arī apgalvo, ka pieteikuma iesniedzējs vienojās ar citiem ražotājiem par dažādiem pasākumiem, kas bija domāti, lai atvieglotu orientējošo cenu īstenošanu, piemēram, produkcijas pagaidu ierobežojumi, apmaiņa ar detalizētu informāciju par piegādēm, vietējo sanāksmju sarīkošana un no 1982. gada septembra beigām par “[klientu] uzskaites pārvaldības” sistēmu, lai individuāliem klientiem piemērotu cenu pieaugumu.

200. Attiecībā uz “[klientu] uzskaites pārvaldības” sistēmu, kuras vēlāka pārveidota forma “[klientu] uzskaites vadība” radās 1982. gada decembrī, pieteikuma iesniedzējs, tāpat kā citi ražotāji, tika nosaukts par koordinatoru vai “vadītāju” vismaz vienam galvenajam pircējam, attiecībā uz kuru tas tika apsūdzēts par slepenu darījumu ar piegādātājiem koordinēšanu. Saskaņā ar šo sistēmu tika identificēti pircēji Beļģijā, Itālijā, Vācijā un Apvienotajā Karalistē, un katram no tiem tika piešķirts savs “koordinators”. 1982. gada decembrī tika piedāvāts pieņemt vispārēju sistēmu, kurā katram pircējam būtu vadītājs, kurš dotu padomus, apspriestu un organizētu cenu izmaiņas. Citus ražotājus, kuriem bija regulāri darījumi ar pircējiem, sauca par “kandidātiem” un tie sadarbojās ar vadītājiem cenu noteikšanā attiecīgajiem pircējiem. Lai “aizsargātu” vadītājus un kandidātus, citiem ražotājiem, kas sadarbojās ar pircējiem, bija jānosaka augstāka cena nekā vēlamais mērķis. Neskatoties uz ICI apgalvojumiem, saskaņā ar kuru shēma izjuka jau pēc dažiem mēnešiem daļējas un neefektīvas sadarbības dēļ, Komisija Lēmumā apgalvo, ka pilnīgs 1983. gada 3. maija sanāksmes pārskats parāda, ka tajā laikā notika detalizētas sarunas ar individuāliem pircējiem par cenām, ko tiem piedāvās vai ir piedāvājuši ražotāji, un par piegādātajiem apjomiem vai pasūtījumiem. 

201. Lēmums (58. punkts) nosaka, ka 1982. gada shēmā tika izstrādāti sarežģīti kvotu piedāvājumi, kuros tika salīdzināti atšķirīgi faktori, piemēram, iepriekšējie sasniegumi, tirgus centieni un pieejamā jauda. Kopējais tirgus, kas bija jāsadala, bija apmēram 1450000 tonnas. Daži ražotāji iesniedza detalizētus tirgus sadales plānus, savukārt citi paziņoja tikai paši savu vēlamo daudzumu tonnās. 1982. gada 10. marta sanāksmē Monte un ICI centās panākt vienošanos. Tomēr Lēmumā (58. punkta pēdējā daļa) ir noteikts, ka, tāpat kā 1981. gadā, netika panākta noteikta vienošanās un gada pirmajai pusei katra ražotāja ikmēneša pārdošanas apjomi tika atklāti sanāksmju laikā un tika uzraudzīta to iepriekšējā gadā sasniegtā procentuālā daļa. Saskaņā ar Lēmumu (59. punkts) 1982. gada augustā notika sarunas par 1983. gada kvotu vienošanos un ICI piedalījās divpusējās sarunās ar katru jaunās sistēmas ražotāju. Tomēr līdz šādas kvotu sistēmas ieviešanai ražotājiem 1982. gada otrajā daļā bija jācenšas ierobežot savi mēneša pārdošanas apjomi līdz tādai pašai procentuālajai kopējā tirgus daļai, ko katrs no tiem bija sasniedzis pirmajos sešos 1982. gada mēnešos. Tādējādi 1982. gadā tirgus daļas bija zināmā līdzsvarā (ATO to raksturoja kā “kvazikonsensu”) galveno ražotāju starpā – ICI un Shell bija apmēram 11% katram, bet Hoechst – nedaudz mazāk (10,5%). Monte, kas vienmēr bija lielākais ražotājs, bija pamanījies iegūt 15% tirgus daļas salīdzinājumā ar 14,2% iepriekšējā gadā. 

b) Pušu argumenti

202. Savos paskaidrojumos Tiesai pieteikuma iesniedzējs īpaši nenoliedz piedalīšanos 1982. gada cenu iniciatīvās, bet uzskata, ka tā kritiskās piezīmes attiecībā uz 1977., 1979., 1981. un 1983. gada cenu iniciatīvām tiek norādītas tikai kā piemēri. Attiecībā uz pārējo tas atsaucas uz rakstiskajiem paskaidrojumiem, kas sniegti administratīvā procesa laikā. 

203. Pieteikuma iesniedzējs norāda un Komisija šajā jautājumā neiebilst, ka tas nepiedalījās 1982. gada 2. septembra sanāksmē (vispārējais iebildumu paziņojums, 29. pielikums) un 1982. gada 2. decembra sanāksmē (vispārējais iebildumu paziņojums, 33. pielikums), kurā tika aģitēts par “[klientu] uzskaites vadības” sistēmu, lai gan saskaņā ar Komisijas apgalvoto “visi ražotāji, kas šajā laikā [no 1982. gada septembra] piedalījās sanāksmēs, (tai skaitā arī Shell) tika nosaukti par koordinatoriem vai vadītājiem vismaz vienam galvenajam pircējam” (Lēmuma 27. punkta pēdējā daļa). Turklāt Shell uzskata, ka nav pierādīts, ka ražotāji, kas piedalījās sanāksmēs, piekrita šo sistēmu īstenot. Jebkurā gadījumā Shell nebija informēts par to un fakts, ka citi ražotāji aģitēja par iespēju Shell uzņēmumiem darboties kā “uzskaites vadītājiem”, nav pietiekams, lai uzskatāmi parādītu, ka šie uzņēmumi piekrita sistēmā piedalīties. 

204. Saskaņā ar pieteikuma iesniedzēja apgalvoto Komisija nepareizi uzskatīja, ka tā no ražotāju 1983. gada pavasara sanāksmes pārskatiem (vispārējais iebildumu paziņojums, 37. pielikums) var secināt, ka pieteikuma iesniedzējs atklāja individuālu informāciju par saviem pircējiem, kurai nav nozīmes, izņemto saistībā ar “uzskaites vadības” sistēmu. Neviens Shell grupā nezināja, kas notika sanāksmē, un neviens Shell uzņēmums tajā nepiedalījās, kā arī nevienam nesniedza informāciju izmantošanai šajā sanāksmē. Pārskatu salīdzināšana ar patiesajiem faktiem parādīja, ka atsauces uz Shell tika izteiktas tikai kā citu ražotāju tirdzniecības darbinieku neprecīzi pieņēmumi, nevis kā Shell uzņēmuma patiesās situācijas ziņojums. BIHR, kuram, iespējams, Shell bija “uzskaites vadītājs”, savas cenas noteica saskaņā ar citu piegādātāju vidējām cenām, kas traucēja Shell noteikt BIHR cenas, vai arī norādīt cenas, kas tam šajā sakarā būtu jāpiemēro. Šīs cenas varēja tikt noteiktas tikai a posteriori. 

205. Visbeidzot pieteikuma iesniedzējs norāda, ka Komisija nevar atsaukties uz Shell 1983. gada 17. marta iekšējās sanāksmes pārskatu (vispārējais iebildumu paziņojums, 53. pielikums), jo tas nepierāda uzņēmuma piedalīšanos sistēmā. Turklāt Komisija nemin [citas] Shell 1983. gada 14. marta iekšējās sanāksmes pārskatu (īpašie iebildumi, Shell, 42. pielikums), kurš parāda, ka Shell uzskatīja, ka kā galvenais piegādātājs tas nevarētu paaugstināt cenas līdz tādam līmenim kā BIHR. Visbeidzot Shell piedalīšanās šādā sistēmā būtu pretrunā ar tā politiku, kas bija balstīta uz apjomu. 

206. Attiecībā uz kvotām, pieteikuma iesniedzējs norāda, ka tad, kad Shell atteicās piedalīties kompensāciju shēmā, tā izjuka un nekādas kvotu vienošanās netika noslēgtas. Ir taisnība, ka šo pārrunu laikā Shell vadošie darbinieki norādīja, ka Shell apmierina tirgus daļa, kas ir 11 līdz 12%, bet, ņemot vērā Shell grupas struktūru, saskaņā ar kuru Shell nevar iesaistīties vienošanās ražošanas uzņēmumu vārdā, citi uzņēmumi to, iespējams, nesaprastu kā kvotu pieņemšanu. 1982. gadā Shell tirgus daļa pārsniedza 12% un tas izmantoja 98% no savas efektīvās produkcijas jaudas, ko pārējie ražotāji nevarēja nezināt.

207. No savas puses Komisija atsaucas uz pierādījumiem, kas ietverti Lēmumā, lai norādītu uz pieteikuma iesniedzēja iesaistību 1982. gada cenu iniciatīvās. 

208. Tā uzskata, ka pierādījumi par to, ka Shell uzņēmumi piedalījās “Lielā četrinieka” un vietējās sanāksmēs un ka tie nevarētu ilgi ignorēt “uzskaites vadības” sistēmu, un par to lomu šajā sistēmā (vispārējais iebildumu paziņojums, 29. un 33. pielikums) ir neapstrīdami, jo Shell bija informēts par sanāksmju iznākumu kā jau ICI to apgalvoja savā atbildē uz informācijas pieprasījumu (vispārējais iebildumu paziņojums, 8. pielikums). Citi ražotāji nosauca Shell kā iespējamo “uzskaties vadītāju” tikai tāpēc, ka tiem bija labs iemesls ticēt, ka Shell bija gatavs piedalīties sistēmā. 

209. Saskaņā ar Komisijas apgalvoto 1983. gada pavasara sanāksmes pārskats (vispārējais iebildumu paziņojums, 37. pielikums), ko apstiprina 1983. gada 17. marta iekšējās sanāksmes pārskats (vispārējais iebildumu paziņojums, 53. pielikums), parāda, ka Shell kā “uzskaites vadītājs” piegādāja citiem ražotājiem īpašu informāciju par pircējiem – jo īpaši attiecībā uz BIHR. 

210. Komisija arī norāda, ka “uzskaites vadības” sistēma ietvēra tikai vienu starp ražotājiem noslēgto vienošanās aspektu. 

211. Attiecībā uz 1982. gadu tā norāda, ka nebija iespējams panākt noteiktu kvotu vienošanos, neskatoties uz centieniem šajā jomā, ko pēc tās uzskata pierāda dažādas atklātās kvotu shēmas. Tomēr tika panākts iepriekšējs risinājums kā īpašas ievirzes pārdošanas formas saskaņā ar iepriekšējā gada datiem. Komisija apgalvo, ka diskusijas par kvotu noteikšanu izriet no ļoti daudziem dokumentiem. Starp šiem dokumentiem ir jāatsaucas uz iepriekš minētajiem sanāksmes pārskatiem, ko sastādīja ICI, no kā ir skaidri secināms, ka notika informācijas apmaiņa par pārdotajiem daudzumiem (vispārējais iebildumu paziņojums, 24.–26. un 31.–33. pielikums). Jāmin arī vairākas ICI telpās atrastās shēmas (vispārējais iebildumu paziņojums, 69.–71. pielikums) un visaptverošs ICI izteikts priekšlikums 1982. gadam (vispārējais iebildumu paziņojums, 70. pielikums). 

212. Komisija apgalvo, ka informāciju par Shell, kas ietverta šajos dokumentos, ir sniedzis pats Shell, kā tas norādīts ICI atbildē uz informācijas pieprasījumu. 

c) Tiesas novērtējums

213. Tiesa uzskata, ka pieteikuma iesniedzēja piedalīšanās cenu iniciatīvās, pasākumos, kas paredzēti šo iniciatīvu īstenošanas atvieglošanai, un kvotu sistēmā ir jāskata kopsakarā ar tā kontaktiem ar “vadītāju” un “ekspertu” sanāksmju dalībniekiem, tā piedalīšanos “Lielā četrinieka” sanāksmēs un Shell grupas ražošanas uzņēmumu piedalīšanos vietējās sanāksmēs. 

214. Attiecībā uz jūnija–jūlija cenu iniciatīvām, kas nosaka cenu mērķi 14. jūnijam Apvienotajā Karalistē un kas tika pieņemtas “ekspertu” 1982. gada 13. maija sanāksmē (vispārējais iebildumu paziņojums, 24. pielikums), Komisija atsaucas un Shell UK 1982. gada 17. jūnija ziņojumu (pielikums Shell F1., 1985. gada 29. marta vēstule), kas atsaucas uz cenu pieaugumu par GBR 50,00 par tonnu atbilstoši 21. jūnija orientējošajai cenai. Atbildot uz šiem pierādījumiem, pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka, tā kā Komisija ir atzinusi, ka šī iniciatīva netika ieviesta, vienīgais, ko tas var piebilst ir, ka cena jūnijā saglabājās tāda pati kā maijā. Tiesa uzskata, ka, lai gan Shell ziņojums tika pieņemts vairāk nekā mēnesi pēc 1982. gada 13. maija sanāksmes un trīs dienas pēc jūnija orientējošo cenu stāšanās spēkā, tas tomēr ir pieņemts dienu pirms vietējās sanāksmes, kas notika 1982. gada 16. jūnijā, ko Beļģijā sasauca DSM pēc citu ražotāju 1982. gada 9. jūnija sanāksmē izteiktā pieprasījuma (vispārējais iebildumu paziņojums, 25. pielikums). Šīs sanāksmes, kurā piedalījās Shell, mērķis bija “pilnīgi nemainīgi noteikt mērķa līmeņus jūlijam”. Šāds lēmums tika pieņemts pēc tam, kad ražotāji saprata, ka: 

“jūnijā bija neiespējami sasniegt mērķa līmeni BFR 36,00 par kg utt. ICI & DSM izdarīja milzīgu spiedienu Beļģijā tā, it kā tam būtu labvēlīga ietekme uz apkārtējām valstīm, kā arī centās iesaistīt Shell atpakaļ grupā [tā, lai citiem ražotājiem apjoma dēļ nebūtu pārāk daudz jāriskē].” 

Tāpēc Tiesa uzskata, ka 1982. gada 16. jūnija vietējās sanāksmes rezultāts bija tāds, ka Shell pieņēma esošo cenu iniciatīvu, un fakts, ka šī cenu iniciatīva bija neveiksmīga, nav svarīgs. 

215. Lai pierādītu pieteikuma iesniedzēja piedalīšanos 1982. gada septembra–decembra cenu iniciatīvā, Komisija atsaucas uz Shell UK 1982. gada 26. augusta pārskatu (pielikums Shell G1., 1985. gada 29. marta vēstule), kurā lūdz tirdzniecības birojus informēt Apvienotās Karalistes pircējus par cenu paaugstināšanu no 1982. gada 1. oktobra un nosaka “mērķa līmeņus”, kas precīzi atbilst “ekspertu” 1982. gada 2. septembra sanāksmes pārskatā ietvertajam (vispārējais iebildumu paziņojums, 29. pielikums). 1. novembra pārskats ar nosaukumu “poliolefina tirdzniecības politika” iesaka saglabāt pastāvošo minimālo cenu struktūru ar pieaugumu GBR 20,00 par tonnu Apvienotajā Karalistē, jo un kad Beniluksa un Skandināvijas tirgi konsolidēja savas cenas DM 2,00/kg un Eiropas [ražotāji] pieprasīja turpmāku DM 0,10 pieaugumu novembrī un decembrī (pielikums Shell G2., 1985. gada 29. marta vēstule). Komisija atsaucas arī uz 1982. gada 25. novembra pārskatu, kurā ieteikts ieviest cenu pieaugumu par GBR 20,00 par tonnu decembrī, “minimālajām līmenim” turpmāk esot GBR 490,00/tonnā rafijai, tiklīdz tas ir realizējams decembra sākumā (pielikums Shell G3, 1985. gada 29. marta vēstule). Turklāt pārskatā 30. novembra SCITCO vadītajai sanāksmei, ko apmeklēja citi Shell uzņēmumi, ir minēts “decembra mērķis” DM 2,10/kg rafijai, DM 2,30/kg homopolimēram un DM 2,50/kg kopolimēram (pielikums Shell G4., 1985. gada 29. marta vēstule). Visbeidzot ICI izdarītās piezīmes par cenu izmaiņām pēc decembra ražotāju sanāksmēm ietver nozīmīgu repliku: “Shell un mēs paši esam panākuši attīstību, lai sasniegtu decembra līmeni – 490,00/kg..” (vispārējais iebildumu paziņojums, 34. pielikums). Tomēr Shell ir ICI izteicis iebildumus par turpmākām iniciatīvām, kas liek autoram piebilst: “Lielākais, ko es varēju panākt, lai viņi apsvērtu, bija +20/t februārī līdz 510/t.” Shell 30. novembra iekšējās sanāksmes pārskats atklāj, ka Shell UK mērķis ir 1983. gada 1. februārim panākt cenu GBR 510,00. Atbildot uz šo pierādījumu, pieteikuma iesniedzējs iebilst, ka Shell UK 1982. gada 26. augusta ziņojums tika sagatavots nedēļu pirms 1982. gada 2. septembra sanāksmes, kurā saskaņā ar Komisijas apgalvoto tika noteikta orientējošā cena oktobrim, un tas nerada cenu norādījumu. Tas arī norāda, ka apgalvojumus apstiprina Shell iekšējās PIM 1982. gada 7. septembra sanāksmes protokols (īpašie iebildumi, Shell 30. pielikums), kurā ir noteikts, ka būs grūti sasniegt mērķi, dažu Shell grupas ražošanas uzņēmumu atteikuma zaudēt tirgus daļu, lai ievērotu nepamatotu cenu politiku, un citu ražotāju dokumentu dēļ, saskaņā ar kuriem Shell īstenoja ļoti konkurētspējīgu cenu politiku. Pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka 1. novembra pārskats nemin nekādu cenu paaugstināšanu no Shell puses un ka 25. novembra pārskats ietver skaidrojumu par nepieciešamību paaugstināt cenas decembrī, proti, mārciņas nestabilitāti. Visbeidzot tas atsaucas uz Shell UK 14. decembra pārskatu (pielikums G1., Shell atbilde uz 1985. gada 29. marta vēstuli), saskaņā ar kuru šis pieaugums tika atcelts, ko apstiprina ICI pārskats ar nosaukumu “Rietumeiropas polipropilēna situācija 1982. gada decembrī” (vispārējais iebildumu paziņojums, 34. pielikums), kurā ir minēta atsauce uz Shell agresīvo cenu politiku. Shell piesardzību attiecībā uz cenu paaugstināšanu, pēc tā apgalvojumiem, parāda arī 1982. gada 30. novembra sanāksmes pārskats. Tiesa uzskata, ka, lai gan 1982. gada 26. augusta ziņojums tika izstrādāts pirms 1982. gada 2. septembra sanāksmes, tomēr tas ņem vērā 1982. gada 20. augusta “vadītāju” sanāksmi un vietējo sanāksmi Beļģijā 1982. gada 23. augustā, kurā piedalījās viens no pieteikuma iesniedzēja ražošanas uzņēmumiem. Mērķis DM 2,00/kg 1982. gada 1. oktobrim tika noteikts 1982. gada 20. augusta sanāksmē (vispārējais iebildumu paziņojums, 28. pielikums). Attiecībā uz 1982. gada 7. septembra iekšējās sanāksmes pārskatu (īpašie iebildumi, Shell, 30. pielikums) ir jānorāda, ka tajā ir noteikts, ka, kamēr ekonomiskie apstākļi ir labvēlīgi cenu paaugstināšanai, līmenis DM 2,00/kg var tikt sasniegts tikai dažos gadījumos. Pārējos gadījumos Tiesa uzskata, ka pieteikuma iesniedzēja argumenti ir vērsti tikai uz to, lai parādītu, ka tas nevarēja tirgū ieviest orientējošās cenas, un nevis uz to, ka tas stingri neievēroja vienošanos, kurā šīs orientējošās cenas bija noteiktas. 

216. No iepriekš minētā ir jāsecina, ka Komisija ir tiesiski pamatojusi, ka pieteikuma iesniedzējs piekrita divām cenu iniciatīvām, kas īstenotas 1982. gadā un ir minētas Lēmuma 37.–46. punktā un 7.H un 7.J tabulās. 

217. Attiecībā uz pieteikuma iesniedzēja piedalīšanos “uzskaites vadības” sistēmā, Tiesa konstatē, ka pieteikuma iesniedzējs ne tikai noliedz, ka būtu šādā sistēmā piedalījies, bet arī to, ka šādu sistēmu būtu pieņēmuši un īstenojuši citi ražotāji. No 1982. gada 2. septembra (vispārējais iebildumu paziņojums, 29. pielikums), 1982. gada 2. decembra (vispārējais iebildumu paziņojums, 33. pielikums) un 1983. gada pavasara (vispārējais iebildumu paziņojums, 37. pielikums) sanāksmju pārskatiem izriet, ka šajā sanāksmēs klātesošie ražotāji piekrita šādai sistēmai. “Uzskaites vadības” sistēmas pieņemšana ir konstatējama no šāda 1982. gada 2. septembra sanāksmes pārskata fragmenta: 

“par briesmām, ja visi noteikts vienādu cenu tieši DM 2,00, A. viedoklis tika pieņemts, bet tā vietā, lai noteiktu par DM 2,00 zemāku cenu, tika ieteikts un pieņemts, ka citi, izņemot galvenos ražotājus, individuāli noteikts dažus feniņus augstāku cenu. Kamēr turpmāko vienu vai divus mēnešus izvairīsies no pircēju tūrisma, tika pieņemts, ka uzņēmumiem būs ļoti grūti atteikties vispār noteikt [cenu], ja, kas ir visticamāk, pircēji parastajiem piegādātājiem negribēs maksāt augstāku cenu. Šādos gadījumos ražotāji [cenu] noteiks, bet virs minimālā līmeņa oktobrim.” 

218. Uz faktu, ka šī sistēma vismaz daļēji tika ieviesta, norāda 1983. gada 3. maija sanāksmes pārskats (vispārējais iebildumu paziņojums, 38. pielikums), kurā ir noteikts: 

“Jacob Holm uzņēmumā notika garas diskusijas, jo viņš pieprasa [cenu] noteikšanu trešajam ceturksnim. Tika panākta vienošanās to nedarīt un ierobežot piedāvājumus līdz jūnija beigām, aprīļa/maija līmeņi bija DKR 6,30 (DM 1,72). Hercules noteikti piedalījās, un tam tā nevajadzēja būt. Lai aizsargātu BASF, vienojās, ka CWH[uels] un ICI no šī brīža līdz jūnija beigām noteiks cenu DKR 6,75 (DM 1,85)..” 

Šo īstenošanu apstiprina ICI atbilde uz informācijas pieprasījumu (vispārējais iebildumu paziņojums, 8. pielikums), kurā attiecībā uz šīs sanāksmes pārskatu ir noteikts: 

“1983. gada pavasarī daži ražotāji daļēji mēģināja rīkoties ar “uzskaites vadības” shēmu.. Ņemot vērā to, ka Hercules nav “uzskaites vadībai” paziņojis par savu nodomu piegādāt Jacob Holm, šajā sanāksmē attiecībā uz Jacob Holm tika izteikts paziņojums, ka “Hercules noteikti piedalījās un tam tā nevajadzēja būt”. Ir skaidri jānosaka, ka šis paziņojums attiecas tikai uz Jacob Holm un nekādā gadījumā uz Dānijas tirgu. Hercules un citu ražotāju dēļ “uzskaites vadības” shēma izjuka pēc labākajā gadījumā divu mēnešu daļējas un neefektīvas darbības. Metode, ar kuru Huels un ICI bija jāaizsargā BASF, bija noteikt cenu DK 6,75 par rafijas līmeņa polipropilēna piegādi Jacob Holm līdz jūnija beigām.” 

219. Tiesa uzskata, ka pretstatā pieteikuma iesniedzēja apgalvojumiem 1982. gada 2. decembra sanāksmes pārskats (vispārējais iebildumu paziņojums, 33. pielikums) parāda, ka “uzskaites vadības” sistēma tika pieņemta 2. septembra sanāksmē (vispārējais iebildumu paziņojums, 29. pielikums), jo tajā ir noteikts, ka 2. decembrī “vispārējai pieņemšanai tika ieteikta ideja par uzskaites pārvaldību”, kas norādīja, ka sistēma jau iepriekš tika pieņemta šaurākā lokā. Par pierādījuma vērtību faktam, ka pieteikuma iesniedzēja vārds bija minēts tabulās, kas bija pievienotas to divu sanāksmju pārskatiem, kuros tas nepiedalījās, ir jānorāda, ka pieteikuma iesniedzēja nosaukums parādās līdzās ar to lielākajiem pircējiem Apvienotajā Karalistē gan pirmajā, gan otrajā pārskatam pievienotajā tabulā, bet otrajā ir samazināts pircēju skaits un pievienots tā lielākā pircēja Francijā nosaukums. Šo divu sanāksmju starplaikā Shell grupas ražošanas uzņēmums piedalījās vietējās sanāksmēs Apvienotajā Karalistē 1982. gada 13. septembrī, 18. oktobrī un 15. novembrī un pieteikuma iesniedzējs piedalījās “Lielā četrinieka” sanāksmē 1982. gada 13. oktobrī. Saistībā ar šiem pierādījumiem Tiesa neuzskata par ticamu, ka konkurenti šo četru sanāksmju laikā neinformēja pieteikuma iesniedzēju par “uzskaites pārvaldības” sistēmas pieņemšanu 1982. gada 2. septembrī. Tāpēc fakts, ka Shell nosaukums tika atstāts “uzskaites vadītāju” sarakstā citiem tā galvenajiem pircējiem tabulā, kas pievienota 1982. gada 2. decembra sanāksmes pārskatam, norāda vismaz uz to, ka tas nav izteicis nekādus principiālus iebildumus par piedalīšanos sistēmā un ka tāpēc pieteikuma iesniedzējs par piedāvājumiem “uzskaites vadībai” netika informēts tikai pēc 1982. gada 2. decembra sanāksmes, kā tas apgalvo. Formāli neatsakoties piedalīties sistēmā, pieteikuma iesniedzējs vismaz saviem konkurentiem radīja iespaidu, ka tas piekrita piedalīties. 

220. Par jautājumu, vai vietējā sanāksmē Apvienotajā Karalistē 1983. gada janvārī pieteikuma iesniedzēja ražošanas uzņēmumi Apvienotajā Karalistē iebilda pret piedalīšanos šādā sistēmā, Tiesa uzskata, ka pieteikuma iesniedzēja apgalvojumi nav pamatoti ar pierādījumiem, jo tas nav iesniedzis vietējās sanāksmes pārskatu, kurā tika izteikts atteikums. 

221. Attiecībā uz pieteikuma iesniedzēja apgalvojumu, ka bija neiespējami būt “uzskaites vadītājam” tā lielākajiem pircējiem Apvienotajā Karalistē, jo tas nevarēja uzņemties risku būt pirmajam, kuram būtu jāpaaugstina cenas lielākajiem pircējiem, ir jānorāda, ka šim argumentam ir spēks tikai, ja pieņem, kas tajā laikā brīvi darbojās cenu konkurence. Tomēr Tiesa ir konstatējusi, ka polipropilēna ražotāji koordinēja savas cenu politikas un bija piekrituši “uzskaites vadības” sistēmai. Tāpēc pieteikuma iesniedzējs varēja paaugstināt cenas saviem lielākajiem pircējiem bez riska, jo tas zināja, ka viņa konkurenti rīkosies līdzīgi. 

222. Attiecībā uz jaunu cenu politiku, ko, iespējams, pieteikuma iesniedzējs īstenoja, sākot no 1983. gada janvāra, lai iegūtu papildu pārdošanas apjomus, nosakot cenas saviem galvenajiem pircējiem attiecībā pret cenām iepriekšējā laika posmā, ar nosacījumu, ka šie pircēji saglabāja vai palielināja pasūtījuma apjomus, politiku, ko, pēc pieteikuma iesniedzēja apgalvotā, apliecina divi Shell UK 1983. gada 26. janvāra un 1983. gada 16. marta iekšējie pārskati (18. un 19. pielikums Shell atbildei uz iebildumu paziņojumu), Tiesa uzskata, ka, lai gan divi pieteikuma iesniedzēja iesniegtie pārskati norāda uz nodomu ievērot uz pārdošanas apjomiem balstītu politiku, tie nesniedz norādi par cenu noteikšanu attiecībā uz iepriekšējo laika periodu. Tāpēc pieteikuma iesniedzēja arguments ir jānoraida. 

223. Ņemot vērā pieteikuma iesniedzēja argumentu, lai pierādītu, ka tas nebija “uzskaites vadītājs” savam pircējam BIHR Francijā, un pierādījuma vērtības noraidīšanu Shell 1983. gada 17. marta iekšējā pārskata (īpašie iebildumi, Shell, 41. pielikums) un 1983. gada pavasara sanāksmes pārskata (vispārējais iebildumu paziņojums, 37. pielikums) salikumam, Tiesa uzskata, ka pieteikuma iesniedzēja arguments ir vērsts uz to, lai pierādītu, ka tam nebija iespējams pildīt “uzskaites vadītāja” lomu BIHR, jo, pirmkārt, tas būtu pārāk liels risks, ja viņam pirmajam būtu jāpaaugstina cenas šim pircējam, no kā tas ir lielā mērā atkarīgs, un, otrkārt, cenas, ko BIHR maksāja, bija noteiktas saskaņā ar vidējo cenu, ko tas maksāja citiem piegādātājiem iepriekšējā ceturkšņa laikā. Šāds arguments var tikt pieņemts saistībā ar tirgu, kurā ir neierobežota konkurence. Tomēr Tiesa vēlreiz norāda, ka cenu mērķus noteica polipropilēna ražotāji un viņi pieņēma “uzskaites vadības” sistēmu, kuras rezultātā bija jāaizsargā galvenais pircēja piegādātājs, kad šim pircējam tika paaugstinātas cenas. Turklāt sistēma, kurā tika noteiktas BIHR cenas, pēc rezultāta bija tāda pati kā “uzskaites vadības” sistēma, jo varēja saprast, ka citi šā pircēja piegādātāji pieprasīs cenas orientējošās cenas līmenī vai augstākas. Attiecīgi cenas, ko pircējs maksāja pieteikuma iesniedzējam, tika paaugstinātas, pamatojoties uz tā konkurentu pieprasīto cenu paaugstināšanu. Tāpēc nav pamata uzskatīt, ka pieteikuma iesniedzējs nebija BIHR “uzskaites vadītājs”. 

224. Visbeidzot Tiesa uzskata, ka faktu, ka 1983. gada pavasarī notikušās sanāksmes pārskats (vispārējais iebildumu paziņojums, 37. pielikums) ietvertā informācija ir daļēji nepareiza jo īpaši attiecībā uz cenām, kuras pieteikuma iesniedzējs noteica saviem pircējiem, izskaidro nevis tas, ka informāciju nesniedza pieteikuma iesniedzējs, bet gan tas, ka pieteikuma iesniedzēju bieži kritizēja viņa konkurenti par tā cenu politiku – jo īpaši attiecībā uz atsevišķiem pircējiem, kuriem tas bija “uzskaites vadītājs” (sk. Shell 1983. gada 14. marta iekšējās sanāksmes pārskatu, īpašos iebildumus, Shell, 42. pielikums), tāpēc tas mēģināja saviem konkurentiem radīt iespaidu, ka tas noteica cenas, kas ir tuvākas noteiktajiem mērķiem un tādējādi augstākas, nekā patiesībā noteiktās cenas. 

225. Attiecībā uz kvotām Tiesa uzskata, ka par 1982. gadu sūdzība pret ražotājiem ir par to, ka tie piedalījās sarunās, kuru mērķis bija panākt vienošanos par kvotām tam gadam, ka tāpēc tie atklāja savus paredzētos pārdošanas daudzumus, ka, nepanākot noteiktu vienošanos, tie sanāksmēs atklāja ikmēneša pārdošanas datus pirmā pusgada laikā, salīdzinot tos ar iepriekšējā gadā sasniegtajiem procentiem, un ka otrā pusgada laikā tie mēģināja ierobežot savus ikmēneša pārdošanas apjomus līdz tādam pašam līmenim kā vispārējais tirgus pirmajos sešos minētā gada mēnešos.

226. To, ka pastāvēja sarunas ražotāju starpā, kas bija vērstas uz kvotu sistēmas ieviešanu un cerēto [apjomu] paziņošanu šo sarunu laikā, pierāda, pirmkārt, dokuments ar nosaukumu “1982. gada kvotu sistēmas pārrunu shēma” (vispārējais iebildumu paziņojums, 69. pielikums), kurā attiecībā uz visiem Lēmuma adresātiem, izņemot Hercules, ir minēts katram ražotājam piešķirtais daudzums un papildus dažiem no tiem (visiem ražotājiem, izņemto Anic, Linz, Petrofina, Shell un Solvay) – daudzums, kas, pēc to domām, bija jāpiešķir citiem ražotājiem; otrkārt, ICI pārskats ar nosaukumu “Poliprolinēns, 1982. gads, Vadlīnijas” (vispārējais iebildumu paziņojums, 70.a pielikums), kurā ICI analizē progresu pārrunās; treškārt, 1982. gada 17. februāra tabula (vispārējais iebildumu paziņojums, 70.b pielikums), kurā ir salīdzināti dažādi pārdošanu sadaloši piedāvājumi, viens no kuriem ar nosaukumu “ICI sākotnējā shēma”, kurā citā ar roku rakstītā tabulā, slejā ar nosaukumu “Milliavacca 27/1/82” (Monte darbinieka vārds) mazus labojumus izdarīja Monte (vispārējais iebildumu paziņojums, 70.c pielikums), un visbeidzot tabula itāliešu valodā (vispārējais iebildumu paziņojums, 71. pielikums), kas ir salikts piedāvājums (minēts Lēmuma 58. punkta otrajā daļā). 

227. Pirmajam pusgadam pieņemtos pasākumus apstiprina 1982. gada 13. maija sanāksmes pārskats (vispārējais iebildumu paziņojums, 24. pielikums), kurā inter alia ir noteikts: 

“Lai atbalstītu šo pasākumu, ir nepieciešamas vairākas citas darbības: a) ierobežot pārdošanas apjomus proporcionāli parastajiem pārdošanas apjomiem.” 

Šo pasākumu ieviešanu pierāda 1982. gada 9. jūnija sanāksmes pārskats (vispārējais iebildumu paziņojums, 25. pielikums), kam ir pievienota tabula, nosakot katram ražotājam “patiesos” pārdošanas datus no 1982. gada janvāra līdz aprīlim, salīdzinot ar skaitļiem, kas ir “1981. gada teorētiskā vidējā tirgus daļa”, kā arī 1982. gada 20. un 21. jūlija sanāksmes pārskats (vispārējais iebildumu paziņojums, 26. pielikums) attiecībā uz periodu no 1982. gada janvāra līdz maijam un 1982. gada 20. augusta sanāksmes pārskats (vispārējais iebildumu paziņojums, 28. pielikums) attiecībā uz periodu no 1982. gada janvāra līdz jūlijam. Kvotas teorētiskais raksturs kā atsaucei salīdzinājumā ar patiesajiem mēneša pārdošanas rezultātiem rodas no fakta, ka par kvotām var vienoties visam 1981. gadam, bet tas neatņem šim salīdzinājumam nozīmību kā ikmēneša pārdošanas apjomu ierobežošanas uzraudzības metodei, ņemot vērā iepriekšējo gadu. 

228. Otrajam pusgadam pieņemtos pasākumus apstiprina 1982. gada 6. oktobra sanāksmes pārskats (vispārējais iebildumu paziņojums, 31. pielikums), kurā ir noteikts: “Oktobrī tas nozīmētu arī ierobežot pārdošanas apjomus lūdz janvārī–jūnijā sasniegtajai tirgus daļai, kas tiek novērtēta kā 100 kilotonnas” un “Tika pārskatīts septembra mērķa izpildījums”. Šim pārskatam ir pievienota tabula ar nosaukumu “Septembra pagaidu pārdošanas apjomi salīdzinājumā ar mērķiem (balstīts uz janvāra–jūnija tirgus daļu, kas attiecināta uz aprēķināto pieprasījumu 120 k)”. Šo pasākumu turpināšanos apstiprina 1982. gada 2. decembra sanāksmes pārskats (vispārējais iebildumu paziņojums, 33. pielikums), kuram ir pievienota tabula ar salīdzinājumu 1982. gada novembra “patiesajiem” pārdošanas apjomiem un “teorētiskajiem” skaitļiem, kas aprēķināti procentuāli janvārim–jūnijam – 125 k”. 

229. Tiesa uzskata, ka no pieteikuma iesniedzēja biežajiem kontaktiem ar “vadītāju” un “ekspertu” sanāksmju dalībniekiem, jo īpaši no tā, ka Shell grupas ražošanas uzņēmumi piedalījās ļoti daudzās vietējās sanāksmēm, no kurām daži pieejamie pārskati parāda, ka tas attiecās uz dažādu ražotāju pārdošanas apjomu dalībvalstīs uzraudzību, un no tā piedalīšanās divpusējās sanāksmēs ar citiem ražotājiem ir jāsecina, ka pieteikuma iesniedzējs bija iesaistīts kvotu sistēmā. Jāpiebilst, ka divpusējā sanāksmē ar ICI 1982. gada 26. novembrī tika noteikts, ka pieteikuma iesniedzēja pārstāvji “pārsteidzīgi secināja, ka oktobrī tikai Shell tirgus daļa bija vienāda ar janvāra–jūnija pārdošanas apjomiem” (vispārējais iebildumu paziņojums, 99. pielikums). 

230. Pierādījums ir arī fakts, ka pieteikuma iesniedzēja dati parādās sanāksmju pārskatos, kas notika par kvotu sistēmas īstenošanas uzraudzību (sk. 1982. gada 10. marta, 9. jūnija, 12. augusta, 20. augusta un 2. novembra sanāksmju piezīmes, vispārējo iebildumu paziņojumu, attiecīgi 23., 25., 26., 28. un 32. pielikumus). Šo skaitļu pierādījumu vērtību pastiprina fakts, ka 12. augusta, 6. oktobra un 2. decembra sanāksmes pārskatos (vispārējais iebildumu paziņojums, 27., 31. un 33. pielikums) pieteikuma iesniedzēja skaitļu vietā bija ierakstīti burti “N.A.”, kas norāda, ka, ja pieteikuma iesniedzējs citiem ražotājiem savus datus nepaziņoja, tie pēc Fides datiem tos nevarēja noteikt. Jāpiebilst, ka pieteikuma iesniedzēja datus tas paziņoja (skatīt iepriekš 114. un 115. punktu). 

231. Kā pierādījumi ir izmantojami arī fakts, ka 1982. gada 13. maija sanāksmē tika pieminēta Shell ražotņu atklāšana, ka 1982. gada 9. jūnija sanāksmē (vispārējais iebildumu paziņojums, 25. pielikums) tika pieminēta nepieciešamība iesaistīt Shell atpakaļ shēmā, ka 1982. gada 20. un 21. jūlija sanāksmes pārskatos (vispārējais iebildumu paziņojums, 26. pielikums) noteikts, ka ir nepieciešams nodibināt kontaktus ar ražotājiem, kuri sanāksmē nepiedalījās, un ka 1982. gada 21. septembra sanāksmes pārskatā (vispārējais iebildumu paziņojums, 30. pielikums) ir noteikts, ka:

“bija nepieciešams izdarīt spiedienu uz Shell Italy, lai liktu ievērot oktobra līmeņus, par kuriem ir panākta vienošanās. SCIT + SCUK pilnībā atbalstīja + ICI un DSM bija notikusi laba sanāksme ar Shell Netherlands. Tika ziņots, ka SCIT bija piekritis piedalīties “Lielā četrinieka” sanāksmē, kas paredzēta 13. oktobrī.” 

232. Tiesa uzskata, ka Komisijai no ikmēneša pārdošanas apjomus ierobežojošas sistēmas īstenošanas 1982. gadā abpusējas uzraudzības “vadītāju” un “ekspertu” sanāksmēs ar atsauci uz iepriekšējo gadu – uzraudzība, ko pieteikuma iesniedzējs pieļāva, piegādājot savus pārdošanas datus, – bija tiesības secināt, ka šo sistēmu bija ieviesuši polipropilēna ražotāji. 

233. No iepriekš minētā izriet, ka Komisija ir tiesiski pamatojusi to, ka pieteikuma iesniedzējs bija viens no polipropilēna ražotājiem, kam bija kopīgs mērķis attiecībā uz 1982. gada jūnija–jūlija un 1982. gada septembra–novembra cenu iniciatīvām, attiecībā uz pasākumiem, kas paredzēti, lai šo cenu iniciatīvu īstenošanu atvieglotu, un uz ikmēneša pārdošanas apjomu ierobežojumiem, atsaucoties uz iepriekšējo laika periodu. 

C4. 1983. gads

a) Apstrīdētais lēmums

234. Saskaņā ar Lēmumu (47. punkts) pieteikuma iesniedzējs piedalījās 1983. gada jūlija–novembra cenu iniciatīvās. 1983. gada 3. maija sanāksmē tika panākta vienošanās, ka ražotāji 1983. gada jūnijā centīsies piemērot cenu mērķi DM 2,00/kg. Tomēr 1983. gada 20. maija sanāksmē iepriekš noteiktais mērķis tika atlikts līdz septembrim un 1. jūlijam tika noteikts starpposma mērķis (DM 1,85/kg). Tādējādi 1983. gada 1. jūnija sanāksmē klātesošie ražotāji vēlreiz apstiprināja savas saistības paaugstināt cenas līdz DM 1,85/kg. Šajā sakarā Shell, iespējams, “(pats) veica minēto darbību un publiski vērsās ECN”. Lēmumā arī noteikts, ka Hercules, kurš “sniedza ievērojamu atbalstu”, paziņoja par jaunām cenām jūnijā. Visi sanāksmes dalībnieki brīdināja savus pārdošanas spēkus, lai tie informētu pircējus par ierosināto cenu paaugstināšanu. 

235. Lēmumā (48. punkts) ir noteikts, ka pēc minētā Shell “publiskajā paziņojuma” 1983. gada 13. jūnijā ECN parādījās raksts, kurā ziņoja, ka ražotāji centās paaugstināt cenas, kur Shell nodoms bija minimāls pieaugums līdz DM 1,90/kg 1. jūlijā un tālāks paaugstinājums septembrī. Rakstā bija teikts, ka ICI un Montepolimeri noteica līdzīgas cenas. Lēmumā teikts, ka kopš 1982. gada oktobra gandrīz katru mēnesi Shell piedalījās tā dēvētajās “Lielā četrinieka” “priekšsanāksmēs”. ECN rakstā bija teikts, ka tirgus bija “pieaugoši blīvs”, un ICI telegrāfiskajā ziņojumā maija beigās teikts, ka “jūnija apjoms – ierobežot 122 ½ = pieņemtais jūnija tirgus apjoms cf 130 + iespējams”. Turpinājumā teikts: “Shell pārsvars. ECN raksts pēc divām nedēļām. ICI informēts.”

236. Lēmumā (49. punkts) teikts, ka pēc 1983. gada 20. maija sanāksmes ICI, DSM, BASF, Hoechst, Linz, Shell, Hercules, ATO, Petrofina un Solvay izdeva norādes saviem tirdzniecības birojiem no 1. jūlija piemērot cenu tabulu, kas balstīta uz rafijas cenu DM 1,85/kg. Shell dokumentācija Apvienotajai Karalistei un Francijai parādīja, ka tas zināja par nolemto līmeni, kas jāpiemēro no 1. jūlija un veidoja savu pārdošanas politiku, izmantojot šīs cenas. Shell dokumentā ar nosaukumu “Polipropilēns Rietumeiropā – cenu noteikšana” ir īpaša atsauce uz “jūlija mērķi” DM 1,85/kg vai GBR 480,00 par tonnu. Shell 1983. gada 14. jūnija “tirgus kvalitātes” ziņojumā ir arī teikts, ka “Rietumeiropā [Shell] integrētiem uzņēmumiem (ar samazinājumu Nīderlandē, Apvienotajā Karalistē) ir tirgus daļas kā cenu stabilitātes atbalsts”. Lēmumā arī teikts, ka tikai ATO un Petrofina telpās tika atrasti fragmentāri cenu norādījumi, bet tas norāda, ka šie ražotāji īstenoja jaunus cenu līmeņus, kas gan ir novēloti Petrofina un Solvay gadījumā. Lēmumā izteikts secinājums, ka, izņemot Huels, kura gadījumā Komisija neatrada cenu norādījumus 1983. gada jūlijam, visi pārējie ražotāji, kuri piedalījās sanāksmēs vai bija solījuši atbalstīt jauno cenu mērķi DM 1,85/kg, bija devuši norādījumus ieviest jauno cenu. 

237. Lēmumā (50. punkts) arī noteikts, ka turpmākas sanāksmes, kurās piedalījās visi ierastie dalībnieki, notika 1983. gada 16. jūnijā, 6. un 21. jūlijā, 10. un 23. augustā un 5., 15. un 29. septembrī. 1983. gada jūlija beigās un augusta sākumā BASF, DSM, Hercules, Hoechst, Huels, ICI, Linz, Solvay, Monte un Saga visi izdeva cenu norādījumus dažādiem nacionālajiem tirdzniecības birojiem, kas jāpiemēro no 1. septembra, pamatojoties uz rafijas cenu DM 2,00/kg, turpretim Shell 11. augusta iekšējais pārskats attiecībā uz tā cenām Apvienotajā Karalistē norādīja, ka Apvienotā Karaliste pakāroti “atbalstīja” pamatcenas, kas būs spēkā no 1. septembra, ņemot vērā mērķus, ko noteikuši citi ražotāji. Tomēr mēneša beigās Shell deva norādes Apvienotās Karalistes tirdzniecības birojiem atlikt pilnīgu cenu paaugstinājumu līdz laikam, kad citi ražotāji būs noteikuši savu vēlamo pamatlīmeni. Lēmumā teikts, ka ar nelieliem izņēmumiem šīs norādes pēc līmeņa un valūtas bija identiskas. 

238. Saskaņā ar Lēmumu (50. punkta pēdējā daļa) no ražotājiem saņemtās norādes parāda, ka vēlāk tika izlemts stimulēt septembra rīcību, veicot tālākus pasākumus, pamatojoties uz rafijas cenu DM 2,10/kg 1. oktobrī, un paaugstinot to līdz DM 2,25/kg 1. novembrī. Lēmumā (51. punkta pirmā daļa) arī noteikts, ka BASF, Hoechst, Huels, ICI, Linz, Monte un Solvay visi, izņemot Hercules, kurš noteica nedaudz zemākas cenas, saviem tirdzniecības birojiem deva norādes, nosakot identiskas cenas oktobrim un novembrim. 

239. Lēmums (51. punkta trešā daļa) nosaka, ka 1983. gada 28. septembra iekšējais pārskats, kas iegūts ATO telpās, ietver tabulu ar nosaukumu “Rappel du prix de cota”, nosakot vairākām valstīm cenas septembrim un oktobrim trīs galvenajām polipropilēna kategorijām, kas ir identiskas BASF, DSM, Hoechst, Huels, ICI, Linz, Monte un Solvay. Izmeklēšanas laikā ATO uzņēmuma telpās 1983. gada oktobrī uzņēmuma pārstāvji apstiprināja, ka šīs cenas tika paziņotas tirdzniecības birojiem. 

240. Saskaņā ar Lēmumu (105. punkta ceturtā daļa), neatkarīgi no pēdējās sanāksmes datuma, pārkāpums ilga līdz 1983. gada novembrim, jo vienošanās bija spēkā vismaz līdz šim laikam. Novembris ir pēdējais mēnesis, par kuru ir zināms, ka bija pieņemtas orientējošās cenas un izdoti cenu norādījumi. 

241. Visbeidzot Lēmumā (51. punkta pēdējā daļa) noteikts, ka saskaņā ar tirdzniecības presi līdz 1983. gada beigām polipropilēna cenas bija “nostiprinātas”, lai sasniegtu rafijas tirgus cenu DM 2,08–2,15/kg (salīdzinājumā ar minēto mērķi DM 2,25/kg). 

242. Saskaņā ar Lēmumu (60. punkts) 1983. gadam ICI uzaicināja katru ražotāju norādīt paša centienus attiecībā uz kvotām un ieteikumiem par to, kādi procenti būtu jāpiešķir katram ražotājam. Monte, Anic, ATO, DSM, Linz, Saga un Solvay, kā arī vācu ražotāji ar BASF palīdzību katrs iesniedza savu detalizētu piedāvājumu. Vairākus piedāvājumus pēc tam apstrādāja ar datorprogrammu, lai iegūtu vidējo piedāvājumu, kas tika salīdzināts ar katra ražotāja centieniem. Šie pasākumi deva ICI iespēju piedāvāt vadlīnijas jaunam pamatnolīgumam 1983. gadam. ICI par būtisku jaunā plāna panākumu uzskatīja, ja “Lielais četrinieks” citiem ražotājie piedāvātu vienotu pozīciju. Shell viedoklis, kā tas tika paziņots ICI, bija tāds, ka Shell, ICI un Hoechst katram vajadzētu piešķirt kvotu 11% apmērā. ICI piedāvājums 1983. gadam būtu tāds, ka Itālijas ražotājiem tiktu piešķirti 19,8%, Hoechst un Shell – katram 10,9% un pašam ICI – 11,1% (Lēmuma 62. punkts). Šie piedāvājumi tika apspriesti sanāksmēs 1982. gada novembrī un decembrī. Piedāvājums, kas sākotnēji tika attiecināts tikai uz gada pirmo ceturksni, tika apspriests 1982. gada 2. decembra sanāksmē. Šās sanāksmes pārskats, ko veidoja ICI, parāda, ka ATO, DSM, Hoechst, Huels, ICI, Monte un Solvay, kā arī Hercules, uzskatīja viņiem piešķirtās kvotas par “pieņemamām” (Lēmuma 63. punkts). Šos faktus apstiprina 1982. gada 3. decembra zīmīte par ICI tālruņa sarunu ar Hercules. Minētās sanāksmes pārskats nekonstatē Shell reakciju uz piedāvājumu, kaut Shell piedalījās “Lielā četrinieka” 1982. gada 20. decembra sanāksmē, un nedatēta ICI zīmīte, kas bija domāts kā ziņojums sanāksmei ar Shell 1983. gada maijā vai ap to laiku, nosaka, ka Shell “pieņēma Rietumeiropas kvotu līmeņus 39,5 kt/qtr Q1 un Q2 1983. gadam”. 

243. Lēmums (63. punkta trešā daļa) nosaka, ka Shell telpās atrastais dokuments apstiprina to, ka vienošanās tika panākta, jo uzņēmums centās nepārsniegt savu kvotu. Šis dokuments arī apstiprina, ka apjoma kontroles shēma tika turpināta arī 1983. gada otrajā ceturksnī, jo, lai saglabātu savu tirgus daļu otrajā ceturksnī tuvu 11%, vietējiem pārdošanas uzņēmumiem Shell grupā tika uzdots samazināt pārdošanas apjomus. Šādas vienošanās pastāvēšanu apstiprina 1983. gada 1. jūnija sanāksmes pārskats, kurā, lai gan netiek minētas kvotas, tiek ziņots par apmaiņu ar informāciju “ekspertu” starpā, katra ražotāja pārdoto daudzumu iepriekšējā mēnesī, kas varētu norādīt, ka kvotu sistēma darbojās (Lēmuma 64. punkts). 

244. Lēmums (65. punkts) nosaka, ka, lai gan sodu sistēma par kvotu pārkāpumu nekad netika ieviesta, sistēma, saskaņā ar kuru katram ražotājam sanāksmēs ir jāziņo par daudzumiem, ko tas ir pārdevis iepriekšējā mēnesī, pastāvot riskam sastapties ar citu ražotāju kritiku, ja tas tiktu uzskatīta par pārāk strauju, paredzēja pamudinājumu ievērot tiem piešķirtos mērķus. 

b) Pušu argumenti

245. Pēc pieteikuma iesniedzēja uzskata, Lēmums apsūdz Shell uzņēmumu ne tikai par to, ka tas piedalījās cenu iniciatīvās 1983. gada jūlijā, bet arī par to, ka tas bija galvenais šīs iniciatīvas iniciators. Pieteikuma iesniedzējs uzskata, ka savā atbildē uz iebildumu paziņojumu tas jau ir izteicis, ka šī apsūdzība nav balstīta uz objektīviem pierādījumiem. Lai gan “Lielā četrinieka” sanāksme (vispārējais iebildumu paziņojums, 101. pielikums) notika 1983. gada 19. maijā, pieteikuma iesniedzējs jau pirms šīs sanāksmes bija noteicis pats savu cenu mērķi; turklāt tas sanāksmē nemaz neierosināja pieņemt cenu iniciatīvu – patiesībā tas nebija tādā situācijā, lai to darītu, jo vēl nebija notikušas pārrunas ar ražošanas uzņēmumiem (sanāksmes ar tiem notika tikai jūnijā, tas ir, pēc ražotāju sanāksmes). Tas nepiedalījās 1983. gada 1. jūnija ražotāju sanāksmē, kurā tika izlemts par cenu iniciatīvu, pret kuru iebilda Komisija, un šīs sanāksmes pārskats (vispārējais iebildumu paziņojums, 40. pielikums) nevar pareizi atspoguļot tā pozīciju, jo citi ražotāji to nepareizi paziņoja. Lai gan viens ICI pārskats piemin pieteikuma iesniedzēja atbalstu šai iniciatīvai (vispārējais iebildumu paziņojums, 40. pielikums), tas tiek apstrīdēts citos ICI pārskatos, kuros tika pierakstītas pārrunas 19. maijā “Lielā četrinieka” starpā (vispārējais iebildumu paziņojums, 101. pielikums), ko Komisija ignorēja, jo tas apšaubītu tās argumentus. Turklāt raksts par polipropilēna cenām, ko pieteikuma iesniedzējs neatkarīgi apsvēra ierosināt ECN (vispārējais iebildumu paziņojums, 41. pielikums), bija vispārējs raksts, kurā Shell nevēlējās atsaukties uz konkrētām cenām. Lai gan pēc ECN pieprasījuma tas deva precīzas norādes, cenu mērķi, ko Shell ierosināja sasniegt, bija augstāki, nekā, iespējams, savā starpā bija vienojušies ražotāji. 

246. Pieteikuma iesniedzējs norāda, ka tas ir parādījis neatkarību savā rīcībā attiecībā uz cenu noteikšanu. 

247. Attiecībā uz kvotām pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka apjomu samazināšana, par ko tika izlemts 1983. gadā, radās nevis no ražotāju noslēgtajām vienošanās, bet gan no Shell uzņēmumu neatkarīga lēmuma, kas bija vērsts uz cenu paaugstināšanu. Atbildot uz Komisijas apgalvojumiem, ja Shell patiešām ievēroja neatkarīgu pārdošanas apjomu samazināšanas politiku, tā pārdošanas mērķi būtu tikuši noteikti daudzuma izteiksmē, nevis tirgus daļas izteiksmē (īpašie iebildumi, Shell, 50.–54. pielikums), tas atbild, ka, ja tā mērķi būtu noteikti absolūtā apjoma izteiksmē, tas saistībā ar kopējā pieprasījuma samazināšanos attiecībā uz prognozēm būtu bijis spiests palielināt tirgus daļu, riskējot ar to, ka sāktos cenu kari ar citiem ražotājiem. Pieteikuma iesniedzējs aicina Komisiju iesniegt neatkarīga ekonomikas eksperta pierādījumus, lai pierādītu ekonomiskas “teoriju”, kas atbalsta aizstāvības pusi. Tas piebilst, ka fakts, ka tas cerēja, bet nesagaidīja, ka citi ražotāji tieši tāpat pieņems tirgus daļas stabilizācijas politiku, nenozīmē, ka tas piedalījās pasākumos. 

248. Tas uzskata, ka nebija nekādu jautājumu par kvotām “priekšsanāksmju” vai vietējo sanāksmju laikā, kurās pieteikuma iesniedzējs vai citi Shell grupas uzņēmumi, iespējams, piedalījās. Komisija nepamatoti apgalvo, saistībā ar ICI pārskatu (vispārējais iebildumu paziņojums, 87. pielikums), ka pieteikuma iesniedzējs ICI ir izteicis savu viedokli, ka pēc tā domām Shell, ICI un Hoechst katram kvotai 1983. gadam būtu jābūt 11%. Patiesībā Shell uzņēmumi šādus centienus paziņoja visiem, un rūpīga ICI pārskata analīze parādīs, ka šādus centienus Shell piedēvēja cits ražotājs, kā to norāda fakts, ka Shell piedēvētie skaitļi parādās ailē. Tas pats attiecas uz ICI tabulu attiecībā uz citu ražotāju centieniem 1983. gadam (vispārējais iebildumu paziņojums, 84. pielikums), kurā pretī Shell piešķirtajiem skaitļiem parādās jautājuma zīme. Turklāt Komisija uzskatīja, ka vārds “ir”, kas parādās ICI ar roku rakstītajā dokumentā, kas attiecās uz to pašu laiku (vispārējais iebildumu paziņojums, 99. pielikums), nozīmē “L.”, SCITCO darbinieku. 

249. Pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka kvotas tika noteiktas tikai kompensācijas shēmas pieņemšanas gadījumā. Tā kā Shell uzņēmumi atteicās piedalīties šādā shēmā, tā nevarēja tikt pieņemta. 

250. Saskaņā ar pieteikuma iesniedzēja apgalvoto Komisija neatkāpjas no kļūdas, uzskatot Shell uzņēmumu iekšējos apjoma mērķus par kvotām, par ko ar citiem ražotājiem ir panākta vienošanās. Attiecīgajā brīdī Shell uzņēmumi bija neatkarīgi noteikuši sev mērķi sasniegt 11% no Rietumeiropas tirgus daļas. Pirms bija zināmi Shell uzņēmumiem sanāksmē noteiktie pārdošanas mērķi, 1983. gada pirmajam ceturksnim tika izveidoti plāni un attiecīgais budžets, un tie tika ievēroti. 

251. Attiecībā uz 1983. gada otro ceturksni pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka, lai gan Shell grupā tika plānots pārdošanas apjomu samazinājums (vispārējais iebildumu paziņojums, 90. un 94. pielikums; īpašie iebildumi, Shell, 53. un 54. pielikums), tas tika darīts, lai ievērotu apjoma mērķi, par ko neatkarīgi bija vienojušies grupas ietvaros, nevis tādēļ, lai ievērotu iespējamās kvotas, par ko bija vienojušies ražotāji.

252. Komisija atbildēja, ka tam, ka Shell jau bija noteicis cenu mērķi pirms 1983. gada 19. maija sanāksmes, nav lielas nozīmes, jo šīs sanāksmes rezultātā tika noteikts, ka “Lielais četrinieks” ir vienojies par kopēju pozīciju, kā to parāda ICI atbilde uz informācijas pieprasījumu (vispārējais iebildumu paziņojums, 8. pielikums). Ražotāju sanāksmē 1983. gada 1. jūnijā “Lielais četrinieks” tika informēts par Shell nodomiem un jo īpaši par rakstu, ko tas ieteica publicēt ECN, lai paziņotu par savu cenu paaugstināšanu (vispārējais iebildumu paziņojums, 40. pielikums). Fakts, ka mērķis, ko Shell minēja rakstā, bija nedaudz augstāks par orientējošo cenu, par ko bija vienojušies 1. jūnija sanāksmes beigās, pēc Komisijas uzskata ir jānovērtē, ņemot vērā faktu, ka paziņojums par cenu, kas ir nedaudz augstāka par cerēto, ir ierasta tirdzniecības prakse. 

253. Komisija arī norāda, ka nevar izslēgt iespēju, ka starp Shell un ražošanas uzņēmumiem pirms 1. jūnija notika kontakti, un ka jebkurā gadījumā ražošanas uzņēmumi atbalstīja cenu paaugstināšanu, paredzot, ka tā rezultātā nenotika pārdošanas apjomu samazinājums (15. pielikums, Shell atbilde uz iebildumu paziņojumu). 

254. Komisija norāda, ka par spīti tā skepsei par kvotu sistēmu (vispārējais iebildumu paziņojums, 64. pielikums) pieteikuma iesniedzējs nepiedalījās “Lielā četrinieka” priekšsanāksmēs un ka Shell grupas ražošanas uzņēmumi piedalījās vietējās sanāksmēs atsevišķās valstīs (vispārējais iebildumu paziņojums, 10. pielikums; īpašie iebildumi, Shell, 18. pielikums). Tomēr vairāki dokumenti (vispārējais iebildumu paziņojums, 8., 64., 95.–97. un 99.–101. pielikums) parāda, ka šajās sanāksmēs diskusijas attiecās uz jautājumiem, kas ir nesaraujami saistīti ar kvotām. 1983. gadā pieteikuma iesniedzējs paziņoja ICI (vispārējais iebildumu paziņojums, 87. un 99. pielikums), ka to apmierina tirgus daļa 11–12%, un ieteica ICI, Shell un Hoechst šim gadam noteikt kvotu 11% apmērā (vispārējais iebildumu paziņojums, 87. pielikums). Šis ieteikums netika izteikts saistībā ar kompensāciju shēmām, bet gan attiecībā uz “pamatnolīgumu” par kvotām 1983. gadam. Komisija piebilst, ka pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka kompensāciju shēma izjuka Shell atteikuma tajā piedalīties dēļ, kas norāda uz to, ka kartelis bez Shell piedalīšanās nevarēja funkcionēt. Komisija uzskata, ka ar roku rakstītā zīmītē (vispārējais iebildumu paziņojums, 99. pielikums) ir jālasa “L.”, nevis “ir” gramatisku iemeslu dēļ un arī tāpēc, ka dokumentu saturs ir līdzīgs citam dokumentam (vispārējais iebildumu paziņojums, 87. pielikums), kurā neapšaubāmi parādās L. vārds. Pieteikuma iesniedzējs lika ražošanas uzņēmumiem pieņemt un piemērot apjoma ierobežojumu politiku (vispārējais iebildumu paziņojums, 90. un 94. pielikums; īpašie iebildumi, Shell, 53. un 54. pielikums). Lai gan Shell labi apzinājās, ka tam ir darīšana ar karteli (vispārējais iebildumu paziņojums, 37. pielikums), tas tomēr citiem karteļa dalībniekiem atklāja informāciju un saņēma arī informāciju no tiem. Visbeidzot tas apzinājās “ekspertu” veikto tirgus novērtējumu 1983. gada pirmajam un otrajam ceturksnim un pieņēma pats savus tirgus mērķus saistībā ar tam piešķirtajām kvotām. 

c) Tiesas novērtējums

255. Pieteikuma iesniedzēja piedalīšanās cenu iniciatīvās un kvotu sistēmā 1983. gadā ir jāskata kopsakarā ar tā kontaktiem ar “vadītāju” un “ekspertu” sanāksmju dalībniekiem un jo īpaši saistībā ar Shell ražošanas uzņēmumu biežo piedalīšanos vietējās sanāksmēs un pieteikuma iesniedzēja regulāro “Lielā četrinieka” sanāksmju apmeklēšanu, sagatavojoties “vadītāju” un “ekspertu” sanāksmēm. 

256. Attiecībā uz 1983. gada jūlija–novembra cenu iniciatīvām Tiesa uzskata, ka cenu mērķis 1983. gada 1. jūlijam DM 1,85/kg 1983. gada 1. jūnija sanāksmē netika noteikts, bet gan tikai pastiprināts, kā tas norādīts šīs sanāksmes pārskatā, saskaņā ar kuru “klātesošie atkārtoti apliecināja pilnīgu gatavību no līdz 1. jūlijam sasniegt cenu DM 1,85. Tika ziņots, ka Shell viņus uz šādu soli mudināja un publiski vērsās ECN” (vispārējais iebildumu paziņojums, 40. pielikums). Šī cenu iniciatīva tika pieņemta 1983. gada 19. maija “Lielā četrinieka” sanāksmē, kā to parāda šīs sanāksmes un 1983. gada 1. jūnija sanāksmes pārskati. 19. maija sanāksmes pārskatā ir šāds komentārs: “Shell pārsvars. ECN raksts [pēc] divām nedēļām. ICI informēts / S. Shell B. (L. vadītājs) – saistības – bet ne absolūtas” (vispārējais iebildumu paziņojums, 101. pielikums). Šis mērķis pēc tam tika ieteikts 1983. gada 20. maija sanāksmē, kurā to pieņēma visi ražotāji. Pēc šīs sanāksmes pieņemtais Shell France 1983. gada 25. maija ziņojums (pielikums Shell C1., 1985. gada 29. marta vēstule) parāda identiskas cenas 20. maija sanāksmē noteiktajiem cenu mērķiem un cenu norādījumiem rafijai, homopolimēram un kopolimēram, ko tajā pašā dienā izdeva DSM, divas dienas agrāk – ICI un divas dienas vēlāk – BASF. Shell UK 1983. gada 24. jūnija ziņojumā (pielikums Shell C2., 1985. gada 29. marta vēstule) arī norāda identiskas cenas, izņemot attiecībā uz kopolimēru, kuram ir noteikta cena GBR 550,00 par tonnu, kamēr citi ražotāji nosaka cenu GBR 560,00 par tonnu. Tiesa uzskata, ka fakts, ka 1983. gada 24. jūnija ziņojumā tikai kopolimēra cena bija nedaudz zemāka, nekā bija noteikuši citi ražotāji, neapstrīd pieteikuma iesniedzēja piedalīšanos cenu iniciatīvās, jo mērķa pārskatīšana šim produktam parādījās atkal nedēļā pirms cenu paaugstinājuma īstenošanas. Turklāt fakts, ka cena, kas paziņota ECN 1983. gada 13. jūnija izdevumā, bija nedaudz augstāka nekā pieņemtā orientējošā cena (DM 1,90/kg, nevis 1,85/kg), rodas no tā paša nodoma, ko izteicis Shell 1983. gada 24. jūnija paziņojumā, tas ir, paziņot pircējiem par lielāku paaugstināšanu, nekā patiesi tika gaidīts. 

257. No iepriekš minētā izriet, ka pieteikuma iesniedzējs nav sagādājis pierādījumus, lai varētu apstrīdēt Komisijas Lēmuma 47.–49. punktā izteiktos secinājumus par faktiem. 

258. Par jautājumu, vai pieteikuma iesniedzējs bija šīs cenu iniciatīvas virzītājspēks, Tiesa piebilst, ka 1983. gada 19. maija “Lielā četrinieka” sanāksmes pārskats (vispārējais iebildumu paziņojums, 101. pielikums) kopsakarā ar 1983. gada 1. jūnija sanāksmes pārskatu (vispārējais iebildumu paziņojums, 40. pielikums) ļauj secināt, ka 1983. gada 1. jūlija cenu iniciatīvu ierosināja “Lielais četrinieks” un ka tie vienojās, ka Shell būs tas, kurš rakstā ECN paziņos par to publiski. Jāuzsver, ka fakts, ka 1983. gada 19. maija sanāksmes pārskats ietver vārdus “būtībā tikai L.” nevar apstrīdēt šo secinājumu, ciktāl tām ir pievienots pārskats, kurā noteikts: “B. (L. vadītājs) – saistības – bet ne absolūtas”, kas nozīmē, ka pieteikuma iesniedzējs pats paveica, bet tam vajadzēja šo jautājumu apspriest ar Shell grupas ražošanas uzņēmumiem, lai varētu dot savu noteikto piekrišanu. Pieteikuma iesniedzēja dotie cenu norādījumi un raksts, kas parādījās ECN, parāda, ka pieteikuma iesniedzējs pēc tam panāca ražošanas uzņēmumu piekrišanu – pat tad, ja tas uzskata pretēji, nesniedzot nekādu pierādījumus. Pieteikuma iesniedzēja novērtējums, ka sākotnēji publicēšanai ECN domātais bija vispārējs raksts, kurā nebija atsauce uz kādu īpašu cenu, nav svarīgs, jo raksts, kas patiesībā parādījās, atsaucās uz īpašu cenu. 

259. Tādējādi pieteikuma iesniedzējs kopā ar trim citiem galvenajiem ražotājiem ievēroja 1983. gada jūlija cenu iniciatīvu. 

260. Attiecībā uz pieteikuma iesniedzēja piedalīšanos 1983. gada septembra orientējošās cenas virzīšanā Tiesa uzskata, ka Komisijai bija tiesības šādu piedalīšanos izsecināt no fakta, ka cenas, kas ietvertas Shell UK 1983. gada 11. augusta ziņojumā (pielikums, Shell I, 1985. gada 29. marta vēstule), attiecas uz cenu norādījumiem, ko no 1983. gada 1. septembra izdeva citi ražotāji. Šis ziņojums tika sastādīts dienu pēc “ekspertu” sanāksmes un nedēļā pēc BASF, Hercules, ICI, Linz un Saga norādījumu izdošanas. Pretēji pieteikuma iesniedzēja apgalvojumiem jānorāda, ka ziņojums aplūko 1. septembra cenas, kas ir identiskas lielākajai daļai ražotāju (Shell ir sajaucis savas augusta cenas ar septembra cenām). Fakts, ka Shell UK šīs norādes 31. augustā, dienu pirms to stāšanās spēkā, laboja, nevar apšaubīt tā piedalīšanos šajā iniciatīvā iepriekš izklāstīto iemeslu dēļ. 

261. Attiecībā uz šīs iniciatīvās beigām Tiesa uzskata, ka no Tabulas 7.M 50. punkta un Lēmuma rezolutīvās daļas izriet, ka pieteikuma iesniedzējs tiek apvainots par piedalīšanos šajā iniciatīvā 1983. gada oktobrī un novembrī. Pieteikuma iesniedzējs bija viens no ražotājiem, kura uzņēmuma telpās tika atklāti cenu norādījumi, kas pierādīja, ka tie tika pieņemti, lai uzturētu impulsu septembra darbībām turpmākiem soļiem, pamatojoties uz rafijas cenu DM 2,10/kg 1. oktobrī, pieaugot līdz DM 2,25/kg 1. novembrī, jo tā nosaukums parādās Lēmuma Tabulā 7.M, kurā tiek salīdzināti dažādu ražotāju izdotie cenu norādījumi oktobrim. Minēto Lēmuma 50. punkta pēdējās daļas interpretāciju apstiprina tā rezolutīvā daļa, kurā ir noteikts, ka Shell pārkāpa EEK līguma 85. panta 1. punktu līdz vismaz 1983. gada novembrim, jo oktobrī un novembrī uzņēmumus, kuriem ir adresēts Lēmums, apsūdz vienīgi par piedalīšanos šajā cenu iniciatīvā. 

262. Tiesa piebilst, ka vienīgais pierādījums, ko Komisija ir iesniegusi, lai pierādītu pieteikuma iesniedzēja piedalīšanos šajā iniciatīvā, ir Shell UK 1983. gada 21. septembra ziņojums, kas minēts Lēmuma Tabulā 7.M. Šajā tabulā minētais cenu norādījums ir pretstatīts citu ražotāju izdotajiem cenu norādījumiem vai nu 1. oktobrim (BASF, Hoechst, Huels un ICI), vai arī oktobrim vispār – bez sīkākiem paskaidrojumiem (ATO, Hercules, Linz, Monte un Solvay). Pieteikuma iesniedzējam veltītā sleja satur divas cenas, otrās tieši atbilst citu ražotāju noteiktajai cenai un pirmā, ievērojami zemāka, bez tālākiem paskaidrojumiem. Tomēr dokumenta rūpīga izlasīšana parāda, ka pirmā cena ir cenu norādījums 1. oktobrim, bet otrai, kas vienīgā atbilst citu ražotāju noteiktajai cenai 1983. gada oktobrim, ir jāstājas spēkā 31. oktobrī. Tāpēc ir jāsecina, ka Lēmums rada maldīgu iespaidu par pieteikuma iesniedzēja cenu norādījumu atbilstību citu ražotāju izdotajiem norādījumiem. Turklāt Tiesa piebilst, ka Tabulā 7.N, kurā noteikti dažādi ražotāju cenu norādījumi, kam jāstājas spēkā 1. novembrī (BASF, Hoechst, Huels) vai novembrī vispār (Hercules, ICI, Linz, Monte un Solvay), Komisija nav iekļāvusi nekādus pieteikuma iesniedzēja cenu norādījumus, lai gan daļa no pieteikuma iesniedzēja cenu norādījumiem, kuriem bija jāstājas spēkā 31. oktobrī, būtu jāsalīdzina ar citu ražotāju izdotajiem cenu norādījumiem 1. novembrim. Šāds salīdzinājums parāda, ka pieteikuma iesniedzēja prasītā cena 31. oktobrī ir ievērojami zemāka nekā citu ražotāju noteiktā cena 1983. gada 1. novembrim. Tāpēc, Tabulā 7.N neminot pieteikuma iesniedzēja 1983. gada 21. septembra cenu norādījumus, Komisija nav parādījusi atšķirības pieteikuma iesniedzēja un citu ražotāju cenu norādījumos. 

263. Tāpēc Komisija nav tiesiski pamatojusi pieteikuma iesniedzēja piedalīšanos 1983. gada jūlija–novembra cenu iniciatīvā oktobrī un novembrī. 

264. Tomēr ir jānorāda, ka Komisija ir tiesiski pamatojusi pieteikuma iesniedzēja piedalīšanos “uzskaites vadības” sistēmā 1982. gada pēdējos mēnešos un 1983. gada pirmajā pusgadā.

265. Attiecībā uz kvotām Tiesa piebilst, ka no Komisijas iesniegtajiem dokumentiem (vispārējais iebildumu paziņojums, 33., 85. un 87. pielikums) izriet, ka 1982. gada beigās un 1983. gada sākumā polipropilēna ražotāji apsprieda kvotu sistēmu 1983. gadam un ka pieteikuma iesniedzējs šajās sanāksmēs atklāja informāciju par saviem pārdošanas apjomiem un tādējādi piedalījās sarunās par kvotu sistēmas ieviešanu 1983. gadam.

266. Attiecībā uz jautājumu, vai šīs sarunas patiesībā vainagojās panākumiem attiecībā uz 1983. gada pirmajiem diviem ceturkšņiem, Lēmumā ir noteikts (63. punkta trešā daļa un 64. punkts), ka no pārskata 1983. gada 1. jūnija sanāksmei (vispārējais iebildumu paziņojums, 40. pielikums), kurā pieteikuma iesniedzējs nepiedalījās, izriet, ka sanāksmē desmit ražotāji norādīja savus pārdošanas apjomus maijā. Turklāt šāds fragments parādās Shell grupas 1983. gada 17. marta iekšējās sanāksmes pārskatā (vispārējais iebildumu paziņojums, 90. pielikums): 

“..un tā rezultātā tirgus daļa tuvotos 12% un krietni virs Shell noteiktā mērķa, kas ir 11% no tirgus. Attiecīgi integrētie uzņēmumi noteica un vienojās par samazinātiem pārdošanas mērķiem.” 

Tika noteikti jauni daudzumi, pēc kā tika piebilsts, ka: 

“šie būs 11,2 procenti no 395 kilotonnu lielā tirgus. Situācija tiks rūpīgi uzraudzīta, un jebkādas izmaiņas noteiktajos plānos iepriekš būs jāpārrunā ar citiem PIMS locekļiem.” 

267. Tiesa šajā sakarā uzskata, ka Komisijai bija tiesības no šiem diviem dokumentiem secināt, ka ražotāju starpā notikušo sarunu rezultātā tika ieviesta jaunā kvotu sistēma. Shell grupas iekšējais pārskats atklāj, ja šis uzņēmums lūdza savus nacionālos tirdzniecības uzņēmumus samazināt savus pārdošanas apjomus, nevis, lai samazinātu vispārējos Shell grupas pārdošanas apjomus, bet gan, lai ierobežotu grupas daļu kopējā tirgū līdz 11%. Šāds ierobežojums tirgus daļas izteiksmē var tikt izskaidrots tikai saistībā ar jauno kvotu sistēmu. Turklāt 1983. gada 1. jūnija sanāksmes pārskats rada papildu pierādījumus šādas sistēmas pastāvēšanai, jo informācijas apmaiņai dažādu ražotāju starpā primārais mērķis bija uzņemto saistību pildīšanas uzraudzība. 

268. Visbeidzot skaitlis 11% Shell tirgus daļai parādās ne tikai Shell iekšējā pārskatā, bet arī divos citos dokumentos, proti, ICI iekšējā pārskatā, kurā ICI paziņo, ka Shell šādus skaitļus piedāvā sev, Hoechst un ICI (vispārējais iebildumu paziņojums, 87. pielikums), un ICI sastādītajā pārskatā par 1982. gada 29. novembra sanāksmi starp ICI un Shell, kurā minēta atsauce uz iepriekšējo piedāvājumus (vispārējais iebildumu paziņojums, 99. pielikums). 

269. No iepriekš minētā izriet, ka Komisija ir tiesiski pamatojusi, izņemot attiecībā uz 1983. gada oktobri un novembri, ka pieteikuma iesniedzējs bija viens no polipropilēna ražotājiem, kuriem bija kopējs mērķis attiecībā uz 1983. gada jūlija–novembra cenu iniciatīvu, pasākumiem, kas domāti cenu iniciatīvas īstenošanas atvieglošanai un pārdošanas apjoma mērķiem 1983. gada pirmajiem diviem ceturkšņiem.

D. Vispārējo argumentu novērtējums

270. Pieteikuma iesniedzēja vispārējie apgalvojumi ir tādi, ka Komisija nevar noraidīt argumentus attiecībā uz īpašu iniciatīvu, pamatojoties uz iespējamo vispārējo vienošanos, jo tas ir jautājums tieši par vispārējās vienošanās pastāvēšanu, nosakot, ka Shell uzņēmumi piedalījās noteiktās iniciatīvās. Savā atbildē tas apgalvo, ka Komisija nevar pamatot savus secinājumus, ka Shell ražošanas uzņēmumi pieņēma un īstenoja ieteiktās cenas vai tieši vai netieši piedalījās kvotu sistēmā, kuras pastāvēšana nav pierādīta, bet uz kuriem Komisija pamatojās, lai izveidotu savus vājos pierādījumus attiecībā uz dažādiem iespējamiem pārkāpumiem. 

271. Tādējādi pēc pieteikuma iesniedzēja uzskatiem, ja Komisija apgalvo, ka visi ražotāji deva norādes saviem tirdzniecības darbiniekiem sasniegt sanāksmēs pieņemtos cenu mērķus (Lēmuma 74. punkts), Komisija neņēma vērā Shell grupas struktūru. Pieteikuma iesniedzējs norāda, ka grupas ražošanas uzņēmumiem, kas ražo vai piegādā polipropilēnu EEK, ir augsts autonomijas līmenis un Shell tiem iesaka un rekomendē darbības veidus, bet tiem nav piespiedu vara pār tiem; kā arī to, ka Shell un ražošanas uzņēmumu viedokļi var atšķirties, piemēram, pēdējā var dot priekšroku uzturēt apjomu uz cenu rēķina, un ka šiem faktoriem ir nozīme Shell attiecībās ar citiem polipropilēna ražotājiem. Shell neatrodas tādā pozīcijā, lai Shell grupas ražošanas uzņēmumiem dotu rīkojumus īstenot kādu noteiktu cenu mērķi, un tas arī nevar šo uzņēmumu vārdā uzņemties jebkādas saistības. 

272. Raksturojot cenu iniciatīvas, Komisija atsaucas uz Shell, pieņemot, ka visi Shell grupas ražošanas uzņēmumi ir pieņēmuši un īstenojuši cenas un šim nolūkam dotos cenu norādījumus, turpretim gandrīz visos gadījumos tā atsaucas tikai uz Shell UK paziņojumiem vai dažreiz uz Shell paziņojumiem savam tirdzniecības personālam. Lai nenotiktu pārmērīga vispārināšana, nevar secināt, ka visi ražošanas uzņēmumi Shell grupā rīkojās vienādi. 

273. Pieteikuma iesniedzējs arī apgalvo, ka, tā kā Lēmums apsūdz ražotājus par “vienlaicīgu cenu paaugstināšanu, lai īstenotu mērķus”, Komisija savu apgalvojumu pamatošanai nevar uzskatīt, ka pietiek ar to, ka Shell paziņoja cenas saviem ražošanas uzņēmumiem, – pat tad, ja šie uzņēmumi nepieņēma un arī neīstenoja šādus paziņojumus. Šāds arguments ir pretrunā Lēmuma 1. punkta d) apakšpunktam, kurā ir noteikts, ka “[tie] vienlaicīgi paaugstināja cenas, lai īstenotu noteiktos mērķus”. 

274. Tas arī apgalvo, ka atšķirība patiesi noteiktajās cenās tirgū un iespējamās orientējošajās cenās parāda, ka tas rīkojās pilnīgi neatkarīgi. 

275. Pieteikuma iesniedzējs norāda, ka savā atbildē uz iebildumu paziņojumu tas atspēkoja Komisijas apgalvojumu, ka Shell uzņēmumi bija noslēguši kvotu vienošanos, jo īpaši norādot, ka šie uzņēmumi noteica paši savus apjoma mērķus, ka viņu budžeta un plānu noteikšana attiecībā uz produkciju un pārdošanu pirms sanāksmēm, pat ja citu ražotāju Shell piešķirtā tirgus daļa pārsniedza mērķa daļu, ko noteicis pats Shell, ka uzņēmuma ieplānotie skaitļi un realizētie tirgus apjomi ievērojami atšķiras no citu ražotāju Shell piešķirtā, un visbeidzot norādot, ka Shell uzņēmumi nepiedalījās sanāksmēs, ka Shell nezināja par citiem ražotājiem piešķirtajām kvotām un neapmainījās ar viņiem ar informāciju. Tāpēc saskaņā ar pieteikuma iesniedzēja sacīto Shell uzņēmumi ievēroja paši savu politiku, kas noteikta neatkarīgi no citiem ražotājiem, saistībā ar viņu pārdošanas apjomiem. 

276. Komisija atbild pirmkārt paziņojot, ka tā neapsūdz Shell par iesaistīšanos visās Lēmuma 1. panta a)–e) apakšpunktā minētajās darbībās. Tomēr saskaņā ar Komisijas uzskatu tas bija iesaistīts vispārējā pamatnolīgumā, saskaņā ar kuru ražotāji bija saistīti ar iepriekš minētajām darbībām, un tas nevar izvairīties no atbildības, parādot, ka tas bija mazāk entuziastisks vai izpalīdzīgs par dažiem aspektiem nekā par citiem, vai arī ka tas nepiedalījās noteiktās sanāksmēs (Lēmuma 81.–83. punkts). 

277. Saskaņā ar Komisijas apgalvoto, nav svarīgi, vai Shell varēja “piespiest” ražošanas uzņēmumus vai tikai “dot padomu” tiem, ko tie nevarētu ignorēt. Shell grupas decentralizētā struktūra nebija šķērslis karteļa noslēgšanai un īstenošanai, kā to parāda dokuments, parādot informācijas kanālus, saistot Shell ar ražošanas uzņēmumiem Shell grupā (vispārējais iebildumu paziņojums, 96. pielikums). Apgalvojot, ka Komisija ignorēja patieso Shell grupas struktūru, pieteikuma iesniedzējs piešķir pārāk lielu nozīmi atsevišķiem no konteksta paņemtiem izteikumiem. Komisijas iesniegtie dokumenti parāda, ka pieteikuma iesniedzējs orientēja savu cenu noteikšanas politiku atsaucoties uz sanāksmēs noteiktos mērķus, ko tas labi zināja no saviem kontaktiem ar ICI un ka tas šim nolūkam izteica rekomendācijas ražošanas uzņēmumiem, kuri tās nevarēja uzskatīt par spēkā neesošām. 

278. Komisija norāda, ka fakts, ka viens uzņēmums Shell grupā beidzot nolēma piemērot zemākas cenas, nenozīmē, ka Shell nebūtu pieņēmis orientējošo cenu. To varētu izskaidrot “krāpšanās”. Šajā sakarā Komisija vispārīgi apgalvo, ka necenšas parādīt, ka ražošanas uzņēmumi vienmēr tirgū noteica vai vienmēr pieņēma cenu mērķus, bet gan tikai to, ka tie tika saskaņoti noteikti un piemēroti, kas arī ir noteikts Lēmuma 1. punkta d) apakšpunktā, kurš apsūdz ražotājus par vienlaicīgu cenu palielinājumu “kā mērķi”. Saskaņā ar pieteikuma iesniedzēja teikto, ciktāl tirdzniecības biroju autonomija rada noteikto cenu atšķirības, tas liecina, ka vienošanās, ko noslēdza dažādu uzņēmumu centrālie orgāni, ir nesvarīgas attiecībā uz Kopienas tiesībām. 

279. Komisija apgalvo, ka Shell vērsās pie ražošanas uzņēmumiem ar rekomendācijām, kas bija domātas, lai ierobežotu to pārdošanas apjomus, un piekrīt, ka nav liela nozīme tam, ka šie ierobežojumi tika izteikti apjoma vai tirgus daļu izteiksmē. Tas pierāda, ka pieteikuma iesniedzējam bija pārliecība vai vismaz tas varēja gaidīt, ne tikai cerēt, ka citi ražotāji ievēros tādu pašu ierobežojošu politiku, jo īpaši tāpēc, ka Shell pats apgalvoja, ka tā ražošanas uzņēmumi veidoja savu politiku uz daudzumu, nevis cenām. 

280. Tiesa uzskata, ka Shell grupas struktūra un pieteikuma iesniedzēja vieta tajā nevar būt šķērslis tā dalībai cenu iniciatīvās, “uzskaites vadības” sistēmā vai kvotu sistēmā. Shell grupas struktūras analīze parāda, ka pieteikuma iesniedzējam būtībā ir divi uzdevumi: pirmkārt, jāvada Poliolefīna stratēģiskās biznesa vienības [Polyolefins Strategic Business Unit] (PSBU) sanāksmes, kurās piedalās arī Shell grupas ražošanas uzņēmumi (5. pielikuma 3. punkts), jo PSBU ir atbildīgs par (ilgtermiņa) stratēģijas izstrādāšanu, saistībā ar ko ražošanas uzņēmumi nosaka paši savu stratēģiju un atbildību, un, otrkārt, jādod padomi ražošanas uzņēmumiem attiecībā uz tirgus situāciju. 

281. Tāpēc Tiesa uzskata, ka pieteikuma iesniedzējs bija iesaistīts gan ražošanas uzņēmumu ilgtermiņa politikas izstrādē, gan arī to īstermiņa politikā. Lai gan pieteikuma iesniedzējs nevarēja piemērot lēmumus jebkurā jomā, tomēr, ņemot vērā vispārēji konverģentas dažādu grupas ražošanas uzņēmumu intereses inter se un Shell grupas un citu ražotāju konverģentās intereses jo īpaši nodrošināt vispārējā cenu līmeņa pieaugumu pat uz pārdošanas apjoma līmeņa samazināšanās rēķina, fakts ir tāds, ka pieteikuma iesniedzējam nebija nepieciešamas ražošanas uzņēmumu ietekmēšanas pilnvaras, lai tiem izteiktu savu viedokli – jo īpaši tādēļ, ka šie uzņēmumi zināja, ka “padoms”, ko viņiem deva pieteikuma iesniedzējs, bija balstīts uz polipropilēna ražotāju pieņemto mērķi. Patiesībā pieteikuma iesniedzējs savā atbildē uz informācijas pieprasījumu apgalvoja: 

“ICI bieži atklāja SCITCO “orientējošās cenas” atsevišķiem polipropilēna līmeņiem Rietumeiropas tirgu nacionālajās valūtās. SCITCO bija sapratis, ka šīs “orientējošās cenas” bija sagatavotas “vadītāju” vai “ekspertu” sanāksmēs – SCITCO nezināja, kurās īsti.” 

Turklāt Shell grupas ražošanas uzņēmumi piedalījās vietējās sanāksmēs ar citu ražotāju pārstāvjiem. Šīs sanāksmes bija domātas pieņemto cenu mērķu īstenošanai. 

282. Šādu analīzi apstiprina, nevis atspēko, sarežģījumi, kas pieteikuma iesniedzējam var rasties gadījumos, kad bija jārunā par kompensāciju shēmu – jautājumu, kurā bija nepieciešama liela Shell grupas ražošanas uzņēmumu piekāpšanās. Ar šādām grūtībām pieteikuma iesniedzējs sastapās 1982. gada oktobrī un to pieminēja saviem konkurentiem, kā arī norādīja, kā ir iecerējis tās atrisināt. Tādējādi 1982. gada 18. oktobra ICI pārskatā ar nosaukumu “Polipropilēna kompensāciju shēma” (vispārējais iebildumu paziņojums, 96. pielikums) ir teikts: 

“L. no SCITCO apgalvoja, ka viņš un viņa kolēģi izjuta spiedienu, kas lika tiem uzlabot polipropilēna robežas, un ka viņš vēlētos piedalīties “Lielā četrinieka” sanāksmēs, bet ne plašākās sanāksmēs. Shell organizācijas problēmas tika apspriestas un, kamēr vietējie uzņēmumi bija autonomi, L. pieprasīja, lai jaunās pieejas tiktu paziņotas ar SCITCO palīdzību. Viņš nav varējis satikt J., V., L. utt. pirms šīs sanāksmes, bet bija vienojies runāt par kompensāciju shēmu. L. satiksies ar J. un citiem 20.10.82. ..

L. norādīja uz problēmu, ka nepastāv centralizēts peļņas centrs, tomēr pēc sarunām pieņēma, ka patiešām Shell bija iekšēji jāvienojas, kurš izveidos vai pretēji paredzēs kompensāciju.” 

Šajā sakarā jānorāda, ka 1982. gada 20. oktobra sanāksme patiesībā notika, lai gan pieteikuma iesniedzējs nav sagatavojis par to pārskatu, jo 1982. gada 7. septembra pārskats tika šajā sanāksmē apstiprināts, ko apliecina datums “20.10.1982” uz pēdējā no minētajiem pārskatiem. 

283. Tādējādi Shell grupas iekšējā organizācija nebija šķērslis pieteikuma iesniedzēja piedalīšanai cenu iniciatīvā, “uzskaites vadības” sistēmā vai kvotu sistēmā. 

284. Attiecībā uz cenām, ko pieteikuma iesniedzējs bija tirgū noteicis, ir jāpiebilst, ka Lēmumā nekādā gadījumā netiek apgalvots, ka pieteikuma iesniedzējs bija noteicis cenas, kas vienmēr atbilda ražotāju noteiktajām orientējošajām cenām, kas parāda, ka Lēmums tāpat neatsaucas uz pieteikuma iesniedzēja šo mērķu īstenošanu tirgū, lai pierādītu, ka tas piedalījās cenu iniciatīvās. 

285. Tiesa secina, ka pieteikuma iesniedzējs ir apgalvojis, bet nav pierādījis, ka Shell uzņēmumi noteica savu politiku attiecībā uz pārdošanas apjomiem pilnīgi neatkarīgi. No iepriekš konstatētajiem secinājumiem par faktiem izriet, ka pieteikuma iesniedzējs zināja par citiem ražotājiem piešķirtajām kvotām, apmainījās ar tiem ar informāciju un regulāri kontaktējās ar tiem – jo īpaši attiecībā uz pārdošanas apjoma mērķu noteikšanu. Fakts, ka pieteikuma iesniedzēja pārdošanas apjomi ne vienmēr atbilda tam piešķirtajām kvotām, nav svarīgs, jo apstrīdētais lēmums neatsaucās uz patieso kvotu sistēmas ieviešanu tirgū, ko veica pieteikuma iesniedzējs, lai pierādītu tā piedalīšanos šajā sistēmā. Jebkurā gadījumā Tiesa uzskata, ka pieteikuma iesniedzējs nav pamatojis savus apgalvojumus, ka Shell uzņēmumi pieņēma savus budžetus, produkcijas un pārdošanas plānus pirms sanāksmēm un ka šie budžeti un plāni pēc tam netika mainīti, pamatojoties uz šo sanāksmju iznākumu, pat ja tirgus daļa, ko citi ražotāji bija piešķīruši Shell, bija lielāka nekā Shell pats sev bija noteicis. Attiecībā uz 1979. un 1980. gadu, ņemot vērā to, ka Komisija nevarēja noteikt, kad tika pieņemta kvotu sistēma, pieteikuma iesniedzējs nevar apgalvot, ka Shell uzņēmumi jau bija finalizējuši savus plānus un budžetus pirms sanāksmes, kurā tika pieņemta vienošanās par kvotām. Attiecībā uz 1981. un 1982. gadu Komisija neapgalvo, ka tika pieņemta kvotu sistēma visam gadam, bet gan tikai pagaidu sistēma mēnešiem. Attiecībā uz 1983. gadu pieteikuma iesniedzēja arguments balstās uz nepareizu pieņēmumu, ka skaitli 11%, kas parādās kā Shell daļas kvota Shell 1983. gada 17. marta iekšējā pārskatā (vispārējais iebildumu paziņojums, 90. pielikums), pilnīgi neatkarīgi pieņēma pats Shell. Tomēr Tiesa jau ir konstatējusi, ka tas tā nebija. 

286. Tādējādi, pirmkārt, Komisija ir tiesiski pamatojusi, ka pieteikuma iesniedzējs bija viens no ražotājiem, kuriem bija kopīgs mērķis attiecībā uz minimālo cenu un dažādām Lēmumā minētajām cenu iniciatīvām, izņemot 1981. gada janvāra–maija cenu iniciatīvas sākumā un 1983. gada jūlija–novembra cenu iniciatīvas beigās. 

287. Turklāt Komisijai no ICI atbildes uz informācijas pieprasījumu, kurā ir teikts, ka “orientējošās cenas katras polipropilēna kategorijas pamatlīmenim, kā to dažreiz ieteica ražotāji, kopš 1979. gada 1. janvāra ir noteiktas Grafikā..”, bija tiesības secināt, ka šīs iniciatīvas bija cenu noteikšanas sistēmas daļa. 

288. Otrkārt, Komisija ir tiesiski pamatojusi, ka pieteikuma iesniedzējs bija viens no ražotājiem, kuriem bija kopīgs nodoms attiecībā uz pasākumiem, kas domāti Lēmumā minēto cenu iniciatīvu īstenošanas atvieglošanai. 

289. Treškārt, Komisija ir tiesiski pamatojusi, ka pieteikuma iesniedzējs bija viens no polipropilēna ražotājiem, kuru starpā bija kopējs mērķis attiecībā uz pārdošanas apjoma mērķiem 1979., 1980. un 1983. gada pirmajai pusei un ikgadējo pārdošanas apjomu ierobežošanu, ievērojot Lēmumā minētos iepriekšējos 1981. un 1982. gadu. 

290. Jāpiebilst, ka dažādu pārdošanas apjomu ierobežošanas pasākumu identiskā mērķa dēļ, proti, samazināt cenu ietekmi pārmērīgo piegāžu dēļ, Komisijai bija tiesības secināt, ka šie pasākumi bija daļa no kvotu sistēmas. 

291. Jāpiebilst, ka, lai pamatotu iepriekšējos secinājumus par faktiem, Komisijai nebija nepieciešamības izmantot ne Solvay telpās atrasto 1977. gada 6. septembra dokumentu, kas minēts Lēmuma 16. punkta pirmspēdējā daļā, ne arī ATO telpās atrasto dokumentu, kas minēts Lēmuma 15. punkta h) apakšpunktā, ko Komisijai paziņoja pieteikuma iesniedzējs. 

2. EEK līguma 85. panta 1. punkta piemērošana

a) Apstrīdētais lēmums

292. Saskaņā ar Lēmumu (rezolutīvās daļas 1. punkts) pieteikuma iesniedzējs pārkāpa EEK līguma 85. panta 1. punktu, no apmēram 1977. gada vidus līdz vismaz 1983. gada novembrim, piedaloties vienošanās un saskaņotā darbībā, kura aizsākās 1977. gada vidū un saskaņā ar kuru ražotāji, kas EEK teritorijā piegādāja polipropilēnu: a) sazinājās savā starpā un regulāri satikās (no 1981. gada sākuma divas reizes mēnesī) vairākās slepenās sanāksmēs, lai apspriestu un noteiktu savas tirdzniecības politikas; b) dažreiz noteica “mērķa” (vai minimālās) cenas produktu pārdošanai katrā EEK dalībvalstī; c) vienojās par dažādiem pasākumiem, kas domāti šādu orientējošo cenu īstenošanas atvieglošanai, tai skaitā (galvenokārt) pagaidu ierobežojumiem produkcijai, apmainījās ar detalizētu informāciju par piegādēm, sasauca vietējās sanāksmes un no 1982. gada beigām īstenoja “uzskaites pārvaldības” sistēmu, kas paredzēta cenu noteikšanai individuāliem pircējiem; d) ieviesa vienlaicīgu cenu paaugstinājumu, īstenojot šos mērķus; e) sadalīja tirgu, katram ražotājam nosakot ikgadējos pārdošanas mērķus vai “kvotas” (1979., 1980. un vismaz daļai no 1983. gada) vai nosakot noteiktas vienošanās dēļ uz visu gadu, ka ražotājiem ir jāierobežo to ikmēneša pārdošanas apjomi, ņemot vērā iepriekšējo periodu (1981., 1982. gadu). 

b) Pušu argumenti

293. Pieteikuma iesniedzējs noliedz, ka būtu izdarījis Lēmuma 1. panta a), b), c), d) un e) apakšpunktā minētos pārkāpumus un uzskata, ka Komisijai, iespējami vienota pārkāpuma rakstura dēļ, nebija tiesības atturēties no Shell piedalīšanās katrā no šiem pārkāpumiem pierādīšanas. Tas apgalvo, ka pamatnolīguma jēdziens nevar palīdzēt Komisijai, jo tai nav pierādījumi par šādas vienošanās noslēgšanu, nošķirot to no īpašajiem pārkāpumiem, kurus tā norāda. 

294. Pieteikuma iesniedzējs norāda, ka, pat pieņemot, ka Lēmumā ietvertie secinājumi par faktiem būtu pierādīti, tie nekādā gadījumā nepamato secinājumu, ka bija noticis EEK līguma 85. panta 1. punkta pārkāpums. 

295. No savas puses Komisija norāda, ka tā neapsūdz Shell par piedalīšanos katrā no Lēmuma 1. punkta a)–e) apakšpunktā minētajām darbībām, bet gan par iesaistību vispārējā pamatnolīgumā, saskaņā ar kuru ražotāji iesaistījās šajās darbībās. Šīs darbības ir jāuzskata nevis par atsevišķu pārkāpumu sēriju, bet gan par turpinātu pārkāpumu. Tāpēc visi pierādījumi ir jāuzskata par kopumu, kas veido Shell piedalīšanos vispārējā pamatnolīgumā. 

296. Visbeidzot Komisija apgalvo, ka, pat ja bija nepieciešams atzīt, ka pieteikuma iesniedzējs pilnībā nepieņēma vienošanos visos tās aspektos, tas ilgā laika periodā tieši kontaktējās ar citiem galvenajiem ražotājiem, vispārīgi atbalstīja dažādas shēmas, pat izsakot piedāvājumus, un attiecīgi rīkojoties, tāpēc pietiekami izpildot koordinācijas un sadarbības kritērijus, ko Tiesa noteica spriedumā lietā Suiker Unie (spriedums apvienotajās lietās no 40/73 līdz 48/73, 50/73, no 54/73 līdz 56/73, 111/73, 113/73 un 114/73, Suiker Unie pret Komisiju, 1975, ECR 1663, 173. punkts), kas ir jāizpilda, lai varētu konstatēt saskaņotu darbību. 

c) Tiesas novērtējums

297. Komisija raksturoja katru faktisko elementu, kas tika konstatēts pret pieteikuma iesniedzēju, vai kā vienošanos, vai kā saskaņotu darbību EEK līguma 85. panta 1. punkta izpratnē. No Lēmuma 80. punkta otrās daļas, 81. punkta trešās daļas un 82. punkta pirmās daļas, skatot tos kopsakarā, izriet, ka Komisija katru no šiem atšķirīgajiem elementiem raksturoja kā “vienošanos”. 

298. Tāpat no Lēmuma 86. punkta otrās un trešās daļas, 87. punkta trešās daļas un 88. punkta, skatot tos kopsakarā, izriet, ka Komisija alternatīvi raksturoja pārkāpuma elementus kā “saskaņotu darbību”, ja šie elementi vai nu neatbalstīja secinājumu, ka puses ir panākušas iepriekšēju vienošanos par kopēju plānu, nosakot viņu darbību tirgū, bet ir pieņēmušas vai stingri ievērojušas slepenus mehānismus, kas atviegloja viņu komercuzvedības koordināciju, vai arī, ņemot vērā karteļa sarežģītību, nedeva iespēju konstatēt, ka daži ražotāji izteica noteiktu piekrišanu atsevišķām citu pieņemtām darbībām, lai gan tie bija izteikuši savu atbalstu attiecīgai shēmai un attiecīgi rīkojās. Tādējādi Lēmumā ir secināts, ka atsevišķu ražotāju turpinātas sadarbības un slepenas norunas ievērošana, īstenojot vispārēju vienošanos, var parādīt saskaņotas darbības iezīmes. 

299. Tā kā no Eiropas Kopienu Tiesas jurisdikcijas izriet, ka, lai būtu vienošanās EEK līguma 85. panta 1. punkta izpratnē, pietiek, ka attiecīgie uzņēmumi ir izteikuši kopēju nodomu tirgū rīkoties īpašā veidā (sk. spriedumu lietā 41/69, ACF Chemiefarma N.V. pret Komisiju, 1970, ECR 661, 112. punkts, un iepriekš minēto spriedumu apvienotajās lietās no 209/78 līdz 215/78 un 218/78, Van Landewyck pret Komisiju, 86. punkts), Tiesa uzskata, ka Komisijai bija tiesības uzskatīt kā vienošanos EEK līguma 85. panta 1. punkta izpratnē kopējus pieteikuma iesniedzēja un citu polipropilēna ražotāju nodomus, ko Komisija tiesiski pamatoja un kas attiecās uz 1977. gada minimālajām cenām, cenu iniciatīvām, pasākumiem, kas domāti, lai atvieglotu īstenot cenu iniciatīvu, pārdošanas apjoma mērķiem 1979. un 1980. gadam un 1983. gada pirmajai pusei un pasākumiem ikmēneša pārdošanas apjomu ierobežošanai, atsaucoties uz iepriekšējiem 1981. un 1982. gada periodiem. 

300. Saskaņotas rīcības jēdziena skaidrojums meklējams Tiesas praksē, kas skaidro, ka koordinācijas un sadarbības kritēriji, kurus tā ir noteikusi iepriekš, ir jāsaprot atbilstoši Līgumā paredzētajiem noteikumiem konkurences jomā, saskaņā ar kuriem katram uzņēmējam patstāvīgi jānosaka savas darbības kopējā tirgū. Lai gan šī patstāvības prasība neliedz uzņēmējiem tiesības saprātīgi piemēroties pastāvošai un paredzamai konkurentu rīcībai, tā aizliedz jebkādus tiešus vai netiešus kontaktus starp šādiem uzņēmējiem, kuru mērķis vai sekas ir faktisko vai potenciālo konkurentu rīcības ietekmēšana tirgū vai uzņēmēju rīcības, ko tie ir iecerējuši vai nolēmuši īstenot tirgū, atklāšana konkurentam (iepriekšminētais spriedums apvienotajās lietās no 40/73 līdz 48/73, 50/73, no 54/73 līdz 56/73, 111/73, 113/73 un 114/73, Suiker Unie pret Komisiju, 173. un 174. punkts). 
301. Šajā gadījumā pieteikuma iesniedzējs ir sazinājies ar citiem ražotājiem un ir piedalījies “Lielā četrinieka” sanāksmēs, tā uzņēmumi ir piedalījušies vietējās sanāksmēs par cenu noteikšanu un plānotajiem pārdošanas apjomiem, kuru laikā notika informācijas apmaiņa starp konkurentiem par tiem vēlamajām cenām tirgū, par to plāniem cenu noteikšanā, to rentabilitātes robežām, pārdošanas apjomu ierobežošanu, ko tie uzskata par vajadzīgu, pārdošanas datiem un klientu identitāti. Īstenojot šos kontaktus un piedaloties šajās sanāksmēs, pieteikuma iesniedzējs kopā ar konkurentiem iesaistījās saskaņotā rīcībā, kuras mērķis bija ietekmēt to darbību tirgū un savstarpēji atklāt rīcību, ko katrs no ražotājiem plānoja īstenot tirgū. 

302. Tādā veidā pieteikuma iesniedzējs ne tikai priekšlaikus novērsa neziņu par savu konkurentu turpmāko rīcību, bet arī varēja tieši vai netieši izmantot informāciju, kas iegūta šajos kontaktos un sanāksmēs, savas turpmākās rīcības noteikšanai tirgū. Tāpat arī pieteikuma iesniedzēja konkurentiem, nosakot savu turpmāko rīcību tirgū, tieši vai netieši bija jāņem vērā prasības iesniedzēja atklātā informācija par nolemto vai iecerēto rīcību tirgū. 

303. Tādējādi, ņemot vērā pieteikuma iesniedzēja kontaktu un sanāksmju mērķus, Komisija pamatoti klasificēja pastāvīgās polipropilēna ražotāju sanāksmes, kurās prasības iesniedzējs piedalījās laikā no 1977. gada līdz 1983. gada septembrim, kā saskaņotu rīcību EEK līguma 85. panta 1. punkta nozīmē. 

304. Attiecībā uz jautājumu, vai Komisija bija tiesīga konstatēt, ka pastāv viens atsevišķs pārkāpums, Tiesa norāda, ka, ņemot vērā dažādo saskaņoto rīcību īstenošanas un vienošanās noslēgšanas identiskos mērķus, tie bija daļa no pastāvīgo sanāksmju, orientējošo cenu noteikšanas un kvotu noteikšanas shēmas. 

305. Minētās shēmas bija daļa no daudziem mēģinājumiem, ko veica attiecīgie uzņēmumi, lai īstenotu vienotu ekonomisku mērķi, proti, lai traucētu normālu cenu attīstību polipropilēna tirgū. Tādējādi būtu nepamatoti sadalīt daudzos atsevišķos pārkāpumos šādu ilgstošu rīcību, kurai ir vienots mērķis. Pieteikuma iesniedzējs vairāku gadu laikā piedalījās savstarpēji saistītu darbību shēmu kopumā, kas faktiski ir vienots pārkāpums, kurš izpaudās gan kā nelikumīgas vienošanās, gan kā nelikumīgas saskaņotas rīcības īstenošana. 

306. Tādējādi pieteikuma iesniedzēja prasības pamats ir jānoraida. 

3. Secinājumi

307. Tādējādi no iepriekš minētā izriet, ka, pirmkārt, tā kā Komisijas secinājums par faktiem attiecībā uz pieteikuma iesniedzēju par laiku pēc 1983. gada septembra nav tiesiski pamatots, Lēmuma 1. pants ir jāanulē, ciktāl tas attiecas uz pieteikuma iesniedzēja piedalīšanos pārkāpumā šajā laika periodā; otrkārt, tā kā Komisijas secinājumi par faktiem attiecībā uz pieteikuma iesniedzēju par piedalīšanos 1981. gada janvāra–maija cenu iniciatīvā nav tiesiski pamatoti, Lēmuma 1. pants ir jāanulē, ciktāl tas, kopsakarā ar Lēmuma pamatojumu, secina, ka pieteikuma iesniedzējs piedalījās cenu iniciatīvās daļā. Pieteikuma iesniedzēja prasības pamatojums par Komisijas secinājumu par faktu par EEK līguma 85. panta 1. punkta piemērošanu apstrīdētajā lēmumā, ir jānoraida. 

Jautājums par to, vai pieteikuma iesniedzējam ir jāatbild par pārkāpumu

A. Apstrīdētais lēmums

308. Lēmums (102. punkts) nosaka, ka Shell grupā uzņēmums, kurš atbild par koordināciju un stratēģisko plānošanu termoplastikas nozarē ir “pakalpojumu” uzņēmums Shell International Chemical Company. Tieši šis uzņēmums, kā tiek apgalvots, piedalījās sanāksmēs ar citiem ražotājiem un darbojās kā kanāls saziņai karteļa un dažādu Shell grupas uzņēmumu (ražošanas un pārdošanas) starpā EEK; šie uzņēmumi piedalījās nacionālajās vai vietējās sanāksmēs. Tā kā Shell ir vispārēji atbildīgs par Shell grupas uzņēmumu darbības plānošanu un koordināciju polipropilēna nozarē, Komisija uzskata, ka tai ir tiesības uzskatīt to par atbilstošu Lēmuma adresātu. 

B. Pušu argumenti

309. Pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka Komisija nepareizi uzskatīja to par pārkāpuma izdarītāju. Shell grupā Shell, kas ir Lēmuma adresāts, nav ne polipropilēna ražotājs, ne arī piegādātājs Kopienas tirgum, bet gan viens no Shell grupas pakalpojumu uzņēmumiem, kurš Rietumeiropā esošajiem ražošanas uzņēmumiem sniedz padomus par īstermiņa tirdzniecības jautājumiem un ir saistīts ar starptautisko tirdzniecību. Tā kā pieteikuma iesniedzējs nav ražotājs, kurš var noteikt polipropilēna cenas un pārdošanas apjomus, Komisija to nevar uzskatīt par atbildīgu par Lēmumā minēto pārkāpumu. Tas arī piebilst, ka lielā Shell grupas ražošanas uzņēmumu autonomijas līmeņa dēļ pieteikuma iesniedzējs nevarēja tiem noteikt nekādus lēmumus vai arī uzņemties saistības to vārdā. 

310. Komisija atbild, ka Shell bija Shell grupas pārstāvis starptautiskā līmenī un tas piedalījās “Lielā četrinieka” sanāksmēs un kontaktējās ar ICI. Tas bija arī viens no galvenajiem, kas vadīja Shell iekšējās darba grupas, kuras koordinēja grupas politiku polipropilēna nozarē. Šādos apstākļos nav būtiski, vai Shell bija piespiedu vara pār ražošanas uzņēmumiem, vai arī tas deva tikai padomus, kurus šie uzņēmumi viegli varēja neņemt vērā. 

C. Tiesas novērtējums

311. Tiesa uzskata, ka, aizliedzot uzņēmumiem inter alia slēgt vienošanās vai piedalīties saskaņotā darbībā, kas varētu ietekmēt tirdzniecību dalībvalstu starpā un kuru mērķis vai ietekme ir konkurences kavēšana, ierobežošana vai traucēšana kopējā tirgū, Līguma 85. panta 1. punkts ir vērsts uz saimnieciskām vienībām, kas sastāv no vienotas personāla, materiālo un nemateriālo elementu organizācijas, kura ievēro īpašu saimniecisku ilgtermiņa mērķi un var dot labumu šāda veida pārkāpuma komisijai, kas minēta minētajā noteikumā. 

312. Tiesa uzskata, ka Shell un Shell grupas ražošanas uzņēmumi, kuri ražo un tirgo ķīmiskus produktus, veido vienotu personāla, materiālo un nemateriālo elementu organizāciju, kas ilgtermiņā nodarbojas ar mērķi inter alia ražot un pārdot polipropilēnu tā, lai gūtu maksimālus ienākumus, dažos gadījumos pat kaitējot tā atsevišķu sastāvdaļu individuālajai peļņai. Šajā organizācijā katram uzņēmumam ir īpaša loma. Ražošanas uzņēmumi ražo un pārdod polipropilēnu, savukārt pieteikuma iesniedzējam ir dažādu grupas ražošanas uzņēmumus stimulējoša un koordinējoša loma. Tāpēc Shell un Shell grupas ražošanas uzņēmumi veido vienotu uzņēmumu. 

313. Pieteikuma iesniedzēja lomu šajā uzņēmumā apstiprina vismaz pieci dokumenti: pirmais ir 1982. gada 15. februāra dokuments ar nosaukumu “Polipropilēna tirgus kvalitāte” (vispārējais iebildumu paziņojums, 94. pielikums), otrais ir piezīmes par 1982. gada 9. un 10. septembra tālruņa sarunu starp pieteikuma iesniedzēja pārstāvi un ICI (vispārējais iebildumu paziņojums, 95. pielikums), trešais ir 1982. gada 18. oktobra dokuments ar nosaukumu “Polipropilēna kompensāciju shēma” (vispārējais iebildumu paziņojums, 96. pielikums), ceturtais dokuments ir piezīmes par 1982. gada 8. novembra tālruņa sarunu starp pieteikuma iesniedzēja darbinieku un ICI (vispārējais iebildumu paziņojums, 97. pielikums) un piektais ir pārskats 1982. gada 26. novembra divpusējai sanāksmei starp pieteikuma iesniedzēja darbiniekiem un ICI (vispārējais iebildumu paziņojums, 99. pielikums). Pirmajā dokumentā ir šādi fragmenti: 

“Integrētie uzņēmumi (SCUK, SNC, SC) un SCITCO satikās grupā, kuru vadīja CITP, un vienojās: 

a) 
regulāri satikties (apmēram reizi ceturksnī), lai pārskatītu pašreizējo tirgus stāvokli un formulētu mārketinga/cenu noteikšanas politiku Shell PP Eiropā; 

b) 
CITP/2 apmēram reizi mēnesī apkopos un izplatīs tirgus izpētes datus (pieprasījums, konkurence, cenas); 

c) 
SCITCO nepiedalīsies nekādās polipropilēna konkurentu sanāksmēs, bet centīsies būt informēts par viņu darbībām un mērķiem, šo informāciju iegūstot divpusējos kontaktos ar CITP; 

..


ARĪ SCITCO/CITP/2 veic šādas darbības, lai censtos uzlabot Eiropas polipropilēna tirgus kvalitāti: 

e) 
kontinentālu sadarbību ar Shell QUIMICLY POLIBRAZIL, lai.. pārvietotu polipropilēna eksporta pārpalikumu.. ar Shell MKT2 palīdzību uz LATĪŅAMERIKU UN DIENVIDAUSTRUMĀZIJU: un kavētu to eksportu uz Rietumeiropu..”

Otrajā dokumentā pieteikuma iesniedzējs norādīja: 

“Es šodien atkal runāju ar L., lai paziņotu viņam piedāvātās shēmas elementus. Viņa reakcija bija tāda, ka tas uzskatīja, ka grupai atkal vajadzētu satikties, lai izrunātu shēmu, un ka viņš vēlētos piebiedroties. Konkrētie ierosinātie jautājumi bija šādi: 

1) 
Grupai kopumā ir jāvienojas par to brīdi, kad tie reaģēs, piemēram, ja tiktu zaudēti x% tirgus daļas, tad shēma tiktu pārtraukta. 

2) 
Shell mērķis būtu jāsadala teritoriāli, lai tas kļūtu organizatoriski vadāms..” 

Trešais dokuments nosaka, ka: 

“L. no SCITCO apgalvoja, ka viņš un viņa kolēģi bija spiesti uzlabot polipropilēna robežas un ka viņš vēlētos piedalīties “lielā četrinieka” sanāksmēs, bet ne plašākās sapulcēs. Shell organizācijas problēmas tika apspriestas un, kamēr vietējie uzņēmumi bija autonomi, L. pieprasīja, lai jaunās pieejas tiktu paziņotas ar SCITCO palīdzību. Viņš nav varējis satikt J., V., L. utt. pirms šīs sanāksmes, bet bija vienojies runāt par kompensāciju shēmu. L. satiksies ar J. un citiem 20.10.82. ..

L. norādīja uz problēmu, ka nepastāv centralizēts peļņas centrs, tomēr pēc sarunām pieņēma, ka patiešām Shell bija iekšēji jāvienojas, kurš izveidos vai pretēji paredzēs kompensāciju.” 

Ceturtajā dokumentā ir teikts: 

“P. teica, ka būs birojā pirmdien, 15. novembrī. Tajā pašā laikā viņš izplatīja šādu informāciju par dažādu Shell vienību reakciju par ierosinātajiem kompensāciju mehānismiem.” 

Piektajā dokumentā ir teikts, ka: 

“Džons L. [John L.] bija ļoti ieinteresēts jaunajā organizācijā P&P Nodaļā, jo īpaši attiecībā uz atbildību poliolefīna jomā.. Par kompensācijām spriedīs ar vietējiem Shell uzņēmumiem 30. novembra sanāksmē ar J.E.L. [pieteikuma iesniedzēja darbinieks]. Es teicu, ka shēma nekādā gadījumā nebija izjukusi & ka Shell bija tas, kurš visu aizturēja. J.E.L. ātri paziņoja, ka oktobrī tikai Shell tirgus daļa bija atbilstoša janvāra–jūnija sniegumam.” 

314. Vienoto dažādu personālo, materiālo un nemateriālo elementu organizāciju apstiprina arī fakts, ka visos Komisijas iesniegtajos dokumentos attiecībā uz pieteikuma iesniedzēju iesniegtie pārdošanas dati attiecas uz Shell uzņēmumiem. 

315. Šā iemesla dēļ Komisijai bija tiesības uzskatīt, ka pieteikuma iesniedzējs bija atbildīgs par Shell grupas darbību koordināciju saistībā ar pārkāpumu un tāpēc tas ir atbildīgs par pārkāpumu. 

316. Tādējādi pieteikuma iesniedzēja prasības pamats ir jānoraida. 

Pamatojums

317. Pieteikuma iesniedzējs norāda, ka tā rīcība attiecībā uz cenām bija neatkarīga un ka Komisija nav paskaidrojusi, kāpēc tā noraidīja šo pierādījumu, neatsaucoties uz Lēmumu. 

318. No savas puses Komisija uzskata, ka tā jau pietiekami skaidri Lēmumā ir izskaidrojusi pierādījumus, pamatojoties uz kuriem tā secināja, ka Shell piedalījās cenu vienošanās. Komisija uzskata, ka tai nebija nepieciešamības atspēkot pieteikuma iesniedzēja minētos argumentus, lai apstrīdētu iespējamo tā cenu noteikšanas politikas neatkarību. 

319. Eiropas Kopienu Tiesa (spriedumā iepriekš minētajās apvienotajās lietās no 209/78 līdz 215/78 un 218/78, Van Landewyck, 66. punkts, un spriedumā apvienotajās lietās no 240/82 līdz 242/82, 261/82, 262/82, 268/82 un 269/82, Stichting Sigarettenindustrie pret Komisiju, 1985, ECR 3831, 88. punkts) ir noteikusi, ka, lai gan saskaņā ar EEK līguma 190. pantu Komisijai ir pienākums minēt pamatojumus, uz kuriem ir balstīts lēmums, faktisko un tiesisko elementu pieminēšana, kas paredz pasākuma tiesisko pamatu un apsvērumus, kuru rezultātā ir ticis pieņemts lēmums, tai nav jāapspriež visi faktiskie un tiesiskie apstākļi, ko minējušas puses administratīvā procesa laikā. Tādējādi Komisijai nav jāatbild uz tiem faktiskajiem un tiesiskajiem jautājumiem, kurus tā uzskata par nesvarīgiem. 

320. Šajā sakarā ir jāņem vērā, ka Lēmuma 74.–76. punktā Komisija ir atbildējusi uz pieteikuma iesniedzēja argumentiem attiecībā uz cenām, kuras tas bija noteicis tirgū. 

321. Tādējādi šis prasības pamats ir jānoraida. 

Naudas sods

322. Pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka Komisija pārkāpa Regulas Nr. 17 15. pantu, Lēmumā pietiekami nenovērtējot tās konstatētā pārkāpuma ilgumu un smagumu. 

1. Noilguma termiņš

323. Pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka, nepastāvot saistībai starp 1977. gada minimālās cenas vienošanos un vēlākām sanāksmēm, iespējamajam 1977. gadā veiktajam pārkāpumam jebkurā gadījumā ir iestājies piecu gadu noilguma termiņš, kas minēts Padomes 1974. gada 26. novembra Regulā Nr. 2988/74 par noilguma termiņiem procesuālās darbībās un sankciju piemērošanā atbilstīgi Eiropas Ekonomikas kopienas transporta un konkurences noteikumiem (Oficiālais Vēstnesis, 1974, L 319, 1. lpp). 

324. Komisija apgalvo, ka pieteikuma iesniedzēja atsaukšanās uz noilguma termiņu ir jauns pieteikums Tiesas Reglamenta 42. panta izpratnē, kurš ir piemērojams mutatis mutandis tiesvedībās Pirmās instances tiesā saskaņā ar Padomes 1988. gada 24. oktobra Lēmuma 11. panta trešo daļu, tāpēc ir nepieņemams. Par pārējo tā uzskata, ka šis bija turpināts pārkāpums, attiecībā uz kuru noilguma termiņš sākās dienā, kad pārkāpums tika pārtraukts. 

325. Tiesa piebilst, ka saskaņā ar Regulas Nr. 2988/74 1. panta 2. punktu piecu gadu noilguma termiņš Komisijas tiesībām uzlikt naudas sodu sākas turpināta vai atkārtota pārkāpuma gadījumā dienā, kurā beidzas pārkāpums. 

326. Šajā lietā no Tiesas novērtējuma attiecībā uz pierādījumiem par pārkāpumu izriet, ka pieteikuma iesniedzējs bez pārtraukuma veica vienotu pārkāpumu, kurš sākās 1977. gada vidū, kad tas parakstīja vienošanos par minimālajām cenām, un turpinājās līdz 1983. gada novembrim.

327. Tāpēc pieteikums iesniedzējs nevar atsaukties uz noilguma periodu attiecībā uz naudas soda piemērošanu. 

2. Pārkāpuma ilgums

328. Pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka Komisijai nav taisnība attiecībā uz 1977. gada vidū noslēgto vienošanos par minimālajām cenām vai diskusiju par cenām, kas notika tajā laikā, kad sākās tā izdarītais pārkāpums. 

329. Komisija apgalvo, ka pieteikuma iesniedzējs piedalījās 1977. gada nolīgumā par minimālajām cenām. Tomēr tā piebilst, ka, nosakot naudas soda apmēru, tā uzskatīja, ka, “ņemot vērā pārkāpumu jau no 1977. gada vidus, mehānisms, lai tas darbotos, pilnībā netika izveidots līdz apmēram 1979. gada sākumam” (Lēmuma 105. punkta pēdējā daļa). 

330. Tādējādi no Tiesas novērtējuma attiecībā uz pārkāpuma pierādījumu izriet, ka pieteikuma iesniedzēja veiktais pārkāpums bija īsāks, nekā konstatēts Lēmumā, jo pārkāpums tika pārtraukts 1983. gada septembra beigās, nevis 1983. gada novembrī.

331. Tāpēc pieteikuma iesniedzējam uzliktais naudas sods, ņemot vērā šo apstākli, ir jāsamazina. 

3. Pārkāpuma smagums

A. Pieteikuma iesniedzēja loma

332. Pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka Komisija ir ļoti pārspīlējusi pieteikuma iesniedzēja lomu pārkāpumā, jo tā nepareizi apgalvo, ka, ņemot vērā to, ka Shell bija viens no “Lielā četrinieka”, tas bija attiecīgo pasākumu centrā, ka katrs no “Lielā četrinieka” pēc kārtas uzņēmās vadošo lomu cenu iniciatīvās un ka Shell tādējādi obligāti bija viens no “vadītājiem” nelikumīgo vienošanos noslēgšanā un īstenošanā. 

333. Attiecībā uz Lēmuma 68. punktu, kurš attiecas uz iespējamo “kopējo uzņēmumu”, ko veido “Lielais četrinieks”, tā vērš uzmanību uz faktu, ka ICI pārskats, uz kuru atsaucās Komisija (vispārējais iebildumu paziņojums, 64. pielikums), pats par sevi nenorādīja uz šādu izpratni un ka savā atbildē uz informācijas pieprasījumu, uz ko attiecas Lēmuma 68. punkts, ICI paskaidroja, ka šāda izpratne līdzinājās “atzīšanai, ka, ja cenas būtu jāpaaugstina, tad “Lielā četrinieka” ražotājiem būtu jārāda spēcīgs piemērs – pat attiecība uz pašu pārdošanas apjomu izmaksām”. Pieteikuma iesniedzējs uzskata, ka šāds izskaidrojums balstījās uz uzskatu, ka kompensāciju vienošanās šo četru ražotāju starpā būtu padarījusi viņiem vieglāku nodomu uzņemties saistības par orientējošajām cenām. Pieteikuma iesniedzējs atteicās piedalīties šādā kompensāciju pasākumā (un to Komisija neapstrīd) vai citos pasākumos, ko ICI bija izveidojis vai iecerējis izveidot. Tas piebilst, ka tā paziņojumi ECN šajā sakarā, ka Shell uzņēmumi centīsies panākt cenu paaugstinājumu, bija balstīti uz neatkarīgu tirgus apstākļu novērtējumu un neattiecās ne uz vienu ICI, Monte vai Hoechst pasākumu. 

334. Tas norāda, ka, lai tomēr apgalvotu, ka “Lielais četrinieks” centās vienoties par kopēju nostāju un pieņemt vienotu pieeju, Komisija pamatojas uz ICI dokumentu (vispārējais iebildumu paziņojums, 87. pielikums), kas nav “priekšsanāksmes” pārskats, bet gan atzīmē neveiksmīgas sarunas par kvotu sistēmu, kas notika 1982. gada oktobrī. Komisija arī atsauca uz Shell 1982. gada 20. oktobra pārskatu (vispārējais iebildumu paziņojums, 100. pielikums; īpašie iebildumi, Shell, 30. pielikums), bet to nepareizi interpretē (pārskats tikai atspoguļoja tirgus likumu funkcionēšanu, nosakot, ka tam, ka “Lielajam četriniekam” bija 51%, vajadzēja virzīt uz cenu stabilitāti). Komisija savā iebildumu paziņojumā neatsaucās uz šo dokumentu, lai pamatotu apgalvojumus, ka pieteikuma iesniedzējs bija “karteļa” “direktorāta” dalībnieks, vai arī, lai atbalstītu mazāku apsūdzību, ka Shell 1982. gada beigās bija noslēdzis vienošanos par cenu vai kvotu ar trīs citiem iespējamā “direktorāta” locekļiem. Ņemot vērā abus ICI dokumentus un Shell 1982. gada 20. oktobra pārskatu, Komisija, kā norāda pieteikuma iesniedzējs, apgalvo, ka tā no šiem dokumentiem nesecināja, ka “Lielais četrinieks” pieņēma vienotu pieeju, bet gan tikai to, kā tika atzīts, ka šāda pieejas pieņemšana būtu lietderīga. Visbeidzot Komisija pamatojas uz pārskatu, kas, iespējams, attiecas uz priekšsanāksmēm (vispārējais iebildumu paziņojums, 64., 100. un 101. pielikums), kas, pēc pieteikuma iesniedzēja apgalvotā, nav pārliecinošs un ir pretrunā citiem dokumentiem. 

335. Pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka, nebūt nepalīdzot un nevadot iespējamā karteļa darbības, Shell uzņēmumi bija ārkārtējās nelikumīgu vienošanos perifērijās, kas varētu būt notikušas. Tā kā Shell uzņēmumi nepiedalījās “vadītāju” un “ekspertu” sanāksmēs, tie aktīvi nepiedalījās centienos veikt saskaņotu cenu paaugstināšanu un noteikt saskaņotus apjoma ierobežojumus. Tie nerīkojās kā “uzskaites vadītāji”, bet ieņēma tikai palīgpozīciju, ko Komisija neņēma vērā, nosakot naudas sodu. Pieteikuma iesniedzējs norāda, ka Komisija savos Tiesai iesniegtajos apsvērumos apgalvo, ka tā neapsūdz Shell par piedalīšanos visos pārkāpumos, kas minēti Lēmuma 1. panta a)–e) apakšpunktā, un tas apgalvo, ka Komisijai nebija tiesības Tiesā papildināt Lēmuma rezolutīvajā daļā ietvertās apsūdzības – jo īpaši tad, ja šīs apsūdzības bija galvenais naudas soda noteikšanas faktors. 

336. Tas secina, ka tam piemērotais naudas sods nevarētu būt bargāks, ja tas būtu piedalījies visos Lēmumā aprakstītajos pārkāpumos. 

337. Komisija atbild, ka dokumentārie pierādījumi apliecina, ka pasākumus, kas sākās 1977. gada vidū, vadīja “Lielais četrinieks”, turklāt vienmēr viens vai otrs ražotājs no “Lielā četrinieka” vadīja cenu paaugstināšanu (tā tas bija Shell gadījumā 1981. gada februārī un 1983. gada jūlijā), un ka sākot no 1982. gada septembra “Lielais četrinieks” satikās priekšsanāksmēs, kas notika pirms “vadītāju” sanāksmēm. 

338. Komisija norāda, ka pieteikuma iesniedzējs piedalījās visās priekšsanāksmēs, par kurām Komisijai bija zināms, un ka “Lielā četrinieka” vienotā nostāja attiecībā uz cenu paaugstināšanu bija saistīta ar šīm sanāksmēm, kurās diskusijas bija ļoti konkrētas. Tāpēc tā secina, ka Shell piedalījās darbībās, kas rada pārkāpuma daļu. 

339. Saskaņā ar Komisijas apgalvoto ir grūti tādus dokumentus kā, piemēram, tālruņa sarunas starp Shell un ICI piezīmes (vispārējais iebildumu paziņojums, 95. pielikums) saprast citādi, kā tikai tā, ka “Lielā četrinieka” starpā pastāvēja izpratne par īpašu tirgus atbildību; tas saskan arī ar ICI pozīciju, kas uzskatīja, ka tas nevar turpināt karteļa organizēšanu bez Shell piedalīšanās. 

340. Tiesa piebilst, ka pieteikuma iesniedzēja piedalīšanās “Lielā četrinieka” sanāksmju sagatavošanās sanāksmēs ir viens no elementiem, saistībā ar kuriem ir jānovērtē pieteikuma iesniedzēja loma pārkāpumā.

341. Šajā sakarā pārskats par 1981. gada 15. jūnija ICI, Shell un Monte pārstāvju sanāksmi (vispārējais iebildumu paziņojums, 64.b pielikums) parāda, ka šie ražotāji pētīja iespējamos risinājumus, lai atrisinātu tirgū radušās grūtības. Līdzīgi ICI darbinieka rakstītais ziņojums ar nosaukumu “Zaudējumu dalīšana”, kas attiecas uz 1982. gada otrā pusgada sākumu (vispārējais iebildumu paziņojums, 98. pielikums), nosaka, ka kompensāciju shēmas ieviešana pārdošanas apjoma samazināšanai “varētu radīt noderīgus elementus “Lielā četrinieka” savstarpējai sapratnei”. Savā atbildē uz informācijas pieprasījumu (vispārējais iebildumu paziņojums, 8. pielikums) ICI attiecībā uz šo dokumentu konstatēja, ka: 

“Savstarpējā “sapratne” “Lielā četrinieka” starpā bija apliecinājums atzinumam, ka tad, ja cenas ir jāpaaugstina, “Lielais četrinieks” rādītu spēcīgu piemēru – pat attiecībā uz pašu pārdošanas apjomu izmaksām. Tika uzskatīts, ka “kompensāciju pasākumi” starp šiem četriem ražotājiem varētu atvieglot iespēju vienoties par “orientējošajām cenām”.” 

Šie pierādījumi parāda, ka “Lielais četrinieks” apzinājās to īpašo lomu, kas tiem bija paredzētajās cenu paaugstināšanas nodrošinājuma iniciatīvās. Tādējādi Shell 1982. gada oktobra iekšējais ziņojums (vispārējais iebildumu paziņojums, 94. pielikums) atkal atsaucas uz “Lielā četrinieka” cenu iniciatīvām. 

342. Tiesa uzskata, ka no iepriekš minētajiem pierādījumiem un to novērtējuma attiecībā uz pārkāpuma pierādījumu izriet, ka, izņemot attiecībā uz 1981. gada janvāra–maija cenu iniciatīvas sākumu, Komisija ir pareizi noteikusi pieteikuma iesniedzēja lomu pārkāpumā un ka tā Lēmuma 109. punkta pirmajā daļā norādīja, ka ņēma vērā šo lomu naudas soda noteikšanā. 

343. Tiesa arī uzskata, ka konstatētie fakti pēc to svarīguma, jo īpaši cenu noteikšanā un pārdošanas apjoma mērķu noteikšanā, parāda, ka pieteikuma iesniedzējs nerīkojās neapzināti vai arī aiz neuzmanības, bet gan ar nodomu. 

344. Tādējādi naudas sods ir jāsamazina, ciktāl tas attiecas uz pieteikuma iesniedzēja piedalīšanos 1981. gada janvāra–maija cenu iniciatīvu sākumā; attiecībā uz pārējo prasības pamats ir jānoraida.

B. Prasība par to, ka pienācīgi netika ņemta vērā ekonomiskās krīzes situācija

345. Pieteikuma iesniedzējs uzskata, ka, nosakot naudas soda apmēru, Komisija nav pietiekami ņēmusi vērā ražotāju ievērojamos zaudējumus un darīja to nepārskatāmā veidā. Turklāt tā neņēma vērā faktu, ka ražotājiem nebija pamata cerēt, ka normāla konkurences noteikumu funkcionēšana saprātīgā laikā atjaunotu normālu konkurences līdzsvaru tirgū. Pieteikuma iesniedzēju nepamierina Komisijas atbilde, ka tā zaudējumu ņemšana vērā mudinātu pārkāpt likumus, jo, pēc pieteikuma iesniedzēja uzskata, šādu iebildumu var izteikt par katru jautājumu, kas tiktu izteikts soda mīkstināšanai. 

346. Komisija atbild, ka naudas soda samazināšanai tā pieņēma, ka attiecīgie uzņēmumi ir cietuši ievērojamus zaudējumus savās polipropilēna darbībās ilgā laika posmā, lai gan tā uzskata, ka tai nav pienākums ņemt vērā nelabvēlīgos ekonomiskos nosacījumus nozarē, novērtējot soda naudas par konkurences noteikumu pārkāpumu. Attiecībā uz ražotāju cerību trūkumu par to, ka normāli konkurējoši spēki saprātīgā laika periodā atjaunotu normālu konkurences līdzsvaru tirgū, tā apgalvo, ka nepieciešamība racionalizēt tirgu un nepieciešamība šo sasniegt tuvākā nākotnē nevar attaisnot konkurences noteikumu pārkāpumus. Citādi uzņēmumiem būtu liels kārdinājums veikt pret konkurenci vērstus pasākumus sarežģītās situācijās, kad būtu liela nepieciešamība konkurējošiem spēkiem racionalizēt tirgu. 

347. Tiesa uzskata, ka šā argumenta novērtēšanai ir nepieciešams pirmkārt aplūkot veidu, kādā Komisija noteica pieteikuma iesniedzējam uzliktā naudas soda apmēru. 

348. Vispirms Komisija noteica kritērijus uzņēmumiem, kuriem Lēmums ir adresēts, uzlikto naudas sodu vispārējā līmeņa noteikšanai (Lēmuma 108. punkts) un pēc tam noteica kritērijus katram uzņēmumam uzliktā naudas soda godīgam līdzsvaram (Lēmuma 109. punkts). 

349. Tiesa uzskata, ka Lēmuma 108. punktā noteiktie kritēriji pietiekami pamato naudas sodu vispārējo līmeni, kas uzlikti uzņēmumiem, kuriem Lēmums ir adresēts. Šajā sakarā īpaši ir jāuzsver EEK līguma 85. panta 1. punkta, jo īpaši tā a), b) un c) apakšpunkta, pārkāpuma skaidrs raksturs, kura nosacījumi bija zināmi polipropilēna ražotājiem, kas rīkojās ar nodomu un lielā slepenībā. 

350. Tiesa arī uzskata, ka Lēmuma 109. punktā minētais ceturtais kritērijs ir nozīmīgs un pietiekams, lai sasniegtu godīgu līdzsvaru katram uzņēmumam uzliktajam naudas sodam. 

351. Šajā sakarā ir jāmin, ka Komisijai nebija pienākuma individualizēt vai paskaidrot veidu, kādā tā ņēma vērā dažādu polipropilēna nozares ražotāju ievērojamos zaudējumus, jo tas bija viens no Lēmuma 108. punktā minētajiem faktoriem, kas veicina vispārējo naudas soda līmeņa noteikšanu, ko Tiesa ir uzskatījusi par pamatotu. Komisija Lēmuma 108. punkta pēdējā ievilkumā skaidri norādīja, ka tā ņēma vērā faktu, ka uzņēmumiem to polipropilēna darbībās ilgā laika periodā ir radušies ievērojami zaudējumi, kas norāda ne tika uz to, ka Komisija ņēma vērā zaudējumus, bet arī uz to, ka tā ņēma vērā nelabvēlīgos ekonomiskos nosacījumus šajā nozarē attiecībā uz vispārējā naudas soda līmeņa noteikšanu, ņemot vērā arī citus 108. punktā minētos kritērijus. 

352. Tādējādi šis pieteikuma iesniedzēja iesniegtais prasības pamats ir jānoraida. 

C. Iespējamais pārkāpuma seku pienācīgas izvērtēšanas trūkums

353. Pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka, pat pieļaujot to ka daži ražotāji bija iecerējuši saviem pircējiem noteikt “orientējošās cenas”, tas nenozīmē, ka panāktā cena bija būtiski atšķirīga. Faktiski gan cenu līmeni, gan pārdošanas apjomus noteica tirgus konjunktūra laikā no 1977. līdz 1984. gadam.

354. Tas norāda, ka savā atbildē uz iebildumu paziņojumu tas iesniedza pierādījumus, apstiprinot, ka cenas faktiski bija konkurējošā līmenī. No Shell veiktā salīdzinājuma un pētījumiem izriet, ka Shell uzņēmumu īstenotās cenas Kopienas tirgū konsekventi bija zemākas par “orientējošajām” cenām, ka tās vienmēr ir ļoti tuvas pasaules konkurences cenām, ka Shell uzņēmumu Rietumeiropas tirgū realizētās cenas vidēji bija zemākas nekā to eksporta cenas un visbeidzot – vidējās cenas ASV no 1977. gada sākuma līdz 1982. gada beigām bija gandrīz tādas pašas kā vidējās cenas, ko bija noteicis Shell UK. 

355. Pieteikuma iesniedzējs atzīst, ka, lai gan Komisija šos pierādījumus neapstrīdēja nevienā administratīvā procesa stadijā vai Lēmumā (vai arī savos paskaidrojumos Tiesai), tā it nemaz neapsvēra pierādīto faktu nozīmi. Tomēr tā Lēmumā apgalvo, ka iespējamā nelikumīgā vienošanās radīja “vērā ņemamu ietekmi” (90. punkts). Komisija nepaskaidro, kā būtu jāsaprot “vērā ņemams”, bet preses ziņojumi atspoguļo Komisijas veikto novērtējumu, saskaņā ar kuru cenu pieaugums karteļa dēļ bija liels (no 15% līdz 40% atkarībā no perioda). Pieteikuma iesniedzējs secina, ka Komisija izdarīja secinājumus, neņemot vērā Shell pretējos pierādījumus un neņemot vērā vispār nekādus pierādījumus, vai arī Komisija atsaucās uz faktiem nu jautājumiem, kas nebija iekļauti Lēmumā. 

356. Tas uzskata, ka vēl svarīgāk ir šo jautājumu noskaidrot, ciktāl no Komisijas Trīspadsmitajā ziņojumā par konkurences politiku (1983. gads) ietvertās izpētes Komisija secināja, ka termoplastikas nozare (tai skaitā polipropilēns) bija pakļauta spēcīgai konkurencei un to jo īpaši raksturoja produkcijas apjoma pārpalikums, “kas rada spēcīgu cenu konkurenci”. Tāpēc pieteikuma iesniedzējs lūdz Tiesu pieņemt izmeklēšanas pasākumus, lai panāktu, ka Komisija atklāj pamatojumu, saskaņā ar kuru tā noraidīja pieteikuma iesniedzēja iesniegtos pierādījumus un sagatavoja dokumentus, uz kuriem tā pamatojās, lai noteiktu karteļa ietekmi. Ja šie pamatojumi nebūtu atbilstoši, kā uzskata pieteikuma iesniedzējs, Tiesa, ja tas būtu nepieciešams, varētu pieprasīt eksperta ziņojumu. 

357. Pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka, tā kā kartelim nebija nekādas ietekmes, patērētājiem neradās nekādi zaudējumi. Turklāt Komisija nav ņēmusi vērā ievērojamās ražotāju pūles, lai samazinātu viņu izmaksas un karteļa laikā sasniegto tehnikas progresu. 

358. Komisija atbild, ka Lēmuma 90.–92. punkts ir pietiekami skaidri attiecībā uz karteļa ietekmi tirgū un ka tai nav pienākums atbildēt uz katru uzņēmuma izteikto argumentu. Pierādījumi, ko Komisija izmantoja, ir ietverti Lēmumā. Kā Eiropas Kopienu Tiesa atzina savā 1986. gada 11. decembra rīkojumā (spriedums lietā 212/86, R ICI pret Komisiju, nav publicēts Tiesas prakses krājumā, 5.–8. punkts), Komisija neņēma vērā citus pierādījumus. Tāpēc nav nepieciešami izmeklēšanas pasākumi vai eksperta ziņojums. 

359. Komisija uzskata, ka orientējošās cenas, ko bija pieņēmuši ražotāji, kalpoja kā bāze sarunām ar to pircējiem un ka sistemātiska iezīme par tiešo mērķu un patieso cenu darbību tiktu ievērota (Lēmuma 9. tabula). Pat tad, ja atšķirība starp orientējošajām cenām un patiesajām cenām turpina pastāvēt tirgus nosacījumu dēļ (pircēju spiediens, izejmateriālu cenu svārstības, nacionālā cenu regulācija un tā tālāk), ražotājiem tomēr zināmā mērā izdevās nostabilizēt cenu svārstības, kas būtu radušās dēļ karteļa un cenu līmeņa konsolidācijas, kas lielākajā daļā bija tuvu noteiktajām orientējošajām cenām. Līdzīgi lielākās daļas ražotāju piegādes gados, kad sistēma bija spēkā, stabilizējot to tirgus daļas, vispārēji atbilda kvotām un mērķiem, par ko bija panākta vienošanās. 

360. Tā secina, ka kartelim tirgū bija ietekme, tomēr apgalvo, ka naudas soda novērtēšanā tā ņēma vērā faktu, ka cenu iniciatīvas vispārēji pilnībā nesasniedza savu mērķi (Lēmuma 108. punkts). Tas jau bija vairāk, nekā ietilpa Komisijas pienākumos.

361. Tiesa piebilst, ka Komisija nodalīja divus pārkāpuma radītos seku veidus. Pirmā veida sekas bija saistītas ar faktu, ka pēc sanāksmēs pieņemtās vienošanās par orientējošajām cenām visi ražotāji informēja savus tirdzniecības birojus par cenu līmeņa ieviešanu, tādējādi “mērķi” bija bāze sarunām par cenām ar pircējiem. Tādēļ Komisija secināja, ka šajā lietā pierādījumi parādīja, ka vienošanās patiešām radīja vērā ņemamu ietekmi uz konkurences nosacījumiem (Lēmuma 74. punkta otrā daļa, atsaucoties uz 90. punktu). Otrais seku veids bija saistīts ar faktu, ka izmaiņas cenās, kas tika noteiktas individuāliem pircējiem, salīdzinājumā ar orientējošām cenām, kas noteiktas kādas cenu iniciatīvas ietvaros, bija atbilstošas ICI telpās un pie citiem ražotājiem atrastajos dokumentos esošajam pārskatam attiecībā uz cenu iniciatīvu īstenošanu (Lēmuma 74. punkta sestā daļa). 

362. Komisija ir tiesiski pamatojusi pirmā veida sekas ar daudziem dažādu ražotāju dotajiem cenu norādījumiem, kas atbilst viens otram, un sanāksmēs noteiktajām orientējošajām cenām, kas nepārprotami bija domātas kā bāze sarunās ar pircējiem par cenām. 

363. Attiecībā uz otrā veida sekām Komisijai nebija iemesla apšaubīt, ka ražotāju pašu veiktās analīzes sanāksmju laikā būtu precīzas (sk. jo īpaši 1982. gada 21. septembra, 6. oktobra, 2. novembra un 2. decembra sanāksmju pārskatus, vispārējais iebildumu paziņojums, 30.–33. pielikums). Tās pierāda, ka sanāksmēs noteiktās orientējošās cenas tirgū lielā mērā tika panāktas un ka pat tad, ja neatkarīgas revidentu firmas Coopers & Lybrand veiktā revīzija un atsevišķu ražotāju vadītā ekonomiskā izpēte pierāda, ka pašu ražotāju sanāksmēs veiktās analīzes bija nepareizas, minētais fakts neveicina naudas soda samazināšanu, jo Komisija Lēmuma 108. punkta pēdējā ievilkumā norādīja, ka tā, nosakot naudas soda apmēru, ņēma vērā faktu, ka cenu iniciatīvas vispārēji netika panākušas savu mērķi pilnībā un kā galējais līdzeklis nebija arī piespiedu pasākumi, kas nodrošinātu kvotu vai citu pasākumu izpildi. 

364. Ņemot vērā to, ka Lēmuma pamatojums attiecībā uz naudas soda apmēra noteikšanu ir jāskata saistībā ar citiem Lēmumā ietvertajiem pamatojumiem, ir jāsecina, ka Komisija pareizi pilnībā ņēma vērā pirmā veida sekas un arī otrā veida seku ierobežotu raksturu. Šajā sakarā ir jāpiebilst, ka pieteikuma iesniedzējs nav norādījis, kādā veidā pietiekami netika ņemts vērā otrā veida seku raksturs, nosakot naudas soda apmēru. 

365. Turklāt Tiesa uzskata, ka preses konferencē pēc Lēmuma pieņemšanas izteiktie paziņojumi, saskaņā ar kuriem pārkāpuma sekas veidoja vispārēju cenu līmeni no 15 līdz 50% apmērā, nav jāņem vērā attiecībā uz šo jautājumu, ciktāl tie ir pretrunā ar Lēmuma pamatojumu. Šā iemesla dēļ tos var uzskatīt tikai kā pierādījumus faktam, ka Lēmums patiesībā ir balstīts uz citu pamatojumu, nevis tajā norādīto, kā rezultātā radīsies pilnvaru ļaunprātīga izmantošana (sk. iepriekš minēto 1986. gada 11. decembra Tiesas rīkojumu lietā 212/86, R ICI pret Komisiju, 11.–16. punkts). Šī Tiesa, īstenojot savu neierobežoto jurisdikciju, uzskata, ka vispārējais naudas soda līmenis bija pamatots, ņemot vērā Lēmuma pamatojumu (108. punkts kopā ar visiem Lēmumā ietvertajiem pamatojumiem). Tāpēc šajā lietā nevar rasties jautājums par pilnvaru ļaunprātīgu izmantošanu. 

366. Tādējādi pieteikuma iesniedzēja prasības pamats ir jānoraida. 

D. Iepriekšēju pārkāpumu neesamība

367. Pieteikuma iesniedzējs sūdzas, ka Komisija neņēma vērā faktu, ka Shell atšķirībā no citiem ražotājiem nekad iepriekš nav bijis apsūdzēts par Kopienas konkurences tiesību noteikumu pārkāpumu. 

368. Komisija norāda, ka tai nebija juridiska pienākuma uzņēmumiem, kuri jau iepriekš bija apsūdzēti par konkurences noteikumu pārkāpumu, uzlikt lielākus naudas sodus. 

369. Komisija uzskata, ka fakts, ka tā jau iepriekš kādu uzņēmumu bija atzinusi par vainīgu konkurences tiesību pārkāpumā un piemērojusi tai sodu par šo pārkāpumu, var tikt uzskatīts par pastiprinošu faktoru pret šo uzņēmumu, bet iepriekšēja pārkāpuma neesamība ir normāli apstākļi, kas Komisijai nav jāuzskata par atbildību mīkstinošiem apstākļiem, jo šī lieta ietver īpaši skaidru EEK līguma 85. panta 1. punkta pārkāpumu. 

370. Tādējādi šis prasības pamats ir jānoraida. 

371. No visa iepriekš minētā izriet, ka pieteikuma iesniedzējam uzliktais naudas sods ir jāsamazina par 10%, pirmkārt, dēļ samazinātā Kopienas konkurences noteikumu pārkāpuma ilguma, ko bija izdarījis pieteikuma iesniedzējs, un, otrkārt, pārkāpuma mazāka smaguma dēļ, jo pieteikuma iesniedzējs nepiedalījās 1981. gada janvāra–maija cenu iniciatīvas sākumā. 

Mutvārdu procesa atkārtota izskatīšana

372. Ar vēstuli, kas Tiesas kancelejā tika iesniegta 1992. gada 6. martā, pieteikuma iesniedzējs lūdz Tiesu atsākt mutvārdu procesu un dot rīkojumu veikt izmeklēšanas pasākumus, pamatojoties uz Komisijas izteikumiem, izskatot lietas T-79/89, no T-84/89 līdz T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 un T-104/89, kā arī tās izteikumiem 1992. gada 28. februāra preses konferencē pēc spriedumu pasludināšanas minētajās lietās. 

373. Vēlreiz uzklausot ģenerāladvokāta viedokli, Tiesa uzskata, ka nav nepieciešams atsākt mutvārdu procesa izskatīšanu saskaņā ar Tiesas Reglamenta 62. pantu vai izdot rīkojumu par pieteikuma iesniedzēja lūgto izmeklēšanas pasākumu veikšanu. 

374. Jākonstatē, ka spriedums iepriekš minētajās lietās (1992. gada 27. septembra spriedums lietās T-79/89, no T-84/89 līdz T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 un T-104/89, BASF un Citi pret Komisiju, 1992, ECR II-315) pats par sevi neattaisno mutvārdu procesa atsākšanu šajā lietā. Tiesa piebilst, ka paziņotie un publicētie pasākumi ir jāuzskata par spēkā esošiem. Personai, kura cenšas pierādīt pasākumu formālo likumību vai neesamību, ir pienākums Tiesai iesniegt pamatojumus, lai dotu tai iespēju izvērtēt to pasākumu šķietamo spēkā esamību, kas formāli ir tikuši paziņoti un publicēti. Minētajā lietā pieteikuma iesniedzēji nav iesnieguši nekādus pierādījumus, lai ierosinātu, ka paziņotos un publicētos pasākumus nav apstiprinājuši vai pieņēmuši Komisijas locekļi, kas darbojas kā kolēģija. Jo īpaši, pretstatā PVC lietām (iepriekš minētais spriedums lietās T-79/89, no T-84/89 līdz T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 un T-104/89, 32. pants un turpmākie panti), pieteikuma iesniedzēji nav iesnieguši nekādus pierādījumus tam, ka pieņemto pasākumu negrozāmības princips tika pārkāpts, mainot Lēmuma tekstu pēc Komisāru kolēģijas sēdes, kurā tas tika pieņemts. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

375. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktu lietas dalībniekam, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, ja to ir prasījis lietas dalībnieks, kuram spriedums ir labvēlīgs. Tomēr saskaņā ar 87. panta 3. punktu tiesāšanās izdevumi jāsadala vai katra puse atlīdzina pati savus tiesāšanās izdevumus, ja katrai pusei spriedums ir daļēji labvēlīgs un daļēji nelabvēlīgs. Ņemot vērā to, ka pieteikums ir apmierināts daļēji un katra puse ir prasījusi tai atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, pieteikuma iesniedzējam papildus savām tiesāšanās izmaksām ir jāatlīdzina divas trešdaļas no Komisijas tiesāšanās izdevumiem un Komisijai pašai ir jāsedz viena trešdaļa no saviem tiesāšanās izdevumiem. 

Ar šādu pamatojumu

PIRMĀS INSTANCES TIESA (pirmā palāta)

nospriež: 

1. Anulēt 1. pantu Komisijas 1986. gada 23. aprīļa Lēmumā (IV/31.149 – Polipropilēns, Oficiālais Vēstnesis, L 230, 1. lpp), ciktāl tas nosaka, ka Shell:

- 
piedalījās pārkāpumā pēc 1983. gada septembra,

- 
piedalījās 1981. gada janvāra–maija cenu iniciatīvas sākumā. 

2. Nosaka minētā Lēmuma 3. pantā pieteikuma iesniedzējam uzlikto naudas sodu ECU 8100000 apmērā, tas ir, GBP 5222855,70. 

3. Attiecībā uz pārējo – noraida pieteikumu. 

4. Piespriež pieteikuma iesniedzējam segt savus tiesāšanās izdevumus un atlīdzināt divas trešdaļas no Komisijas tiesāšanās izdevumiem, un piespriež Komisijai segt tās tiesāšanās izdevumu atlikušo trešdaļu.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1992. gada 10. martā Luksemburgā.
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