Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

PIRMĀS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS 

(pirmā palāta) 

1992. gada 10. martā(
Imperial Chemical Industries plc 

pret

Eiropas Kopienu Komisiju

(Konkurence - Nolīguma un saskaņotas darbības jēdziens - Kolektīva atbildība)

Lieta T-13/89

Imperial Chemical Industries plc, sabiedrība, kas reģistrēta saskaņā ar Anglijas tiesību aktiem un kuras juridiskā adrese ir Londonā [London] (Apvienotā Karaliste), Imperial Chemical House, Millbank, ko pārstāv Deivids Vons [David Vaughan], karalienes padomnieks [Queen's Counsel] no Inner Temple, Viktors O. Vaits [Victor O. White] un Ričards Dž. Kolss [Richard J. Coles], juriskonsulti [solicitors], un D. Andersons [D. Anderson], advokāts, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Chambers of Maître L. H. Dupong, 14a Rue des Bains,

pieteikuma iesniedzēja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv Antonijs Maklelans [Anthony McClellan], galvenais juriskonsults [Principal Legal Adviser], un Kārena Benksa [Karen Banks], Komisijas Juridiskā dienesta locekle, pārstāvji, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Komisijas Juridiskā dienesta pārstāvja birojā, Office of R. Hayder, Wagner Centre, Kirchberg,

atbildētāja,

par prasību anulēt Komisijas 1986. gada 23. aprīļa lēmumu, kas attiecas uz EEK līguma 85. panta piemērošanas procedūru (IV/31.149-Polypropylene, Oficiālais Vēstnesis, 1986, L 230, 1. lpp.).

EIROPAS KOPIENU PIRMĀS INSTANCES TIESA

(pirmā palāta)

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. L. Kruss Vilaka [J. L. Cruz Vilaça], tiesneši R. Šintgens [R. Schintgen], D. A. O. Edvards [D. A. O. Edward], H. Kiršners [H. Kirschner] un K. Lenarts [K. Lenaerts],

ģenerāladvokāts B. Vesterdorfs [B. Vesterdorf],

sekretārs H. Jungs [H. Jung],

ņemot vērā rakstveida procesu un 1990. gada 10. līdz 15. decembra mutvārdu procesu,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1991. gada 10. jūlijā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums
Lietas faktiskie apstākļi un prasības priekšvēsture

1. Šī lieta attiecas uz Komisijas lēmumu, ar kuru piecpadsmit polipropilēna ražotājiem tiek uzlikts sods par EEK līguma 85. panta 1. punkta pārkāpumu. Polipropilēns – produkts, kas ir apstrīdētā lēmuma (turpmāk tekstā – Lēmums) priekšmets, ir viens no galvenajiem lielapjoma termoplastiskajiem polimēriem. Ražotāji to pārdod pārstrādātājiem pārveidošanai par galaproduktiem vai pusfabrikātiem. Lielākajiem polipropilēna ražotājiem tā apjoms aptver vairāk nekā 100 dažādas kategorijas ar plašu izlietojumu. Galvenās polipropilēna pamatkategorijas ir rafija, homopolimērs spiedienliešanai, kopolimērs spiedienliešanai, triecienizturīgs kopolimērs un plēve. Uzņēmumi, kuriem Lēmums ir adresēts, ir visi lielākie naftas ķīmijas produktu ražotāji. 

2. Eiropā izvietotie ražošanas uzņēmumi ir gandrīz vienīgie Rietumeiropas polipropilēna tirgus piegādātāji. Līdz 1977. gadam minētā tirgus piegādātāji bija desmit ražotāji, proti, Montedison (šobrīd – Montepolimeri SpA), Hoechst AG, Imperial Chemical Industries PLC un Shell International Chemical Company Limited (saukts par “Lielo četrinieku”), kuri kopā aptver 64% tirgus, Enichem Anic SpA Itālijā, Rhône-Poulenc SA Francijā, Alcudia Spānijā, Chemische Werke Huels un BASF AG Vācijā un nacionalizēts Austrijas ražotājs Chemie Linz AG. Pēc Montedison pamatpatentu termiņa izbeigšanās Rietumeiropā 1977. gadā sāka darboties septiņi jauni ražotāji: Amoco un Hercules Chemicals NV Beļģijā, ATO Chimie SA un Solvay et Cie SA Francijā, SIR Itālijā, DSM NV Nīderlandē un Taqsa Spānijā. Norvēģu ražotājs Saga Petrokjemi AS & Co. sāka darboties 1978. gada vidū un Petrofina SA – 1980. gadā. Jaunu ražotāju ienākšana tirgū ar nominālo jaudu aptuveni 480 000 tonnu radīja būtisku nominālās jaudas pieaugumu Rietumeiropā, kura vairākus gadus netika pielīdzināta pieprasījuma pieaugumam minētajā tirgū. Tas noveda pie zemām ražošanas jaudas izmantošanas likmēm, kas laika posmā starp 1977. un 1983. gadu tomēr pakāpeniski auga, paaugstinoties no 60% līdz 90%. Saskaņā ar Lēmumu no 1982. gada piedāvājums un pieprasījums bija aptuveni līdzsvarā. Tomēr gandrīz visā izmeklēšanas laikā (1977 – 1983) tika ziņots, ka polipropilēna tirgum bija zema rentabilitāte vai būtiski zaudējumi, ņemot vērā nemainīgo izmaksu apjomu un izejvielas – polipropilēna – cenas pieaugumu. Saskaņā ar Lēmumu (8. punkts) 1983. gadā Montepolimeri SpA bija 18% no Eiropas polipropilēna tirgus, Imperial Chemical Industries PLC, Shell International Chemical Company Limited un Hoechst AG – katram bija 11%, Hercules Chemicals NV – nedaudz zem 6%, ATO Chimie SA, BASF AG, DSM NV, Chemische Werke Huels, Chemie Linz AG, Solvay et Cie SA un Saga Petrokjemi AS & Co. – no 3 līdz 5%, un Petrofina SA – aptuveni 2%. Lēmumā noteikts, ka dalībvalstu starpā pastāvēja būtiska polipropilēna tirdzniecība, tāpēc ka visi EEK ražotāji, kas darbojās minētajā laika posmā, piegādāja produktu lielākajai daļai dalībvalstu, ja ne pat visām. 

3. Imperial Chemical Industries PLC ir viens no ražotājiem, kas bija polipropilēna tirgus piegādātājs 1977. gadā, un tas ir viens no “Lielā četrinieka”. Tā tirgus daļa bija aptuveni 10,6% līdz 11,4%. 

4. Komisijas amatpersonas 1983. gada 13. un 14. oktobrī, rīkojoties atbilstoši 14. panta 3. punktam Padomes 1962. gada 6. februāra Regulā Nr. 17: Pirmā regula par Līguma 85. un 86. panta īstenošanu (Oficiālā Vēstneša īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1959-1962, 87. lpp.; turpmāk tekstā – Regula Nr. 17), veica vienlaicīgas pārbaudes šādu uzņēmumu, polipropilēna ražotāju, kas ir Kopienas tirgus piegādātāji, telpās: 

- 
ATO Chimie SA, šobrīd – Atochem (ATO);

- 
BASF AG (BASF);

- 
DSM NV (DSM);

- 
Hercules Chemicals NV (Hercules);

- 
Hoechst AG (Hoechst);

- 
Chemische Werke Huels (Huels);

- 
Imperial Chemical Industries PLC (ICI);

- 
Montepolimeri SpA, šobrīd – Montedipe (Monte);

- 
Shell International Chemical Company Limited (Shell);

- 
Solvay et Cie SA (Solvay);

- 
BP Chimie (BP). 

Pārbaudes netika veiktas Rhône-Poulenc SA (Rhône-Poulenc) telpās, kā arī Enichem Anic SpA telpās. 

5. Pēc pārbaužu veikšanas Komisija nosūtīja informācijas pieprasījumu atbilstoši Regulas Nr. 17 11. pantam (turpmāk tekstā – informācijas pieprasījums) ne tikai iepriekšminētajiem uzņēmumiem, bet arī šādiem uzņēmumiem: 

- 
Amoco;

- 
Chemie Linz AG (Linz);

- 
Saga Petrokjemi AS & Co, kas šobrīd ir Statoil (Statoil) sastāvā; 

- 
Petrofina SA (Petrofina);

- 
Enichem Anic SpA (Anic). 

Linz, kas ir Austrijas uzņēmums, apstrīdēja Komisijas jurisdikciju un atteicās atbildēt uz informācijas pieprasījumu. Atbilstoši Regulas Nr. 17 14. panta 2. punktam Komisijas amatpersonas veica pārbaudes šādu uzņēmumu telpās – Anic un Saga Petrochemicals UK Ltd, Saga filiālē Apvienotajā Karalistē un pie Linz tirdzniecības aģentiem Apvienotajā Karalistē un Vācijas Federatīvajā Republikā. Rhône-Poulenc netika nosūtīts informācijas pieprasījums. 

6. Pierādījumi, kas iegūti minēto pārbaužu laikā un saskaņā ar informācijas pieprasījumiem, ļāva Komisijai uzskatīt, ka laika posmā no 1977. līdz 1983. gadam attiecīgie ražotāji pretēji EEK līguma 85. pantam ar virkni cenu iniciatīvu regulāri noteica orientējošās cenas un izveidoja gada apjoma kontroles sistēmu, lai savā starpā sadalītu pieejamo tirgu atbilstoši saskaņotai procentu likmei vai daudzuma mērķiem. Tādējādi Komisija 1984. gada 30. aprīlī nolēma uzsākt Regulas Nr. 17 3. panta 1. punktā paredzēto procedūru un 1984. gada maijā nosūtīja iepriekšminētajiem uzņēmumiem, izņemot Anic un Rhône-Poulenc, rakstisku iebildumu paziņojumu. Visi adresāti sniedza rakstiskas atbildes. 

7. Komisijas ieceltā uzklausīšanas amatpersona 1984. gada 24. oktobrī tikās ar iebildumu paziņojumu adresātu juriskonsultiem, lai vienotos par noteiktiem procesuāliem jautājumiem attiecībā uz uzklausīšanu, kas paredzēta kā administratīvās procedūras daļa, kuru plānots sākt 1984. gada 12. novembrī. Pamatojoties uz uzņēmumu sniegtajiem argumentiem to atbildēs uz iebildumu paziņojumu, Komisija sanāksmē paziņoja, ka tā drīzumā nosūtīs viņiem nākamo materiālu, papildinot to ar pierādījumiem, kas tiem jau nosūtīti attiecībā uz cenu iniciatīvu īstenošanu. Komisija 1984. gada 31. oktobrī uzņēmumu juriskonsultiem nosūtīja dokumentu kopumu, kas ietvēra cenu norāžu kopijas, ko ražotāji sniedza saviem tirdzniecības birojiem, kā arī tabulas, kurās rezumēti minētie dokumenti. Lai nodrošinātu komercnoslēpumu aizsardzību, uz minētā materiāla nosūtīšanu tika attiecināti noteikti nosacījumi; jo īpaši uzņēmumu komercpakalpojumu sniedzējiem atklāt minētos dokumentus. Vairāku uzņēmumu advokāti atteicās pieņemt minētos nosacījumus un pirms mutvārdu uzklausīšanas atdeva atpakaļ šo dokumentāciju. 

8. Ņemot vērā informāciju, kas sniegta rakstiskajās atbildēs uz iebildumu paziņojumu, Komisija nolēma paplašināt procedūru, attiecinot to uz Anic un Rhône-Poulenc. Šajā sakarā 1984. gada 25. oktobrī minētajiem diviem uzņēmumiem tika nosūtīts līdzīgs iebildumu paziņojums tam, kāds tika nosūtīts pārējiem piecpadsmit uzņēmumiem.

9. Pirmā mutvārdu uzklausīšana notika no 1984. gada 12. līdz 20. novembrim. Tās laikā tika uzklausīti visi uzņēmumi, izņemot Shell (kurš atteicās piedalīties visās uzklausīšanās) un Anic, ICI un Rhône-Poulenc (kuri uzskatīja, ka tiem nebija pienācīgas iespējas sagatavoties uzklausīšanai). 

10. Šajā uzklausīšanā vairāki uzņēmumi atteicās izskatīt jautājumus, kas ietverti tiem 1984. gada 31. oktobrī atsūtītajos materiālos, apgalvojot, ka Komisija ir pilnībā mainījusi lietas virzienu un ka tiem vismaz būtu jābūt iespējai sniegt rakstveida apsvērumus. Citi uzņēmumi apgalvoja, ka tiem nebija pietiekami daudz laika, lai iepazītos ar minētajiem dokumentiem pirms uzklausīšanas. Šajā sakarā BASF, DSM, Hercules, Hoechst, ICI, Linz, Monte, Petrofina un Solvay advokāti 1984. gada 28. novembrī nosūtīja Komisijai kopēju vēstuli. 1984. gada 4. decembra vēstulē Huels pievienojās kopējā vēstulē izteiktajam viedoklim. 

11. Tāpēc Komisija 1985. gada 29. martā nosūtīja uzņēmumiem jaunu dokumentu kopumu, kurā bija ietvertas cenu norādes, ko uzņēmumi bija devuši saviem tirdzniecības birojiem, kā arī pievienotas cenu tabulas un kopsavilkums par pierādījumiem attiecībā uz katru cenu iniciatīvu, par kuru bija pieejami dokumenti. Tā pieprasīja uzņēmumiem atbildēt gan rakstiski, gan arī vēlāk uzklausīšanu laikā, un noteica, ka tā atcels sākotnējos ierobežojumus, kas uzlikti paziņošanai komerciālajām struktūrvienībām. 

12. Citā šā paša datuma vēstulē Komisija atbildēja uz advokātu argumentiem par to, ka tā nebija skaidri noteikusi iespējamā karteļa tiesisko raksturu saskaņā ar 85. panta 1. punktu un aicināja uzņēmumus iesniegt rakstveida un mutvārdu apsvērumus. 

13. Otrais uzklausīšanas posms notika no 1985. gada 8. līdz 11. jūlijam un 25. jūlijā. Anic, ICI un Rhône-Poulenc iesniedza savus apsvērumus, un citi uzņēmumi (izņemot Shell) izteica savu viedokli par divās Komisijas 1985. gada 29. marta vēstulēs ietvertajiem jautājumiem.

14. Mutvārdu procesa protokola sākotnējais projekts kopā ar citiem svarīgiem dokumentiem 1985. gada 19. novembrī tika iesniegts Aizliegtu vienošanos un dominējoša stāvokļa padomdevēju komitejas [Advisory Committee on Restrictive Practices and Dominant Positions] (turpmāk tekstā – Padomdevēja komiteja) locekļiem un 1985. gada 25. novembrī tika nosūtīts pieteikumu iesniedzējiem. Padomdevēja komiteja sniedza savu atzinumu tās 170. sanāksmē 1985. gada 5. un 6. decembrī.

15. Šīs procedūras beigās Komisija pieņēma apstrīdēto 1986. gada 23. aprīļa lēmumu, kurā ir šāda rezolutīvā daļa: 

“1. pants

ANIC SpA, ATO Chemie SA (šobrīd – Atochem), BASF AG, DSM NV, Hercules Chemicals NV, Hoechst AG, Chemische Werke Huels (šobrīd – Huels AG), ICI PLC, Chemische Werke LINZ, Montepolimeri SpA (šobrīd – Montedipe), Petrofina SA, Rhône-Poulenc SA, Shell International Chemical Co. Ltd, Solvay & Cie un SAGA Petrokjemi AG & Co. (kas šobrīd ir Statoil sastāvā) ir pārkāpuši EEK līguma 85. panta 1. punktu, jo: 

- ANIC apmēram no 1977. gada novembra līdz 1982. gada beigām vai 1983. gada sākumam,

- Rhône-Poulenc apmēram no 1977. gada novembra līdz 1980. gada beigām,

- Petrofina no 1980. gada līdz vismaz  1983. gada novembrim,

- Hoechst, ICI, Montepolimeri un Shell apmēram no 1977. gada vidus līdz vismaz 1983. gada novembrim,

- Hercules, LINZ un SAGA, un Solvay apmēram no 1977. gada novembra līdz vismaz 1983. gada novembrim,

- ATO vismaz no 1978. gada līdz vismaz 1983. gada novembrim,

- BASF, DSM un Huels laika posmā starp 1977. un 1979. gadu līdz vismaz 1983. gada novembrim

bija noslēguši vienošanos un saskaņotu darbību, kas sākās 1977. gada vidū, saskaņā ar kuru polipropilēna ražotāji EEK teritorijā: 

a) savstarpēji sazinājās un regulāri tikās (sākot no 1981. gada sākuma, divas reizes mēnesī) vairākās slepenās sanāksmēs, lai apspriestu un noteiktu savu tirdzniecības politiku; 

b) laiku pa laikam noteica “orientējošās” (jeb minimālās) cenas produktu pārdošanai katrā EEK dalībvalstī; 

c) vienojās par vairākiem pasākumiem, kas bija domāti šādu orientējošo cenu ieviešanas veicināšanai, tostarp (galvenokārt) produkcijas pagaidu ierobežojumus, apmainījās ar detalizētu informāciju par piegādēm, vienojās par vietējo sanāksmju rīkošanu un no 1982. gada beigām par “[klientu] uzskaites” sistēmu, lai individuāliem klientiem piemērotu cenu pieaugumu; 

d) īstenojot norādītos mērķus, vienlaicīgi paaugstināja cenas; 

e) sadalīja tirgu, katram ražotājam nosakot ikgadēju tirdzniecības mērķi jeb “kvotu” (1979., 1980. un vismaz daļā no 1983. gada), vai aizmuguriski vienojoties par visu gadu, nosakot, ka ražotājiem katru mēnesi ir jāierobežo sava tirdzniecība, ņemot vērā kādu iepriekšēju laika posmu (1981., 1982. gads). 

2. pants

1. pantā minētajiem uzņēmumiem ir nekavējoties jāpārtrauc minētie pārkāpumi (ja tie jau nav pārtraukti) un turpmāk attiecībā uz saviem polipropilēna darījumiem ir jāatturas no jebkādas vienošanās vai saskaņotas darbības, kurai varētu būt tāda pati vai līdzīga iedarbība, tostarp no apmaiņas ar tādu informāciju, ko parasti aizsargā komercnoslēpums, ar kura palīdzību dalībnieki tiktu tieši vai netieši informēti par citu individuālo ražotāju produkciju, piegādēm, uzkrājumu līmeņiem, pārdošanas cenām, izmaksām vai investīciju plāniem, kā arī no jebkādas saskaņotas darbības par cenām vai tirgus sadali EEK. Jebkāda vispārējas informācijas apmaiņas sistēma, kuru ražotāji abonē (piemēram, Fides), ir jālieto tā, lai nepieļautu tādas informācijas atklāšanu, kas ļautu uzzināt individuālo ražotāju rīcību, turklāt uzņēmumiem jo īpaši ir jāatturas no savstarpējas konkurencei nozīmīgas papildu informācijas apmaiņas, kas šādā sistēmā nav ietverta. 

3. pants

Par 1. pantā konstatēto pārkāpumu minētajiem uzņēmumiem tiek piemēroti šādi naudas sodi: 

i) ANIC SpA ​– naudas sods ECU 750 000 apmērā jeb ITL 1 103 692 500; 

ii) Atochem – naudas sods ECU 1 750 000 apmērā jeb FF 11 973 325; 

iii) BASF AG – naudas sods ECU 2 500 000 apmērā jeb DM 5 362 225; 

iv) DSM NV – naudas sods ECU 2 750 000 apmērā jeb NLG 6 657 640; 

v) Hercules Chemicals NV – naudas sods ECU 2 750 000 apmērā jeb BEF 120 569 620; 

vi) Hoechst AG – naudas sods ECU 9 000 000 apmērā jeb DM 19 304 010; 

vii) Huels AG – naudas sods ECU 2 750 000 apmērā jeb DM 5 898 447.50; 

viii) ICI PLC – naudas sods ECU 10 000 000 apmērā jeb GBP 6 447 970; 

ix) Chemische Werke LINZ – naudas sods ECU 1 000 000 apmērā jeb ITL 1 471 590 000; 

x) Montedipe – naudas sods ECU 11 000 000 apmērā jeb ITL 16 187 490 000; 

xi) Petrofina SA – naudas sods ECU 600 000 apmērā jeb BFR 26 306 100; 

xii) Rhône-Poulenc SA – naudas sods ECU 500 000 apmērā jeb FF 3 420 950; 

xiii) Shell International Chemical Co. Ltd – naudas sods ECU 9 000 000 apmērā jeb GBP 5 803 173; 

xiv) Solvay & Cie – naudas sods ECU 2 500 000 apmērā jeb BEF 109 608 750; 

(xv) Statoil Den Norske Stats Oljeselskap AS (šobrīd iekļauts SAGA Petrokjemi sastāvā) – naudas sods ECU 1 000 000 apmērā jeb GBP 644 797.

4. pants

[..] 

5. pants

[..]” 

16. Pieteikuma iesniedzējiem 1986. gada 8. jūlijā tika nosūtīti galīgie tiesas sēžu protokoli, kuros bija iekļauti pieteikumu iesniedzēju prasītie tekstuālie labojumi, papildinājumi un svītrojumi. 

Procedūra

17. Šādos apstākļos ar pieteikumu, kas 1986. gada 6. augustā iesniegts Tiesas kancelejā, pieteikuma iesniedzēja cēla prasību par Lēmuma anulēšanu. Trīspadsmit no četrpadsmit citiem minētā lēmuma adresātiem arī cēla prasības par Lēmuma anulēšanu (lietas T-1/89 līdz T-4/89, T-6/89 līdz T-12/89, T-14/89 un T-15/89). 

18. Ar tajā paša dienā iesniegtu atsevišķu dokumentu ICI pieprasīja Tiesai atbilstoši Tiesas Reglamenta 91. pantam noteikt, ka Komisijai ir jāiesniedz tie dokumenti, ko tā ir atteikusies uzrādīt ICI. Tiesa ar 1986. gada 11. decembra rīkojumu (lieta 212/86 R, ICI pret Komisiju; nav publicēts “Oficiālajā Vēstnesī”) noraidīja minēto pieteikumu. 

19. Rakstveida process pilnībā notika Tiesā. 

20. Tiesa ar 1989. gada 15. novembra rīkojumu nodeva šo un trīspadsmit citas lietas izskatīšanai Pirmās instances tiesai atbilstoši 14. pantam Padomes 1988. gada 24. oktobra Lēmumā, ar ko tiek izveidota Eiropas Kopienu Pirmās instances tiesa (turpmāk tekstā – Padomes 1988. gada 24. oktobra Lēmums). 

21. Atbilstoši Padomes 1988. gada 24. oktobra Lēmuma 2. panta 3. punktam Pirmās instances tiesas priekšsēdētājs iecēla ģenerāladvokātu. 

22. Pirmās instances tiesas sekretārs ar 1990. gada 3. maija vēstuli uzaicināja puses uz neformālu tikšanos, lai noteiktu mutvārdu procesa kārtību. Šī tikšanās notika 1990. gada 28. jūnijā.

23. Pirmās instances tiesas sekretārs ar 1990. gada 9. jūlija vēstuli pieprasīja pusēm iesniegt savus apsvērumus par iespējamo lietu T-1/89 līdz T-4/89 un T-6/89 līdz T-15/89 apvienošanu mutvārdu procesam. Šajā sakarā nevienai pusei nebija iebildumu. 

24. Tiesa ar 1990. gada 25. septembra rīkojumu apvienoja iepriekšminētās lietas mutvārdu procesam, pamatojoties uz to, ka tās ir saistītas, saskaņā ar Reglamenta 43. pantu pēc tam piemērojamu mutatis mutandis Pirmās instances tiesas procesam, pamatojoties uz Padomes 1988. gada 24. oktobra 11. panta trešo daļu.

25. Ar 1990. gada 15. novembra rīkojumu Tiesa lēma par konfidencialitātes pieprasījumiem, ko pieteikumu iesniedzēji iesniedza lietā T-2/89, T-3/89, T-9/89, T-11/89, T-12/89 un T-13/89, un daļēji tos apmierināja. 

26. Vēstulēs, kas iesniegtas Tiesas kancelejā laikā no 1990. gada 9. oktobra līdz 29. novembrim, puses atbildēja uz jautājumiem, ko ar sekretāra 1990. gada 19. jūlijā nosūtīto vēstuli tām uzdevusi Tiesa.

27. Ņemot vērā atbildes uz jautājumiem, noklausījusies tiesneša referenta ziņojumu un uzklausījusi ģenerāladvokāta viedokli, Tiesa nolēma uzsākt lietas izskatīšanu mutvārdu procesā bez iepriekšējas izmeklēšanas. 

28. Tiesas sēdē, kas notika no 1990. gada 10. līdz 15. decembrim, puses sniedza mutvārdu argumentus un atbildēja uz Tiesas uzdotajiem jautājumiem. 

29. Ģenerāladvokāts nolasīja savus secinājumus 1991. gada 10. jūlija tiesas sēdē.

Pušu prasījumi

30. ICI lūdz Tiesu: 

i) 
anulēt Komisijas 1986. gada 23. aprīļa Lēmumu (IV/31.149 – Polypropylene) tiktāl, ciktāl tas attiecas uz ICI; 

ii) 
atcelt vai samazināt ICI uzlikto naudas sodu; 

iii) 
ja ICI ir pienākums šajā posmā samaksāt naudas sodu bez iespējas atlikt maksājumu, –noteikt, ka Komisijai ir jāatmaksā ICI samaksātais naudas sods vai atbilstoša tā daļa kopā ar procentiem – 1% vairāk par bankas aizdevuma procentiem Apvienotajā Karalistē, kas minēta Lēmuma 4. pantā; 

iv) 
piespriest Komisijai atlīdzināt ICI tiesāšanās izdevumus. 

Komisija lūdz Tiesu: 

i) 
noraidīt pieteikumu; 

ii) 
piespriest pieteikuma iesniedzējai atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 

Lietas būtība

31. Tiesa uzskata, ka ir jāizvērtē, pirmkārt, pieteikuma iesniedzējas prasības pamats par aizstāvības tiesību pārkāpumu, ko, iespējams, veikusi Komisija, tiktāl, ciktāl tā: 1) neatklāja pieteikuma iesniedzējai dokumentus, ar kuriem tika pamatots Lēmums, 2) neiepazīstināja pieteikuma iesniedzēju ar uzklausīšanas amatpersonas ziņojumu, 3) izdarīja priekšlaicīgus secinājumus, pamatojoties uz aizspriedumainām idejām; otrkārt, prasības pamats par pārkāpuma pierādījumiem, kas attiecas uz 1) Komisijas secinājumiem par faktiem un 2) EEK līguma 85. panta 1. punktā minēto faktu piemērošanu, apstrīdot to, ka Komisija a) ir pareizi definējusi pārkāpumu, b) ir pareizi novērtējusi pret konkurenci vērsto mērķi vai iedarbību, vai c) ir pareizi novērtējusi to, kā tika ietekmēta tirdzniecība starp dalībvalstīm;  treškārt, prasības pamats par Lēmuma pamatojumu; un, ceturtkārt, prasības pamats par naudas soda noteikšanu, kas uzskatāma par 1) laikā daļēji ierobežotu, 2) nesamērīgu ar iespējamā pārkāpuma ilgumu un 3) nesamērīgu ar iespējamā pārkāpuma smagumu. 

Aizstāvības tiesības

1. Dokumentu par iebildumu paziņojumu neatklāšana

32. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka tad, kad Komisija paziņoja tai par iebildumiem, tā nenosūtīja 14 dokumentus vai dokumentu kopumus, ar kuriem tā pamatoja Lēmumu, un ka tādējādi Komisija padarīja par neiespējamu tai izskaidrot šo dokumentu saturu. Attiecīgie dokumenti ietver dokumentus, kas iegūti ATO telpās un kas attiecas uz Francijas ražotāju informācijas apmaiņu par piegādēm un kvotu noteikšanu Francijas tirgū 1979. gadā (Lēmuma 15. punkta h) apakšpunkts), 1977. gada 6. decembra dokumentu, kas, iespējams, atrasts Solvay telpās (Lēmuma 16. punkta priekšpēdējā rindkopa), 1979. gada 5. jūlija un 12. septembra Shell iekšējo sanāksmju divu protokolu kopumus (Lēmuma 29. un 31. punkts), Solvay iekšējo dokumentu, kurā salīdzinātas “sasniegtās cenas” 1980. gada oktobrī un novembrī ar “cenrāža cenām” 1981. gada janvārim (Lēmuma 32. punkts), 1981. gada 17. jūlijā Solvay nosūtīto atgādinājumu saviem tirdzniecības birojiem (Lēmuma 35. punkts), Shell dokumentu, kas attiecas uz cenas mērķa noteikšanu sākot ar 1981. gada 1. novembri (Lēmuma 36. punkta pirmā daļa), Hercules paziņojumu, ka 1981. gada decembrī orientējošā cena tika samazināta (Lēmuma 36. punkta otrā daļa), Hoechst 1983. gada 6. jūnija iekšējo paziņojumu, kas nosaka minimālo cenu no minētā gada 1. jūlija, un Linz 1983. gada 8. jūnija teleksu (Lēmuma 49. punkts), divus Shell dokumentus ar virsrakstu “PP W. Eiropa – Cenu svārstības” un “Tirgus kvalitātes ziņojums” (Lēmuma 49. punkts), ATO 1983. gada 28. septembra iekšējo paziņojumu (Lēmuma 51. punkts), un visbeidzot plānošanas dokumentu, kas attiecas uz 1983. gada pirmo ceturksni un kas atrasts Shell telpās (Lēmuma 63. punkta trešā daļa un 64. punkts). 

33. Komisija apgalvo, ka Lēmuma 15., 32. vai 35. punktā minētie dokumenti tika nodoti pieteikuma iesniedzējas rīcībā dokumentu piekļuves procedūras laikā. Linz 1983. gada 8. jūnija telekss tika atklāts 1985. gada 29. marta vēstules pielikumā Linz H1. Tikai dažos gadījumos tā uzskatīja, ka dokumenti ietvēra sensitīvu konkrētā ražotāja komercinformāciju, un tādējādi tā neatļāva citiem ražotājiem piekļuvi šai informācijai. Tā secina, ka neviens no pieteikuma iesniedzējas iepriekšminētajiem dokumentiem šajā gadījumā nav būtisks, jo minētie dokumenti neattiecās uz ICI, kā arī tie vienīgi apstiprināja citus dokumentus. Pieteikuma iesniedzēja nav mēģinājusi paskaidrot, kā attiecīgo dokumentu neatklāšana varētu ietekmēt tās aizstāvības tiesības. 

34. Tiesa norāda, ka saskaņā ar Tiesas praksi būtiska nozīme nav vis pašiem dokumentiem, bet uz to pamata izdarītajiem Komisijas secinājumiem, un, ja minētie dokumenti netika pieminēti iebildumu paziņojumā, attiecīgajam uzņēmumam bija tiesības uzskatīt, ka tiem  lietā nav būtiskas nozīmes. Komisija, neinformējot uzņēmumu par to, ka Lēmumā tiks izmantoti noteikti dokumenti, atturēja uzņēmumu pienācīgā laikā paust savu viedokli par attiecīgo dokumentu kā pierādījumu vērtību. Tātad minētos dokumentus nevar uzskatīt par pieņemamu pierādījumu tiktāl, ciktāl tas attiecas uz ICI (sk. Tiesas spriedumu lietā 107/82, AEG-Telefunken AG pret Komisiju, 1983, ECR 3151, 27. punktu, un neseno 1991. gada 3. jūlija spriedumu lietā C-62/86, AKZO Chemie pret Komisiju, 1991, ECR I-3359, 21. punktu). 

35. Attiecīgajā gadījumā tikai tos dokumentus, kas ir minēti galvenajā vai īpašajā iebildumu paziņojumā vai 1985. gada 29. marta vēstulē, vai tos, kas ir pievienoti iepriekšminētajiem, tos īpaši neminot, var uzskatīt par pieņemamiem pierādījumiem pret pieteikuma iesniedzēju šajā lietā. Tiktāl, ciktāl tas attiecas uz iebildumu paziņojumiem pievienotajiem, bet tajos neminētajiem dokumentiem, tos var izmantot Lēmumā attiecībā uz pieteikuma iesniedzēju tikai tad, ja pieteikuma iesniedzēja varēja no iebildumu paziņojumiem saprātīgi secināt plānotos Komisijas secinājumus, pamatojoties uz šiem dokumentiem. 

36. Tātad no pieteikuma iesniedzējas minētajiem dokumentiem tikai Linz 1983. gada 8. jūnija teleksu var izmantot par pierādījumu pret pieteikuma iesniedzēju, jo tas tika minēts 1985. gada 29. marta vēstulē, veidojot arī tās pielikumu Linz H1. Pārējos pieteikuma iesniedzējas minētos dokumentus nevar uzskatīt par pierādījumiem, kas šajā lietā ir pieņemami pret to. 

37. Jautājumu par to, vai pēdējais minētais dokuments ir būtiski veicinājis Komisijas Lēmumā izdarītos secinājumus par faktiem attiecībā uz pieteikuma iesniedzēju, Tiesa izvērtēs, izskatot jautājumu par to, vai minētie secinājumi ir pamatoti. 

2. Uzklausīšanas amatpersonas ziņojuma neatklāšana

38. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka tai, neņemot vērā pieprasījumu Komisijai, nebija pieejams uzklausīšanas amatpersonas ziņojums. Tā norāda, ka atbilstoši Reglamenta 91. pantam tā lūdza Tiesai noteikt, lai Komisija iesniedz šo ziņojumu, kurā saskaņā ar pieteikuma iesniedzējas teikto uzklausīšanas amatpersona apstiprināja intensīvas tirgus konkurences pastāvēšanu. Pieteikuma iesniedzēja apzinās, ka šis pieteikums tika noraidīts ar Tiesas 1986. gada 11. decembra rīkojumu (lieta 212/86 R, ICI pret Komisiju, “Oficiālajā Vēstnesī” nav publicēts, 5. līdz 8. punkts), bet tā tomēr pieprasa Pirmās instances tiesai noteikt minētā ziņojuma iesniegšanu vai vismaz ņemt to vērā Komisijas argumenta par lietas būtību vājuma dēļ. 

39. Komisija atsaucas uz iepriekšminēto Tiesas rīkojumu lietā 212/86 R (7. punkts) kā pamatu atteikumam atklāt uzklausīšanas amatpersonas ziņojumu. Tā uzskata, ka nav pamata atcelt minēto rīkojumu. 

40. Šī Tiesa uzskata, ka aizstāvības tiesības neparedz, ka tiesvedībā atbilstoši EEK līguma 85. panta 1. punktam iesaistītajiem uzņēmumiem ir jāspēj izteikt savas domas par uzklausīšanas amatpersonas ziņojumu, kas ir Komisijas iekšējs dokuments. Attiecībā uz šo jautājumu Tiesa ir noteikusi, ka uzklausīšanas amatpersonas ziņojums būtībā ir atzinums Komisijai, kuru tai nekādā veidā nav pienākuma ievērot, un ka tādējādi ziņojums nav izšķirošs faktors, kurš Kopienas Tiesai būtu jāņem vērā, īstenojot tiesas kontroli (iepriekšminētā 1986. gada 11. decembra rīkojums lietā 212/86 R, 5. līdz 8. punkts). Attiecībā uz aizstāvības tiesībām ir nodrošināts minēto tiesību minimums, ja visas galīgā lēmuma pieņemšanā iesaistītās struktūrvienības ir pienācīgi informētas par uzņēmumu sniegtajiem argumentiem atbildē uz Komisijas paziņotajiem iebildumiem un par Komisijas sniegtajiem pierādījumiem iebildumu pamatošanai (Tiesa spriedums lietā 322/81, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin NV pret Komisiju, 1983, ECR 3461, 7. punkts, 3498. lpp.). 

41. Šajā sakarā ir jānorāda, ka uzklausīšanas amatpersonas ziņojuma mērķis ir nevis uzņēmumu argumentu atbalstīšana vai labošana vai jaunu iebildumu izvirzīšana, vai jaunu pierādījumu sniegšana pret uzņēmumiem, bet gan Komisijas amatpersonas viedokļa paušana par Komisijas lēmuma pieņemšanu. No tā izriet, pirmkārt, ka attiecībā uz aizstāvības tiesībām uzņēmumiem netiek piešķirtas tiesības pieprasīt uzklausīšanas amatpersonas ziņojuma atklāšanu, lai tie varētu izteikt savas domas par to (sk. Tiesas spriedumu apvienotajās lietās 43 un 63/82,  Vereniging ter Bevordering van het Vlaamse Boekwezen, VBVB, un Vereniging ter Bevordering van de Belangen des Boekhandels, VBBB pret Komisiju, 1984, ECR 19, 25. punktu, 58. lpp.), un, otrkārt, ka Tiesai nav pamata noteikt, lai Komisija iesniegtu minēto ziņojumu. 

42. Tādējādi šis prasības pamats ir jānoraida. 

3. Priekšlaicīgs spriedums un aizspriedumaini uzskati

43. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka Komisija nav izpildījusi pienākumus, kas tai uzlikti ar Tiesas praksi un ar pašas paziņotajiem viedokļiem (Tiesas spriedums lietā 86/82, Hasselblad (GB) Limited pret Komisiju, 1984, ECR 883, atzinums 914. un 915. lpp., kā arī 45. punkts Komisijas piecpadsmitajā ziņojumā par Konkurences politiku), saprātīgi neapsverot jautājumu un pieņemot lēmumu bez nepieciešamās jautājuma izmeklēšanas, kaut arī tā formulēja savu nostāju, zināmā mērā balstoties uz ICI apsvērumu iesniegumu un ICI uzklausīšanu. Šis priekšlaicīgais spriedums ļāva Komisijai secināt, ka pārkāpumiem bija vislielākā smaguma pakāpe, ļāva uzlikt tik lielu sodu un pretēji uzklausīšanas amatpersonas viedoklim atteikties atzīt intensīvu tirgus konkurenci attiecīgajā laika posmā un pilnīgu ietekmes uz tirgu trūkumu, jo īpaši uz cenām, kas radusies jebkādu savstarpēju ražotāju pasākumu dēļ. Tādējādi Komisija pierādīja, ka tās aizspriedumainie uzskati ir pieņemti, neņemot vērā detalizētus pierādījumus, izpēti un ekspertu ziņojumus. 

44. Komisija apgalvo, ka to nevar apsūdzēt par priekšlaicīga lēmuma pieņemšanu par attiecīgo jautājumu, jo Lēmumā formulētā nostāja ir pamatota un pieņemta, ņemot vērā pušu argumentus. Tādējādi šajā gadījumā Komisiju pārliecināja liels pierādījumu kopums, ko nevar atspēkot ar pieteikuma iesniedzējas argumentu par “intensīvu konkurenci”. 

45. Tiesa secina, ka jautājums par to, vai Komisija ir pieņēmusi priekšlaicīgu spriedumu, pamatojoties uz aizspriedumainiem uzskatiem, nav šķirams no jautājuma, vai Komisijas secinājumi par faktiem, kas ietverti Lēmumā, ir pamatoti ar tās sniegtajiem pierādījumiem. Tā kā šā jautājuma būtība attiecas uz pārkāpuma pierādījumiem, tas ir jāizvērtē vēlākā procesa stadijā kopā ar citiem jautājumiem attiecībā uz pārkāpuma pierādījumiem. 

Pārkāpuma pierādījumi

46. Saskaņā ar Lēmumu (80. punkta pirmā daļa), sākot no 1977. gada, polipropilēna ražotāji, kas piegādāja EEK tirgum, piedalījās vairākās shēmās, vienošanās un pasākumos, kas veikti saistībā ar regulāru sanāksmju un ilgstošas saziņas sistēmu. Lēmumā (80. punkta otrā daļa) noteikts arī vispārējais plāns, saskaņā ar kuru ražotājiem bija jāsatiekas un jāpanāk vienošanās par īpašiem jautājumiem.  

47. Tādējādi, pirmkārt, ir jāpārbauda, vai Komisija ir tiesiski pamatojusi tās secinājumus par faktiem, kas attiecas uz A) vienošanos par minimālo cenu un Eiropas Tekstila poliolefīnu asociācijas [European Association for Textile Polyolefins] (turpmāk tekstā – EATP) 1977. gada 22. novembra sanāksmi, B) regulāru sanāksmju sistēmu, C) cenu iniciatīvām, D) pasākumiem, kas paredzēti, lai veicinātu cenu iniciatīvu īstenošanu un E) orientējošu tonnāžu un kvotu noteikšanu, ņemot vērā a) apstrīdēto lēmumu un b) pušu argumentus pirms c) to novērtēšanas; pēc tam būs jāpārskata EEK līguma 85. panta 1. punkta piemērošana minētajiem faktiem. 

1. Secinājumi par faktiem

A. Vienošanās par minimālo cenu un EATP 1977. gada 22. novembra sanāksme

a) Apstrīdētais lēmums

48. Lēmumā (16. punkta pirmā, otrā un trešā daļa; skatīt arī 67. punkta pirmo daļu) noteikts, ka 1977. gadā pēc septiņu jaunu polipropilēna ražotāju ienākšanas Rietumeiropas tirgū pastāvīgie ražotāji uzsāka diskusiju par to, kā izvairīties no ievērojama cenu līmeņa samazināšanās un vienlaicīgiem zaudējumiem. Saistībā ar šo diskusiju galvenie ražotāji – Monte, Hoechst, ICI un Shell – uzsāka “vienošanās par minimālo cenu” procedūru, kurai bija jāsāk darboties 1977. gada 1. augustā. Sākotnējā vienošanās neietvēra apjoma kontroli, bet, ja tā būtu veiksmīga, atiecībā uz 1978. gadu tiktu ieviesti daudzuma ierobežojumi. Šī vienošanās sākotnēji bija paredzēta uz četriem mēnešiem, un tās detaļas tika paziņotas citiem ražotājiem, tostarp Hercules, kura tirdzniecības direktors kā pamatu minimālajai cenai galvenajām kategorijām katrā dalībvalstī paziņoja rafijas kategorijas tirgus cenu DM 1,25 par kg.

49. Saskaņā ar Lēmumu (16. punkta piektā daļa) ICI un Shell atzīst, ka bija kontakti ar citiem ražotājiem saistībā ar to, kā varētu pārbaudīt cenu izmaiņas. Pēc ICI uzskatiem, vajadzētu ieteikt tādu cenu līmeni, zem kura cenām nevajadzētu atļaut samazināties. ICI un Shell apstiprināja, ka šajās sarunās nebija iesaistīts tikai “Lielais četrinieks”. Nav iespējams noskaidrot precīzu informāciju par vienošanās par minimālajām cenām darbību. Tomēr 1977. gada novembrī, kad rafijas cena bija samazinājusies līdz apmēram DM 1,00 par kg, Monte paziņoja par cenas pieaugumu līdz DM 1,30 par kg no 1. decembra, un 25. novembrī tirdzniecības prese ziņoja par to, ka trīs citi galvenie ražotāji ir izteikuši savu atbalstu šim solim, veicot līdzīgu cenu paaugstināšanu no tā paša datuma, vai arī vēlāk decembrī. 

50. Saskaņā ar Lēmumu (17. punkta pirmā un otrā daļa) apmēram šajā laikā sākās regulāras polipropilēna ražotāju sanāksmes, turklāt ICI apgalvo, ka sanāksmes nenotika līdz 1977. gada decembrim, bet atzīst, ka pirms šā datuma radās kontakti ražotāju starpā – visticamāk telefoniski un uz ad hoc pamata. Shell apgalvo, ka tā vadošie darbinieki “1977. gada novembrī vai ap to laiku varētu būt apspriedušies ar Monte par cenām un Monte varētu būt ierosinājis iespēju paaugstināt cenas un uzzinājis (Shell) viedokli par iespējamu paaugstinājumu”. Lēmuma 17. punkta trešajā daļā ir noteikts, ka bez tiešiem pierādījumiem par jebkādu tādu sanāksmju norisi, kas paredzētas, lai noteiktu cenas pirms 1977. gada decembra, ražotāji jau informēja patērētāju aroda apvienību sanāksmes Eiropas Tekstilrūpniecības poliofeīna asociācijā (EATP), kas notika 1977. gada maijā un novembrī, par apzināto nepieciešamību pēc kopējas darbības, lai uzlabotu cenu līmeņus. 1977. gada maijā Hercules norādīja, ka “tradicionālajiem nozares līderiem” ir jāuzņemas iniciatīva, bet Hoechst norādīja uz savu viedokli par to, ka ir nepieciešama cenu paaugstināšana par 30 līdz 40%. 

51. Šajā saistībā pieteikuma iesniedzējai ir izvirzīta sūdzība (Lēmuma 17. punkta ceturtā daļa, 78. punkta trešā daļa un 104. punkta otrā daļa) par to, ka līdzīgi kā Hercules, Hoechst, Linz, Rhône-Poulenc, Saga un Solvay tas paziņoja, ka tas varētu būt atbalstījis Monte paziņojumu par tā nodomu no 1. decembra paaugstināt rafijas cenu līdz DM 1,30 par kg, kas parādījās 1977. gada 18. novembra rakstā tirdzniecības presē (European Chemical News, turpmāk tekstā – ECN).  EATP 1977. gada 22. novembra sanāksmē vairāki šajā sakarā izteiktie paziņojumi, kā tas ir ierakstīts protokolā, liecina par to, ka pārējie ražotāji pieņēma Monte noteikto cenas līmeni  – DM 1,30 par kg – kā vispārēju industrijas “mērķi”. 

b) Pušu argumenti

52. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, kaut arī 1977. gadā ražotāji telefoniski kontaktējās, tie nenoslēdza reālu vienošanos, jo gadījumā, ja tā būtu noticis, puses mēģinātu to īstenot. Šajā gadījumā minētajiem kontaktiem nebija nekādas ietekmes uz tirgu, jo minimālā cena netika sasniegta. Dokuments, uz kuru šajā sakarā atsaucas Komisija, proti, ar roku rakstīta Hercules tirdzniecības direktora piezīme (vispārējais iebildumu paziņojums, 2. pielikums), ir neskaidrs. 

53. Pieteikuma iesniedzēja norāda arī, ka EATP sanāksmes nekādā veidā nevarēja būt par minētās vienošanās īstenošanas pamatu, jo šīs sanāksmes notika, pamatojoties uz to industriālo patērētāju pieprasījuma, kuri vēlējās būt informēti par paredzamajām cenu izmaiņām, un tādējādi ir pilnīgi nepamatoti uzskatīt tās par forumu, kas ļautu ražotājiem paust vienotu pozīciju attiecībā uz to klientiem. 

54. Komisija apgalvo, ka tās secinājums par to, ka jau 1977. gadā “Lielā četrinieka” starpā tika panākta vienošanās par minimālo cenu, ir balstīts uz Hercules tirdzniecības direktora ar roku rakstītu piezīmi. Minētās vienošanās esamība ir secināma no vairākiem dokumentiem un pierādījumiem: pirmkārt, no Shell un ICI atbildēm uz iebildumu paziņojumu, kurās tie piebilda, ka ražotāji savstarpēji kontaktējās, lai lemtu par to, kā apturēt cenu nobīdi, un ICI gadījumā – par “ieteicamo” minimālo cenu līmeni; otrkārt, no Monte paziņojuma ECN par cenu pieaugumu, kas var tos novest pie līmeņa, kas tuvs minimālajām cenām (vispārējais iebildumu paziņojums, 3. pielikums); un, treškārt, no trīs citu “galveno” un sešu citu ražotāju vienlaicīgi sniegtā atbalsta minēto cenu pieaugumam 1977. gada 22. novembra EATP sanāksmē (vispārējais iebildumu paziņojums, 6. pielikums). 

c) Tiesas novērtējums

55. Jautājums, pirmkārt, ir par to, vai pieteikuma iesniedzēja atbalstīja vienošanos par minimālajām cenām, kas, pēc Komisijas domām, ir panākta 1977. gada vidū, un, otrkārt, vai pieteikuma iesniedzēja piedalījās orientējošās cenas noteikšanā – DM 1.30 par kg no 1977. gada 1. decembra.

56. Attiecībā uz pirmo jautājumu Tiesa norāda, ka pieteikuma iesniedzēja savā atbildē uz iebildumu paziņojumu atzina, ka 1977. gada vidū 

“ražotāji saskārās ar nenovēršamu smagu zaudējumu perspektīvu. Ņemot to vērā, ražotāji varēja savstarpēji kontaktēties, lai apsvērtu, ko varētu darīt, lai apstādinātu cenu lejupslīdi, un ieteiktu cenu līmeni, zem kura nebūtu pieļaujama cenu pazemināšanās, lai novērstu zaudējumu nastu. To noteikti varēja izdarīt, izmatojot savstarpējas ražotāju telefona apspriedes, jo tajā laikā nenotika neviena tāda veida ražotāju sanāksme, kādas sākās 1977. gada beigās..”. 

Tiesa norāda arī, ka pieteikuma iesniedzēja noliedz, ka minēto apspriežu rezultātā tika pieņemta vienošanās, kas saistīta ar “Lielo četrinieku”: 

“ICI nodarbinātās personas ir pārliecinātas, ka 1977. gada vidū četru nosaukto ražotāju starpā nebija nekādas vienošanās vai kārtība atšķirībā no citiem ražotājiem. Ja laikā, kad parādījās [Hercules] piezīme, notika apspriedes par ieteicamajām “minimālajām cenām”, tad nebūtu pareizi, ka jebkādas šādas apspriedes tiktu saistītas tikai ar četriem galvenajiem ražotājiem, jo būtu jāietver arī lielākā daļa citu polipropilēna ražotāju”. 

57. Ņemot vērā šos apstākļus, ir jāizvērtē Hercules tirdzniecības direktora rakstītā piezīme (vispārējais iebildumu paziņojums, 2. pielikums), kurā Komisija saskata “Lielā četrinieka” vienota mērķa izpausmi. Minētā piezīme ir šāda: 

“Galvenie ražotāji (Mont., Hoechst, Shell, ICI) ir vienojušies par: 1) tonnāžas kontroles neesamību;  2) minimālo cenu sistēmu – DOM importētājiem ir mazāka; 3) minimālajām cenām no 1. jūlija un noteikti ne vēlāk kā no 1. augusta, kad beidzas esošo līgumu termiņš; 4) importētāju ierobežošanu līdz 20% par 1000 tonnām; 5) minimālajām cenām uz 4 mēnešu laika posmu, vienīgā alternatīva attiecas uz esošo; 6) uzņēmumu tikšanos oktobrī, lai pārskatītu attīstību;  7) Ņemot vērā jau esošo shēmu – Tonnāžas ierobežojumi darbosies arī nākamajā gadā.” [Tālāk ir cenu saraksts trīs polipropilēna kategorijām četru valstu valūtās, tostarp rafijas cena – DM 1,25 par kg.] 

58. Ņemot vērā to, ka pieteikuma iesniedzēja īpaši nenoliedz, ka tika pieņemta vienošanās par minimālajām cenām, bet noliedz, ka vienošanās ir saistīta tikai ar “Lielo četrinieku”, tā nesniedza nevienu pierādījumu, lai atspēkotu Komisijas secinājumus, ko tā izdarījusi, pamatojoties uz Hercules tirdzniecības direktora piezīmi, un ka tā atzīst, ka tajā laikā ražotāji apspriedās par cenu līmeņiem, zem kuriem cenām nevajadzētu nokrist, Tiesa secina, ka starp vairākiem ražotājiem, tostarp pieteikuma iesniedzēju, radās vienots mērķis attiecībā uz minimālo cenu noteikšanu, un nav vajadzības noteikt, vai arī citi ražotāji, ne tikai “Lielais četrinieks”, piekrita minētajām cenām. 

59. Fakts, ka saskaņotās minimālās cenas nevarēja sasniegt, nenoliedz pieteikuma iesniedzējas vienošanos par minētajām cenām, jo Tiesa uzskata, ka, pat ja šis fakts tiktu uzskatīts par notikušu, tas varētu norādīt tikai uz to, ka minimālās cenas netika īstenotas. Tomēr, nenovērtējot, vai minimālās cenas tika sasniegtas, Lēmumā (16. punkta pēdējā daļa) norādīts, ka 1977. gada novembrī rafijas cena pazeminājās līdz aptuveni DM 1,00 par kg.

60. Otrais izskatāmais jautājums ir tāds, vai, ņemot vērā kontaktus starp noteiktiem ražotājiem 1977. gadā un minimālo cenu noteikšanu, ko veica daži no tiem, pieteikuma iesniedzējas un citu ražotāju paziņojumi EATP 1977. gada 22. novembra sanāksmē ir uzskatāmi par vienota savstarpēja mērķa paušanu attiecībā uz orientējošo cenu DM 1,30 par kg ar 1977. gada 1. decembri. 

61. Tiesa uzskata, ka tā tas patiešām ir. EATP 1977. gada 27. maija sanāksmē pēc tam, kad Hercules ieteica, ka tradicionālajiem industrijas “līderiem” ir jāievieš zināma kārtība tirgū, lai tajā nebūtu haosa, pieteikuma iesniedzēja paziņoja, ka ICI “sniegtu jebkādu atbalstu šādām izmaiņām, ja tas nākotnē redzētu samērīgu peļņu arī sev” (vispārējais iebildumu paziņojums, 5. pielikums); 1977. gada vidū vismaz “Lielais četrinieks” noteica minimālo cenu DM 1,25 par kg, un Hercules tika par to informēts;  EATP 1977. gada 22. novembra sanāksmē pieteikuma iesniedzēja paziņoja, ka: 

“Mēs meklēsim jebkuru iespēju, lai celtu mūsu polimēra cenas, un šajā sakarā nopietni pieprasīsim Jūsu atbalstu. Pagājušās piektdienas Montedison paziņojums European Chemical News liecina par to, ka cenu pieaugums jau ir noticis, un mēs šajā ziņā atbalstām Montedison. Man nav īpašu norāžu tam, ko mēs piedāvājam, bet mēs drīzumā informēsim mūsu patērētājus. Mūsu mērķis ilgtermiņā ir [cena] DM 1,60 par kg” (vispārējais iebildumu paziņojums, 6. pielikums). 

1978. gada 26. maija sanāksmē ražotāji pārskatīja iepriekšējās sanāksmes rezultātus, un pieteikuma iesniedzēja paziņoja: 

“ICI ir ļoti vīlusies, ka nav sasniegti tie cenu līmeņi un stabilitāte, kas tika apspriesti Parīzē [Paris] 1977. gada 22. novembrī, tāpēc ka, manuprāt, tas nestu labumu visai industrijai kopumā” (vispārējais iebildumu paziņojums, 7. pielikums). 

62. Organizētais patērētāju apmeklējums vairākās EATP sanāksmēs nevājina iepriekšminētos secinājumus, jo sanāksmēs izteikto paziņojumu mērķis bija pārliecināt patērētājus par cenu paaugstināšanas nepieciešamību un par paziņotā pieauguma nenovēršamību. 

63. No tā izriet, ka Komisija ir tiesiski pamatojusi, pirmkārt, ka pieteikuma iesniedzēja bija viens no ražotājiem, kas pievienojās vienotam mērķim attiecībā uz minimālajām cenām 1977. gada vidū un, otrkārt, minētā mērķa veicināšanai tā izteica paziņojumus EATP 1977. gada 22. novembra sanāksmē, kas arī ir uzskatāms par vienota mērķa paušanu pieteikuma iesniedzējas un citu ražotāju starpā attiecībā uz orientējošās cenas – DM 1,30 par kg – noteikšanu ar 1977. gada 1. decembri.

B. Regulāro sanāksmju sistēma

a) Apstrīdētais lēmums

64. Lēmumā (17. punkts) teikts, ka 1977. gada novembra beigās sākās regulāras polipropilēna ražotāju sanāksmes. Tajā arīdzan teikts, ka ICI apgalvo, ka līdz 1977. gada decembrim (tas ir, pēc Monte paziņojuma) sanāksmes nenotika, piebilstot, ka ražotāji sāka apspriesties pirms minētā datuma. 

65. Saskaņā ar Lēmumu (18. punkta pirmā daļa) 1978. gadā notika vismaz sešas sanāksmes starp dažu ražotāju augstākajiem vadītājiem, kas atbildīgi par vispārēju polipropilēna uzņēmumu vadīšanu (“vadītāji”). Drīzumā šī sistēma tika izvērsta, iekļaujot zemākas pakāpes sanāksmes, kurās piedalījās vadītāji ar daudz detalizētākām zināšanām par tirdzniecību (“eksperti”) (ICI atbilde uz informācijas pieprasījumu atbilstoši Regulas Nr. 17 11. pantam, vispārējais iebildumu paziņojums, 8. pielikums). Lēmumā apgalvots, ka pieteikuma iesniedzēja regulāri piedalījās šajās sanāksmēs līdz 1983. gada septembrim un ka 1982. gada vidū tā pārņēma sanāksmju vadību – atbildību, ko tā uzņēmās ar nosacījumu, ka ražotājiem ir jāpieliek vairāk pūļu, lai paaugstinātu cenas līdz gada beigām (18. punkta trešā daļa un 19. punkta otrā daļa). 

66. Lēmuma 21. punktā ir noteikts, ka minēto regulāro sanāksmju mērķi bija orientējošo cenu un tirdzniecības apjomu noteikšana un ražotāju veiktā to ievērošanas uzraudzība. 

67. Saskaņā ar Lēmumu (68. punkta otrā un trešā daļa) 1982. gada beigās “Lielais četrinieks” sāka tikties ierobežotās sanāksmēs, kas notika dienu pirms katras “vadītāju” sanāksmes. Minētās tā saucamās “pirmssanāksmes” radīja forumu, kurā četri lielākie ražotāji varētu vienoties par savstarpēju nostāju pirms kopējās sanāksmes, lai veicinātu izmaiņas tuvāk cenu stabilitātei, pieņemot vienotu nostāju. ICI piebilda, ka pirmssanāksmēs apspriestās tēmas bija tādas pašas kā tās, kuras pēc tam apsprieda vadītāju sanāksmēs, bet Shell noliedza, ka “Lielā četrinieka” sanāksmes jebkādā veidā bija sagatavošanās kopējai sanāksmei vai ka tās ietvēra kopējas nostājas saskaņošanu pirms nākamās sanāksmes. Lēmumā ir konstatēts, ka dažu minēto sanāksmju ieraksti (1982. gada oktobrī un 1983. gada maijā) atspēko minēto Shell apgalvojumu. 

b) Pušu argumenti

68. Pieteikuma iesniedzēja nenoliedz savu piedalīšanos sanāksmēs, kuras Komisija uzskata par notikušām, un uzskata, ka Komisija pārspīlē to nozīmīgumu. Tā apgalvo, ka notika tikai dažas sanāksmes, ka tās nebija regulāras un ka sanāksmju pārskatu pierādījuma spēks ir apšaubāms, tāpēc ka pārskati pēc sanāksmēm tika papildināti ar personīgām piezīmēm un salīdzinājumiem. 

69. Attiecībā uz sanāksmju mērķi pieteikuma iesniedzēja uzsver, ka sanāksmes reti kad beidzās ar reālu vienošanos un ka jebkurā gadījumā nebija saistību, kas nepieciešamas, lai īstenotu šādu vienošanos. Turklāt vienošanās nebija sistemātiskas, un iniciatīvas attiecībā uz cenām un tirdzniecības apjomiem bija nejaušas. Visbeidzot pieteikuma iesniedzēja norāda, ka apspriedes attiecās arī uz citiem jautājumiem, ne tikai uz viedokļu apmaiņu par cenām un apjomiem, piemēram, uz tirgus analīzi, pamatojoties uz Fides datu apmaiņas sistēmu, ko Komisija nav minējusi. 

70. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka Komisija pārvērtē tās lomu, pieņemot minēto sanāksmju vadību 1982. gada vidū, jo tās acīmredzamā aktīvā loma bija tikai administratīva funkcija, kas neietver īpašu atbildību. Turklāt tā apgalvo, ka Komisija līdzīgi pārspīlē dažu “Lielā četrinieka” sanāksmju nozīmīgumu. 

71. Komisija apgalvo, ka ICI dalība karteļa sanāksmēs izriet no tā atbildes uz informācijas pieprasījumu (vispārējais iebildumu paziņojums, 8. pielikums), kura 1. pielikumā ietvertas visas “vadītāju” un “ekspertu” sanāksmes, kurās piedalījās ICI (kopumā 54 sanāksmes, kas notika no 1980. gada janvāra līdz 1983. gada septembrim). Minētajām sanāksmēm tā pievieno 1979. gada 26. un 27. septembra sanāksmi, kurā, kā ICI atzīst savā atbildē, tas ir piedalījies, un 1982. gada 10. marta sanāksmi, par kuru Komisijai ir Hercules rakstīta piezīme (vispārējais iebildumu paziņojums, 23. pielikums), un tā apgalvo, ka tai ir ICI rakstīta piezīme. 

72. Komisija apgalvo, ka pārskati par 1982. gada 13. maija līdz 2. decembra sanāksmēm (vispārējais iebildumu paziņojums, 24. līdz 26. un 28. līdz 33. pielikums) norāda uz to, ka sanāksmes bija pastāvīgs forums ražotāju komunikācijai un vienošanām, ka tās bija labi organizētas, ka ražotājiem bija jāievēro pasākumi, par kuriem bija panākta vienošanās, un ka tās tika vadītas kā pastāvīga sistēma. 

73. Tā uzskata, ka pārskati par 1982. gada 20. augusta, 6. oktobra, 2. novembra un 21. decembra sanāksmēm un iekšējā ICI piezīme (vispārējais iebildumu paziņojums, 28., 31., 32., 34. un 35. pielikums) apstiprina ICI vadību šajās sanāksmēs un kartelī. 

74. Komisija, atsaucoties uz Lēmuma 67. un 68. punktu, uzskata, ka ICI kā “Lielā četrinieka” “kluba” loceklim ir īpaša atbildība par izdarītajiem pārkāpumiem. Tā loma šajā sakarā skaidri izriet no vairākiem dokumentiem (vispārējais iebildumu paziņojums, 8., 9., 19., 64., 87., 94. līdz 100. pielikums), kuros galvenokārt ir ietvertas savstarpējās “Lielā četrinieka” apspriedes. 

c) Tiesas novērtējums

75. Tiesa norāda, ka pieteikuma iesniedzēja nenoliedz savu dalību sanāksmēs, kuras Komisija uzskata par notikušām, minot to Lēmumā. Tomēr pieteikuma iesniedzēja noliedz minēto sanāksmju nozīmīgumu un mērķi. 

76. Šajā sakarā Tiesa uzskata, ka Komisija, pamatojoties uz informāciju, ko pieteikuma iesniedzēja sniedza atbildē uz informācijas pieprasījumu (vispārējais iebildumu paziņojums, 8. pielikums), un uz informāciju, kas izrietēja no vairākiem sanāksmju pārskatiem (sk. vispārējo iebildumu paziņojumu, 12., 17. un 23. līdz 34. pielikumu), pilnībā bija tiesīga uzskatīt ka sanāksmju mērķis bija orientējošo cenu un tirdzniecības apjomu noteikšana. Minētā atbilde ietver šādus izteikumus: 

 “Vispārēji runājot, “Orientējošo cenu” rekomendācijas jēdziens tika radīts sākotnējās sanāksmēs, kas notika 1978. gadā”; “ražotāju ik pa laikam kopš 1979. gada 1. janvāra ieteiktās “Orientējošās cenas” katras galvenās polipropilēna kategorijas bāzes pakāpei ir noteiktas Grafikā..”; 

un

“Sanāksmēs tika apspriesti vairāki priekšlikumi attiecībā uz katra individuālā ražotāja apjomu.” 

77. Tiktāl, ciktāl tas attiecas uz sanāksmju pārskatu pierādījuma spēku attiecībā uz to mērķi, ir jānorāda, ka minēto pārskatu saturu apstiprina vairāki dokumenti – vairākas tabulas par dažādu ražotāju tirdzniecības apjomiem, no kurām dažas tika atrastas pieteikuma iesniedzējas telpās, un cenu norādījumi, kas to daudzuma un spēkā stāšanās datuma ziņā lielākoties atbilst orientējošajām cenām, kas minētas šos sanāksmju pārskatos. Līdzīgi arī vairāku ražotāju atbildes uz informācijas pieprasījumiem, kurus tiem adresējusi Komisija, pēc būtības atbilst minēto pārskatu saturam. 

78. Tādējādi Komisija varēja uzskatīt, ka ICI telpās atrastie sanāksmju pārskati objektīvi atainoja to, kas notika šajās sanāksmēs, kuras vadīja atšķirīgi ICI personāla locekļi, kas palielināja nepieciešamību pienācīgi informēt tos ICI personāla locekļus, kas nepiedalījās attiecīgajās sanāksmēs, par to, kas tajās notika, veidojot sanāksmju pārskatus.  

79. Attiecībā uz piezīmju un salīdzinājumu pievienošanu pārskatiem autora personīgai lietošanai ir jānorāda, ka minētie pielikumi, ja tie uzskatāmi par pierādītiem, noteikti tika pievienoti sanāksmju turpinājumā, un tie nemainīja pārskatu nozīmi. Salīdzinājumiem, kas ietverti dažos sanāksmju protokolos, piemēram, tādiem kā ziņojums par sanāksmēm, kas notika no 1982. gada septembra līdz novembrim (vispārējais iebildumu paziņojums, 30. līdz 32. pielikums), ja tie pēc tam ir pievienoti, ir jābūt balstītiem uz citu ražotāju cenām, kuras tie minēja sanāksmēs vai sanāksmju nobeigumā. 

80. Turklāt, paskaidrojot gan tirdzniecības “ekspertu”, gan “vadītāju” sanāksmju organizāciju no 1978. gada beigām līdz 1979. gada sākumam, ICI atbilde uz informācijas pieprasījumu atklāja to, ka apspriedes par orientējošo cenu un tirdzniecības apjomu noteikšanu kļuva aizvien konkrētākas un precīzākas, ņemot vērā to, ka 1978. gadā “vadītāji” bija apņēmušies attīstīt faktisku orientējošo cenu jēdzienu. 

81. Papildu iepriekšminētajiem izteikumiem ICI atbildē uz informācijas pieprasījumu ietverts šāds paziņojums: “Tikai “vadītāju” un “ekspertu” sanāksmes notiks reizi mēnesī”. Komisija bija pilnībā tiesīga no šīs atbildes, kā arī no sanāksmju identiskuma un mērķa secināt, ka tās bija regulāro sanāksmju sistēmas daļa. 

82. Pieteikuma iesniedzējas īpašo nozīmi sanāksmēs no 1982. gada augusta, pirmkārt, atklāj pārskats par pirmo sanāksmi, kuru tā vadīja (vispārējais iebildumu paziņojums, 28. pielikums), un tajā teikts:   

“Šī bija pirmā vadītāju sanāksme, kas notika saskaņā ar jaunu kārtību. Tika uzsvērts, ka grupas vadības atbildības pieņemšana notika ar nosacījumu, ka līdz gada beigām būs redzams reāls progress attiecībā uz cenām. Pamatnoteikumi bija šādi: 

a) izņemot vispārzināmus izņēmumus, visi uzņēmumi piedalās [sanāksmēs]; 

b) dalības līmenis ir atbilstošs, tas ir, indivīdiem ir tiesības pārstāvēt savus uzņēmumus; 

c) uzņēmumi piešķir visaugstāko prioritāti progresa veicināšanai, izmantojot pareizā daudzumā savas pūles /laiku; 

d) pieņem + vienojas par tirgus daļu kontroles sistēmu, kuru varētu sākt izmantot 1983. gada sākumā.

Lai izvairītos no uzticības un pārliecības trūkuma, tika uzsvērts, ka uzņēmumiem ir jāuzņemas saistības tikai tad, ja tie zina, ka tie varētu veikt piegādes. Ja pēc vienošanās par īpašu rīcības virzienu uzņēmums atklāj, ka tā sekas ir pārāk apgrūtinošas, tiem vismaz ir jānogaida līdz nākamajai sanāksmei/ieteikumam sasaukt ārkārtas sanāksmi pirms atteikšanās no plānotās rīcības.” 

83. Pieteikuma iesniedzēja kā sanāksmju vadītāja pieņēma vairākas iniciatīvas īpaši attiecībā uz pārdošanas apjoma mērķu noteikšanu. Jo īpaši tas attiecas uz 1982. gada decembri, kad pieteikuma iesniedzēja uzsāka divpusējas apspriedes ar vairākiem ražotājiem (vispārējais iebildumu paziņojums, 74. līdz 84. pielikums) ar mērķi noteikt kvotas 1983. gadam un, pamatojoties uz to, paredzēt sintēzi (vispārējais iebildumu paziņojums, 85. līdz 87. pielikums), un piedāvāja kvotu shēmas (vispārējais iebildumu paziņojums, 70. līdz 84. pielikums). 

84. Attiecībā uz īpašo “Lielā četrinieka” nozīmi sanāksmēs ir jānorāda, ka ICI nenoliedz, ka “Lielā četrinieka” sanāksmes notika 1981. gada 15. jūnijā, nepiedaloties Hoechst, 1982. gada 13. oktobrī un 20. decembrī un 1983. gada 12. janvārī, 15. februārī, 13. aprīlī, 19. maijā un 22. augustā (Lēmums, 5. tabula un vispārējais iebildumu paziņojums, 64. pielikums). 

85. Pēc 1982. gada decembra šīs “Lielā četrinieka” sanāksmes notika dienu pirms “vadītāju” sanāksmēm, un to mērķis bija noteikt kopīgi veicamos pasākumus, lai sekmētu cenu pieaugumu, kas izriet no kopsavilkuma pārskata, kuru sagatavojis ICI darbinieks, lai informētu vienu no saviem kolēģiem par to, kas notika 1983. gada 19. maija pirmssanāksmē, kurā piedalījās “Lielais četrinieks” (vispārējais iebildumu paziņojums, 101. pielikums). Minētajā pārskatā tiek pieminēts 20. maija “vadītāju” sanāksmē iesniedzamais priekšlikums. Attiecībā uz minēto pārskatu ICI savā atbildē uz informācijas pieprasījumu paziņo: 

““Lielā četrinieka” sanāksme notika 1983. gada 19. maijā tieši pirms 20. maija “vadītāju” sanāksmes. “Lielā četrinieka pirmssanāksme” notika Barselonā [Barcelona]. [..] sanāksmes rezultāts bija priekšlikums rafijas “orientējošajai cenai” DM 1,85 par kg, kas stātos spēkā no 1983. gada 1. jūlija.” 

Ir jānorāda arī, ka 1983. gada 1. jūnija “ekspertu” sanāksmes pārskatā (vispārējais iebildumu paziņojums, 40. pielikums) ir paziņots: 

“klātesošie no jauna apstiprināja pilnīgas saistības attiecībā uz cenu DM 1,85, kas sasniedzama no 1. jūlija.  Shell ziņoja, ka tas ir uzņēmies šādas saistības un darīs to atklāti ECN”. 

Iepriekšminētajā kopsavilkuma pārskatā ir paziņots: “Shell uztur 2 nedēļas [minēto cenu] – ECN raksts. ICI informēja”. 

86. Tātad Komisija ir tiesiski pamatojusi to, ka pieteikuma iesniedzēja piedalījās visās regulārajās polipropilēna ražotāju sanāksmēs, kuras, kā uzskata Komisija, notika no 1977. gada decembra līdz 1983. gada septembrim, ka minēto sanāksmju mērķis bija noteikt mērķus attiecībā uz cenām un pārdošanas apjomiem, ka pieteikuma iesniedzēja no 1982. gada augusta vadīja minētās sanāksmes un ka minētās sanāksmes bija daļa no sistēmas.   

C. Cenu iniciatīvas

a) Apstrīdētais lēmums

87. Saskaņā ar Lēmumu (28. līdz 51. punkts) cenu mērķu noteikšanas sistēma tika ieviesta ar cenu iniciatīvām, no kurām sešas varētu identificēt – pirmā, kas pastāvēja no 1979. gada jūlija līdz decembrim, otrā – no 1981. gada janvāra līdz maijam, trešā – no 1981. gada augusta līdz decembrim, ceturtā – no 1982. gada jūnija līdz jūlijam, piektā – no 1982. gada septembra līdz novembrim un sestā – no 1983. gada jūlija līdz novembrim.

88. Attiecībā uz pirmo no minētajām cenu iniciatīvām Komisija (Lēmuma 29. punkts) apgalvo, ka tai nav detalizētu pierādījumu par jebkādām notikušām sanāksmēm vai pieņemtām cenu iniciatīvām 1979. gada pirmajā pusē. Taču 1979. gada 26. un 27. septembra sanāksmes pārskats liecina par to, ka cenu iniciatīva tika plānota, pamatojoties uz rafijas kategorijas cenu DM 1,90 par kg, kas piemērojama no 1. jūlija, un DM 2,05 par kg no 1. septembra. Komisijai ir dažu ražotāju cenu norādījumi, tostarp ICI, kas atklāj, ka minētie ražotāji ir devuši rīkojumus saviem tirdzniecības birojiem piemērot šo cenu līmeni vai tā ekvivalentu valsts valūtā no 1. septembra, un lielākajā daļā gadījumu pirms tam, kad plānotais cenu pieaugums tika paziņots tirdzniecības presē (Lēmuma 30. punkts). 

89. Tā kā bija sarežģīti sasniegt turpmākus cenu pieaugumus, 1979. gada 26. un 27. septembra sanāksmē ražotāji nolēma pārcelt mērķa īstenošanas datumu uz vairākiem mēnešiem līdz 1979. gada 1. decembrim, un saskaņā ar jauno plānu oktobrī bija jānotur esošais līmenis ar iespēju novembrī nekavējoties paaugstināt cenu līdz DM 1,90 vai DM 1,95 par kg (Lēmuma 31. punkta pirmā un otrā daļa). 

90. Attiecībā uz otro cenu iniciatīvu Komisija, kaut arī atzīstot (Lēmuma 32. punktā), ka netika atrasti nekādi sanāksmju pārskati 1980. gadā, apgalvo, ka šajā gadā notika vismaz septiņu ražotāju sanāksmes (atsauce uz Lēmuma 3. tabulu). Lai gan gada sākumā tirdzniecības presē tika ziņots, ka ražotāji atbalsta stingru spiedienu uz cenām 1980. gadā, bija vērojama būtiska tirgus cenu lejupslīde līdz DM 1,20 par kg vai pat zemākam līmenim, pirms tie sāka stabilizēt [cenas] šā gada septembrī. Cenu norādījumi, ko deva vairāki ražotāji, proti, DSM, Hoechst, Linz, Monte, Saga un ICI, norāda, ka no 1980. gada decembra līdz 1981. gada janvārim, lai stabilizētu situāciju, tika noteikti cenu līmeņa mērķi, pamatojoties uz cenām rafijai – DM 1,50 par kg, homopolimēram – DM 1,70 par kg un kopolimēram – DM 1,95 līdz 2,00 par kg. Solvay iekšējais dokuments ietver tabulu, kurā salīdzinātas 1980. gada oktobrī un novembrī “sasniegtās cenas” ar tām cenām, kas minētas kā 1981. gada “cenrāža cenas” – DM 1,50/1,70/2,00. Sākotnējais plāns paredzēja, ka minētos līmeņus piemēro no 1980. gada 1. decembra (sanāksme notika Cīrihē [Zurich] no 13. līdz 15. oktobrim), bet šo iniciatīvu atlika līdz 1981. gada 1. janvārim.

91. Lēmumā (33. punkts) norādīts uz ICI dalību divās sanāksmēs, kas notika 1981. gada janvārī un kurās tika nolemts, ka cenu pieaugums, kas noteikts no 1980. gada decembra līdz 1981. gada februārim, tika prasīts [īstenot] divos līmeņos, pamatojoties uz cenu DM 1,75 par kg rafijai –  mērķis uz 1. februāri bija saglabāt cenu DM 1,75 par kg, savukārt mērķis cenai 2,00 par kg “bez izņēmuma” tiktu ieviests no 1. marta. Tika izveidota tabula, kurā sešu galveno kategoriju orientējošās cenas bija izteiktas sešās valstu valūtās un kurai bija jāstājas spēkā 1981. gada 1. februārī un 1. martā.

92. Saskaņā ar Lēmumu (34. punkts) plāns no 1. marta paaugstināt cenas uz DM 2,00 par kg tomēr nebija sekmīgs. Ražotāji mainīja savus plānus un cerēja līdz martam sasniegt līmeni DM 1,75 par kg. Ekspertu sanāksme, no kuras nav saglabājies neviens ieraksts, notika Amsterdamā 1981. gada 25. martā, bet drīz pēc tam vismaz  BASF, DSM, ICI, Monte un Shell deva norādījumus paaugstināt orientējošās (vai “cenrāža”) cenas rafijai līdz DM 2,15 par kg, kas būtu spēkā no 1. maija. Hoechst deva identiskus norādījumus attiecībā uz 1. maiju, bet tas notika aptuveni četras nedēļas vēlāk, nekā to izdarīja pārējie. Daži ražotāji atļāva saviem tirdzniecības birojiem elastīgi piemērot “minimālās” vai “mainīgās” cenas, kas ir zemākas par saskaņotajiem mērķiem. 1981. gada pirmajā pusē bija noteikts cenu pieaugums, bet, neņemot vērā to, ka ražotāji stipri veicināja  1. maija cenu pieaugumu, šāds stāvoklis netika saglabāts. Gada vidū ražotāji cerēja uz cenu līmeņu nostabilizēšanos vai pat nelielu pazeminājumu, jo vasarā samazinājās pieprasījums. 

93. Attiecībā uz trešo cenu iniciatīvu Lēmumā (35. punkts) apgalvots, ka Shell un ICI jau 1981. gada jūnijā bija paredzējuši turpmāku cenu iniciatīvu 1981. gada septembrim/oktobrim, kad kļuva redzama pirmā ceturkšņa cenu samazināšanās. Shell, ICI un Monte 1981. gada 15. jūnijā tikās, lai apspriestu augstāku cenu ieviešanas metodes tirgū. Dažas dienas pēc šīs sanāksmes gan ICI, gan Shell deva norādījumus saviem tirdzniecības birojiem sagatavot tirgu būtiskam [cenu] pieaugumam septembrī, pamatojoties uz plānu paaugstināt rafijas cenu līdz DM 2,30 par kg. Arī Solvay 1981. gada 17. jūlijā atgādināja savam Beniluksa tirdzniecības birojam brīdināt patērētājus par būtisku cenu pieaugumu no 1. septembra, kura precīzu lielumu noteiks jūlija pēdējā nedēļā – 1981. gada 28. jūlijā, kad tika plānota ekspertu sanāksme. Sākotnējais plāns paaugstināt cenu līdz DM 2,30 par kg 1981. gada septembrī tika pārskatīts, iespējams, šajā sanāksmē, un augustam tika plānots līmenis līdz DM 2,00 par kg rafijai. Septembra cenai vajadzēja būt DM 2,20 par kg. Hercules telpās atrastajā ar roku rakstītajā piezīmē, kas datēta ar 1981. gada 29. jūliju (dienu pēc sanāksmes, kurā Hercules, iespējams, nepiedalījās), uzskaitītas minētās cenas kā “oficiālās” cenas augustam un septembrim, un tā neskaidri atsaucas uz informācijas avotu. Vairākas sanāksmes notika Ženēvā [Geneva] 1981. gada 4. augustā un Vīnē [Vienna] 21. augustā. Pēc minētajām sanāksmēm ražotāji deva jaunus norādījumus no 1. oktobra sasniegt cenu – DM 2,30 par kg. BASF, DSM, Hoechst, ICI, Monte un Shell virtuāli sniedza identiskus cenu norādījumus – ieviest minētās cenas septembrī un oktobrī. 

94. Saskaņā ar Lēmumu (36. punkts) plāns bija 1981. gada septembrī un oktobrī pietuvoties “pamatcenas” līmenim no DM 2,20 līdz 2,30 par kg rafijas. Shell dokuments norāda, ka sākotnēji nākamais solis bija paredzēts cenas paaugstināšana līdz DM 2,50 par kg no 1. novembra, par to vienojās, tomēr to atcēla. Vairāku ražotāju ziņojumi norādīja uz to, ka septembrī cenas pieauga, un 1981. gada oktobrī šī iniciatīva turpinājās, sasniedzot tirgus cenas – DM 2,00 līdz 2,10 par kg rafijas. Hercules piezīme rāda, ka 1981. gada decembrī mērķis DM 2,30 par kg tika samazināts līdz reālākam līmenim DM 2,15 par kg, tomēr ziņojot, ka “vispārējais noteikums paaugstināja cenas līdz DM 2,05, kas bija tuvākais līmenis publicētajām (sic) orientējošajām cenām”. 1981. gada beigās tirdzniecības presē tika paziņotas polipropilēna tirgus cenas DM 1,95 līdz 2,10 par kg rafijas, kas ir par 20 feniņiem mazāk, nekā noteikts ražotāju mērķos. Tika ziņots, ka jaudas izlietojums ir “veselīgu” 80% līmenī. 

95. Ceturtā 1982. gada jūnija līdz jūlija cenu iniciatīva atjaunoja piedāvājuma un pieprasījuma līdzsvaru tirgū. 1982. gada 13. maija ražotāju sanāksmē nolēma par minēto iniciatīvu, kurā ICI nepiedalījās un kuras laikā tika izveidota detalizēta vairāku kategoriju polipropilēna cenu mērķu tabula vairākās valsts valūtās, sākot ar 1. jūniju (DM 2,00 par kg rafijai) (Lēmuma 37., 38. punkts un 39. punkta pirmā daļa).  

96. Pēc 1982. gada 13. maija sanāksmes ATO, BASF, Hoechst, Hercules, Huels, ICI, Linz, Monte un Shell deva cenu norādījumus, kas ar dažiem nenozīmīgiem izņēmumiem atbilda sanāksmē noteiktajām orientējošajām cenām (Lēmuma 39. punkta otrā daļa). 1982. gada 9. jūnija sanāksmē ražotāji varēja paziņot tikai par nelielu pieaugumu. 

97. Saskaņā ar Lēmumu (40. punkts) pieteikuma iesniedzēja piedalījās arī piektajā cenu iniciatīvā 1982. gada septembrim-novembrim, par kuru nolēma 1982. gada 20. un 21. jūlija sanāksmē, kuras mērķis bija sasniegt cenu DM 2,00 par kg no 1. septembra un DM 2,10 par kg no 1. oktobra. 

98. ICI 20. augusta sanāksmē pārņēma sanāksmju vadību no Monte, un tieši tad tā vēlējās panākt no ražotājiem apņemšanos par turpmākām saistībām attiecībā uz cenu būtisku pieaugumu līdz gada beigām un vienošanos par kvotu kontroles sistēmu, kuru varētu sākt izmantot 1983. gada sākumā. Šo iemeslu dēļ ICI Naftas ķīmijas produktu un plastmasas nodaļas vecākais direktors vairākās vizītēs tikās ar visiem pārējiem ražotājiem. Minētās vizītes bija instruktāžas piezīmes ar virsrakstu “Vizīšu mērķis”, kas tika atrastas ICI telpās un kurās ietverti vairāki ražotājiem uzdodamie jautājumi attiecībā uz viņu saistībām par iniciatīvu, kurai jāstājas spēkā 1. septembrī. 

99. Pēc 1982. gada 20. augusta un 2. septembra sanāksmes ATO, DSM, Hercules, Hoechst, Huels, ICI, Linz, Monte un Shell norādīja cenas saskaņā ar minētajā sanāksmē noteikto cenu mērķi (Lēmuma 43. punkts). 

100. Saskaņā ar Lēmumu (44. punkts) 1982. gada 21. septembra sanāksmē, kurā piedalījās pieteikuma iesniedzēja, notika paveikto pasākumu izvērtēšana, lai sasniegtu iepriekš noteiktās cenas, un uzņēmuni pauda vispārēju atbalstu priekšlikumam paaugstināt cenu līdz DM 2,10 par kg līdz 1982. gada novembrim-decembrim. Minētais pieaugums tika apstiprināts 1982. gada 6. oktobra sanāksmē.

101. Pēc 1982. gada 6. oktobra sanāksmes BASF, DSM, Hercules, Hoechst, Huels, ICI, Linz, Monte, Shell un Saga norādīja cenas, piemērojot paredzēto pieaugumu (Lēmuma 44. punkta otrā daļa). 

102. Līdzīgi kā ATO, BASF, DSM, Hercules, Hoechst, Huels, Linz, Monte un Saga arī pieteikuma iesniedzēja iesniedza Komisijai cenu norādījumus, kas doti tās vietējiem tirdzniecības birojiem un kas ne tikai bija savstarpēji atbilstoši pēc apjoma un laika posma, bet arī bija atbilstoši orientējošo cenu tabulai, kas pievienota ICI 1982. gada 2. septembra “ekspertu” sanāksmes pārskatam (Lēmuma 45. punkts otrā daļa).  

103.Saskaņā ar Lēmumu (46. punkta otrā daļa) 1982. gada decembra sanāksmes noslēgumā tika pieņemta vienošanās par to, ka novembrim-decembrim plānoto [cenu] līmeni ieviesīs 1983. gada janvāra beigās.

104. Visbeidzot saskaņā ar Lēmumu (47. punkts) pieteikuma iesniedzēja piedalījās sestajā cenu iniciatīvā 1983. gada jūlijam-novembrim. 1983. gada 3. maija sanāksmē tika pieņemta vienošanās par to, ka ražotāji centīsies piemērot cenu mērķi DM 2,00 par kg 1983. gada jūnijā. Tomēr 1983. gada 20. maija sanāksmē iepriekš noteiktais mērķis tika atlikts līdz septembrim un tika noteikts starpposma mērķis sākot ar 1. jūliju (DM 1,85 par kg). Vēlāk 1983. gada 1. jūnija sanāksmē ražotāji, tostarp ICI, no jauna apstiprināja pilnīgas saistības attiecībā uz cenas pieaugumu līdz DM 1,85 par kg.  Šajā sakarā tika pieņemta vienošanās, ka Shell darīs to atklāti European Chemical News (ECN). 

105. Lēmumā (49. punkts) konstatēts, ka pēc 1983. gada 20. maija sanāksmes ICI, DSM, BASF, Hoechst, Linz, Shell, Hercules, ATO, Petrofina un Solvay norādīja saviem tirdzniecības birojiem, lai tie no 1. jūlija piemēro cenu tabulu, kas balstīta uz cenu DM 1,85 par kg rafijas. Tajā konstatēts arī, ka no ATO un Petrofina tika iegūti tikai fragmentāri cenu norādījumi, un tie apstiprināja, ka minētie ražotāji ieviesa jaunos cenu līmeņus, un nedaudz vēlāk to darīja Petrofina un Solvay. Lēmumā secināts, ka visi ražotāji, kuri piedalījās sanāksmēs vai apsolīja atbalstīt jauno cenu mērķi DM 1,85 par kg, izņemot Huels, saistībā ar kuru Komisija nav atradusi cenu norādījumu 1983. gada jūlijam, ir devuši norādījumus jauno cenu ieviešanai. 

106. Lēmumā (50. punkts) norādīts arī, ka turpmākas sanāksmes, kurās piedalījās visi pastāvīgie dalībnieki, notika 1983. gada 16. jūnijā, 6. un 21. jūlijā, 10. un 23. augustā un 5., 15. un 29. septembrī. 1983. gada jūlija beigās un augusta sākumā BASF, DSM, Hercules, Hoechst, Huels, ICI, Linz, Solvay, Monte un Saga izdeva cenu norādījumus saviem dažādajiem valsts tirdzniecības birojiem, lai no 1. septembra piemērotu cenu DM 2,00 par kg rafijas, taču Shell 11. augusta iekšējais pārskats, kas attiecas uz tā cenām Apvienotajā Karalistē, norādīja uz to, ka tā filiāle Apvienotajā Karalistē veicināja pamatcenu stāšanos spēkā no 1. septembra atbilstoši citu ražotāju noteiktajiem mērķiem. Tomēr Shell mēneša beigās norādīja tirdzniecības birojiem Apvienotajā Karalistē atlikt pilnu pieaugumu līdz brīdim, kad citi ražotāji būs noteikuši vēlamo pamatlīmeni. Lēmumā konstatēts, ka minētie norādījumi ar nelieliem izņēmumiem bija identiski attiecībā uz kategoriju un valūtu. 

107. Saskaņā ar Lēmumu (50. punkta pēdējā daļa) no ražotājiem saņemtie norādījumi liecina par to, ka vēlāk tika nolemts saglabāt septembra pieauguma ātrumu, veicot nākamos soļus, paaugstinot 1. oktobra cenu DM 2,10 par kg rafijas līdz DM 2,25 par kg no 1. novembra.  Lēmumā (51. punkta pirmā daļa) konstatēts, ka BASF, Hoechst, Huels, ICI, Linz, Monte un Solvay nosūtīja norādījumus saviem tirdzniecības birojiem, nosakot identiskas cenas oktobrim un novembrim; Hercules sākotnēji noteica nedaudz zemākas cenas. 

108. Lēmumā (51.punkta trešā daļa) konstatēts, ka iekšējais pārskats, kas iegūts ATO telpās un kas datēts ar 1983. gada 28. septembri, ietver tabulu ar virsrakstu “Rappel du prix de cota (sic)”, nosakot vairākās valstīs cenas septembrim un oktobrim trim galvenajām polipropilēna kategorijām, kuras ir identiskas tām, ko noteica BASF, DSM, Hoechst, Huels, ICI, Linz, Monte un Solvay. Pārbaužu laikā ATO telpās 1983. gada oktobrī uzņēmuma pārstāvji apstiprināja, ka minētās cenas tika nosūtītas tirdzniecības birojiem. 

109. Saskaņā ar Lēmumu (105. punkta ceturtā daļa) pārkāpums ilga līdz 1983. gada novembrim, neņemot vērā to, kāds bija pēdējais sanāksmes datums, jo vienošanās turpināja radīt sekas vismaz līdz šim laikam; novembris ir pēdējais zināmais mēnesis, kuram tika noteiktas orientējošās cenas un doti cenu norādījumi. 

110. Visbeidzot Lēmumā (51. punkta pēdējā daļa) norādīts, ka saskaņā ar tirdzniecības presi līdz 1983. gada beigām polipropilēna cenas “nostabilizējās”, sasniedzot rafijas tirgus cenu DM 2,08 līdz 2,15 par kg (salīdzinājumā ar ziņoto mērķi DM 2,25 par kg). 

b) Pušu argumenti

111. Neapstrīdot savu dalību jebkurā konkrētā cenu iniciatīvā, pieteikuma iesniedzēja noliedz vairākus Komisijas Lēmumā izteiktos apgalvojumus attiecībā uz cenu norādījumiem, saistību starp cenu iniciatīvām un sanāksmju sistēmu un faktisko cenu izmaiņām saistībā ar orientējošajām cenām. 

112. Attiecībā uz saistību starp orientējošajām cenām un cenu norādījumiem pieteikuma iesniedzēja uzskata, ka Komisija rada mākslīgu saikni starp “mērķiem”, kas paziņoti tirdzniecības nozarēm, un orientējošajām cenām, kuras dažreiz tika noteiktas ražotāju sanāksmēs. Komisijas apgalvojumi attiecībā uz cenu norādījumu viendabīgumu un vienlaicību un Komisijas izvēlēto laika posmu pārstāvniecību, kas to demonstrē, nav pamatoti ar faktiem, un tika atspēkoti ar detalizētu analīzi Komisijas veidotajās tabulās, kuras rāda, ka Komisija cenu norādījumus izvēlējās izlases kārtībā un dažreiz pat atsaucās uz norādījumiem, kas doti pirms sanāksmēm. 

113. Šajā sakarā pieteikuma iesniedzēja apgalvo, pirmkārt, ka Komisija patvaļīgi izvēlējās četrus mēnešus laika posmā no 1982. gada janvāra līdz 1983. gada septembrim, lai pierādītu, ka ICI dotie cenu norādījumi atbilda citu ražotāju dotajiem norādījumiem. Ja tiktu ņemti vērā minētā laika posma 16 mēneši, par kuriem bija pieejami cenu norādījumi, tie atbilstu tikai četriem mēnešiem, ja netiktu ņemtas vērā sniegtās atlaides, un tikai vienam mēnesim, ja atlaides tiktu ņemtas vērā. 

114. Tā arīdzan noliedz, ka vienlaicīgi tika doti dažādu ražotāju cenu norādījumi. Tā norāda, ka 1982. gadā, piemēram, starp pirmo ražotāja doto cenu norādi un pēdējo bija vairākas nedēļas (aptuveni trīs līdz astoņas nedēļas). Tā norāda, ka tas pats attiecas uz 1983. gada jūlijā un septembrī dotajiem cenu norādījumiem. Turklāt gan 1982., gan 1983. gadā daži cenu norādījumi tika doti pirms sanāksmēm, kurās saskaņā ar Komisijas teikto tika noteiktas orientējošās cenas, kuras tiem bija jāievieš. Tādējādi 1982. gada 3. maijā, tas ir, pirms 1982. gada 13. maija sanāksmes, kurā, iespējams, tika noteikta orientējošā cena, divi ražotāji (BASF un DSM) norādīja, ka rafijas cena no 1982. gada 1. jūnija jāpaaugstina līdz DM 2,00 par kg. Līdzīgi – pirms 1983. gada 1. jūnija sanāksmes, kurā tika noteikta minētā orientējošā cena, pieci ražotāji norādīja, ka cena jāpaaugstina līdz DM 1,85 par kg no 1983. gada 1. jūlija. 

115. Pieteikuma iesniedzēja apstrīd arī, ka vairāku ražotāju dotie cenu norādījumi bija viendabīgi. Tā norāda, piemēram, ka Komisija, analizējot 1982. gada jūnijā dotos cenu norādījumus, neņēma vērā atšķirīgos cenu norādījumus, ko deva DSM un Hercules, un par 1983. gada jūliju – cenu norādījumus, ko deva Hercules un Shell. Turklāt Komisija neņēma vērā arī faktu, ka daži cenu norādījumi, kas atbilda cenu mērķiem, vēlāk tika nomainīti ar jauniem norādījumiem, kas atšķirās gan no citu ražotāju dotajiem cenu norādījumiem, gan no orientējošajām cenām. 

116. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka Komisija no salīdzinājumam izmantotajiem cenu norādījumiem dažreiz patvaļīgi izvēlējās cenrāža cenu, citreiz – minimālo cenu, un sistemātiski izvēlējās to cenu, kas atbilda orientējošajai cenai. Kā apgalvo pieteikuma iesniedzēja. tas attiecas uz Monte un Hercules dotajiem cenu norādījumiem 1983. gada jūlijam un BP dotajiem cenu norādījumiem 1983. gada septembrim.

117. Visbeidzot pieteikuma iesniedzēja norāda, ka Komisija nav ņēmusi vērā faktu, ka daži DSM un Hercules dotie cenu norādījumi tirdzniecības birojiem atstāja tiem plašu rīcības brīvības robežu un ka ICI cenu noteikšanas sistēma bija tāda, ka cenu norādījumi bija tikai norādoši un atkarīgi no apspriešanas, ņemot vērā tirgus stāvokli. 

118. Tā apgalvo arī, ka, pat ja Komisija ir noteikusi augstas pakāpes cenu norādījumu viendabīgumu, tai tik un tā ir jāpierāda, ko tā nav darījusi, ka šī viendabīguma izcelsme ir vienošanās par orientējošajām cenām un ka tā nav apzināta un normāla cenu līdzās pastāvēšana oligopolistiskā tirgū. Jebkurā gadījumā saikne starp orientējošajām cenām un ražotāju cenu norādījumiem nevar būt par pierādījumu to īstenošanai un ietekmei uz tirgu, ja vien, protams, saikne starp cenu norādījumiem un iegūtajām cenām ir vienlaicīgi pamatota ar līdzvērtīgi pārliecinošiem pierādījumiem. 

119. Attiecībā uz saikni starp cenu norādījumiem un iegūtajām cenām pieteikuma iesniedzēja norāda, ka cenu norādījumiem nebija nekādas ietekmes uz tirgū iegūtajām cenām, jo īpaši ņemot vērā pieteikuma iesniedzējas iekšējo cenu veidošanas sistēmu un tāpēc, ka tās ļoti retos gadījumos tika paziņotas patērētājiem. Atšķirības starp cenu norādījumiem un iegūtajām cenām radās nevis atlaižu dēļ, bet neatkarīgas cenu noteikšanas politikas dēļ. Komisijai, kura faktiski ir parādījusi, ka nav nekādas saiknes starp cenu norādījumiem un iegūtajām cenām (Lēmuma 74. punkts), vajadzēja secināt, ka attiecīgajiem pasākumiem nebija nekādas ietekmes uz cenām un uz konkurenci. 

120. Attiecībā uz saikni starp orientējošajām cenām un sasniegtajām cenām pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka orientējošās cenas un tās sasniegtās cenas lielā mērā atšķirās, uz ko norāda neatkarīgas auditoru kompānijas Coopers & Lybrand (turpmāk tekstā ​– the Coopers & Lybrand audit) veiktais audits un profesora Bada [Budd] veiktais ekonometriskais pētījums. Profesors Bads savā pētījumā skaidro, ka cēloņsakarība bija tieši pretējs apgalvojums tam, ko izteica Komisija: “mērķi” vienīgi apstiprināja jau pastāvošās cenu izmaiņas, un tiem nebija nekādas ietekmes uz turpmākām cenu izmaiņām. Komisija apstrīd šos skaidrojumus, bet pieteikuma iesniedzēja uzskata, ka Komisija to dara nenoteikti un pavirši, kas atklāj, ka tai trūkst izpratnes par ekonomiku. 

121. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka cenu līmeņus nosaka liels skaits dažādu faktoru un attiecībā uz konkrēto laika posmu cenu izmaiņas pilnībā var izskaidrot inter alia ar pieprasījuma un piedāvājuma līdzsvara trūkumu, izejvielu cenu izmaiņām un vispārējo ekonomikas vidi, kā tas norādīts profesora Bada pētījumā un Frīmena [Freeman] kunga – ICI galvenā ekonomista – pierādījumos. Komisija to pieņēma (Lēmuma 73. punkts), tomēr tas ir pretrunā Lēmuma 90. punktam, kurā tā apgalvo, ka kartelim bija ievērojama ietekme. 

122. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo arī, ka Komisija, izvēloties noteiktas “iniciatīvas” vairāk kā 26 mēnešu laika posmā (salīdzinājumā ar iespējamā karteļa 77 mēnešu laika posmu), var neņemt vērā tos laika posmus, kuros būtiskas atšķirības starp “orientējošajām” cenām un sasniegtajām cenām ir vēl jo vairāk acīmredzamas. 

123. Visbeidzot pieteikuma iesniedzēja iebilst pret tā laika posma ņemšanu vērā, kas bija pēc pēdējās sanāksmes, jo tā izbeidza jebkādus pārkāpumus, tiklīdz sākās Komisijas izmeklēšana. 

124. Komisija apgalvo, ka ražotāji centās noteikt faktiskās pārdošanas cenas un ka tie noteica orientējošās pārdošanas cenas, pat ja to pūles nebija vienmēr pilnībā veiksmīgas. 

125. Sanāksmes pārskati (vispārējais iebildumu paziņojums, 17., 24., 27. līdz 30., 33. un 38. pielikums) liecina par to, ka, pēc Komisijas domām, orientējošās cenas atspoguļoja konkrētas ražotāju pieņemtas vienošanās un ka tās bija plānots un vispārēji paredzēts piemērot, izdarot spiedienu uz neatsaucīgajiem ražotājiem. 

126. Tā uzskata, ka bija saikne starp orientējošajām cenām, kas tika piemērotas cenu norādījumu veidā un kas adresēti tirdzniecības birojiem, un orientējošajām cenām, kas tika apspriestas sanāksmēs. Arguments, ka tā bija tikai sagadīšanās (cenu norādījumi kā atsevišķu katra ražotāja pieņemtu lēmumu rezultāts), nav ticams un nav pamatots ar pierādījumiem. 

127. Komisija uzskata, ka ekonometriskie pētījumi nav efektīvi attiecībā uz dokumentāriem pierādījumiem. Tos var izmantot vienīgi, lai noteiktu, ka cenu līdzība nav izskaidrojama ar slepenu vienošanos, ja tas nav pierādīts, un šajā gadījumā tā nav, jo ir liels skaits ražotāju sanāksmju pārskatu. 

128. Attiecībā uz cenu iniciatīvu 1981. gada janvārim-maijam Komisija jo īpaši norāda, ka 1981. gada janvāra sanāksmes pārskats (vispārējais iebildumu paziņojums, 17. pielikums) pierāda, ka šajās sanāksmēs tika pieņemtas vienošanās par cenām februārim un martam, jo šajā pārskatā teikts: 

“Tika kopīgi nolemts, ka bija nepieciešamas cenu izmaiņas un ka .. nozarei jāsasniedz mērķis – minimums DM 2,00 par kg”. 

Tā piebilst, ka minētais dokuments norāda uz sanāksmju laikā pieņemto lēmumu to piemērošanas nosacījumu īpašo būtību, ko apstiprina vairāku ražotāju dotie salīdzinošie cenu norādījumi (īpašie iebildumi, ICI, 9. pielikums; vispārējais iebildumu paziņojums, 19. pielikums; 1985. gada 29. marta vēstule, C pielikums). 

129. Komisija uzskata arī, ka 1982. gada 13. maija sanāksmes (vispārējais iebildumu paziņojums, 24. pielikums) un 1982. gada 9. jūnija sanāksmes (vispārējais iebildumu paziņojums, 25. pielikums) pārskati pierāda ICI dalību cenu iniciatīvās 1982. gada jūnijam-jūlijam. Saskaņā ar minētajiem dokumentiem orientējošā cena DM 2,00 par kg no 1982. gada 1. jūnija tika noteikta un ieviesta ar vairāku ražotāju dotajiem cenu norādījumiem (1985. gada 29. marta vēstule, F pielikums). 

130. Saskaņā ar Komisijas teikto 1982. gada 21. jūlijā un 21. decembra sanāksmju pārskati (vispārējais iebildumu paziņojums, 26. līdz 34. pielikums) pierāda ICI dalību cenu iniciatīvā 1982. gada septembrim-decembrim, kura ietvēra orientējošo cenu noteikšanu un to ieviešanu ar lielākās daļas ražotāju salīdzinošo cenu norādījumiem (īpašais iebildumu paziņojums, ICI, 12. pielikums; 1985. gada 29. marta vēstule, G pielikums). 

131. Tā apgalvo, ka par ICI dalību cenu iniciatīvā 1983. gada jūlijam-novembrim liecina, pirmkārt, 1983. gada 3. maija un 1. jūnija sanāksmju pārskati (vispārējais iebildumu paziņojums, 38. un 40. pielikums), kuri norāda uz to, ka 1983. gada maijam, jūnijam un jūlijam tika noteiktas orientējošās cenas, un, otrkārt, cenu norādījumi, kas tika doti sanāksmēs, kurās piedalījās lielākā daļa ražotāju un kas attiecās uz laika posmu no 1983. gada jūlija līdz novembrim (1985. gada 29. marta vēstule, H un I pielikumi; vispārējais iebildumu paziņojums, 42. līdz 51. pielikums). 

132. Komisija apgalvo, ka, pat ja netiktu pierādīts, ka bija saikne starp cenu norādījumiem un iegūtajām cenām tirgū, tas nemainītu pārkāpumu, jo 85. pants aizliedz visus nolīgumus, kuru mērķis netakarīgi no to sekām ir konkurences izkropļošana. Tomēr Komisija apstiprina, ka orientējošās cenas bija par pamatu sarunām ar patērētājiem un ka sasniegtās cenas atbilda modelim, kam bija tuva līdzība ar orientējošo cenu izmaiņām. Tāpat kā Lēmumā (74. punkts) tā atzīst, ka orientējošās cenas ne vienmēr pilnībā tika sasniegtas, kaut gan pieteikuma iesniedzēja pārspīlē atšķirību starp orientējošajām un faktiskajām cenām. Tā apstrīd, ka pierādījumi 85. panta pārkāpumam, ko izdarīja ražotāji, nav atkarīgi no pierādījumiem, ka to prettiesiskā darbība sasniedza gaidīto rezultātu. 

133. Tā apgalvo, ka ICI arguments par to, ka tad, ja bija saikne starp orientējošajām cenām un sasniegtajām cenām, tā bija tikai attiecībā uz faktu, ka sasniegtās cenas ietekmēja orientējošās cenas un nevis vice versa – ir mākslīgs un pretējs veselajam saprātam. Gluži pretēji – skaidri vienlaicīgi pierādījumi liecina par to, ka ražotāji izmantoja savas orientējošās cenas, lai “virzītu” cenas tirgū (vispārējais iebildumu paziņojums, 22., 24., 31., 36. un 39. pielikums, tāpat arī 26., 28., 29. un 38. pielikums). Šādus pierādījumus nevar atspēkot, pamatojoties uz post hoc ekonometrisku pētījumu. 

134. Komisija uzskata, ka nav pareizi apgalvot, ka visas polipropilēna cenu izmaiņas, kas fiksētas attiecīgajā laika posmā, var izskaidrot, pamatojoties uz normāla tirgus faktoriem. Minētais apsvērums, kas balstīts vienīgi uz teorētisku ekonomisko analīzi, ir apstrīdams ar dokumentiem un faktiem. 

135. Visbeidzot Komisija uzskata, ka tai bija tiesības ņemt vērā laika posmu, kas bija pēc sanāksmju pārtraukšanas, jo pārkāpuma sekas turpinājās pēc sanāksmēm, kā to rāda vairāku ražotāju cenu norādījumu salīdzinājums, kas attiecās uz laika posmu, kas ilga līdz 1983. gada novembrim (1985. gada 29. marta vēstule, I pielikums). 

c) Tiesas novērtējums

136. Tiesa secina, ka polipropilēna ražotāju regulāro sanāksmju pārskati liecina par to, ka ražotāji, kas piedalījās šajās sanāksmēs, vienojās par Lēmumā minētajām cenu iniciatīvām. Piemēram, 1982. gada 13. maija sanāksmes pārskatā (vispārējais iebildumu paziņojums, 24. pielikums) teikts: 

“visi juta, ka bija ļoti laba iespēja paaugstināt cenu pirms brīvdienām un pēc debatēm, nosakot cenu DM 2,00 no 1. jūnija (Apvienotajā Karalistē – 14. jūnijs). Individuālās cenas katrā valstī ir norādītas pievienotajā tabulā”. 

137. Tā kā tika tiesiski pamatots, ka pieteikuma iesniedzēja piedalījās šajās sanāksmēs, tā nevar apstiprināt, ka neatbalstīja sanāksmēs pieņemtās, plānotās vai kontrolētās cenu iniciatīvas, nesniedzot nevienu pierādījumu, lai atspēkotu šo novērtējumu. Šādu pierādījumu trūkuma dēļ nav pamata uzskatīt, ka pieteikuma iesniedzēja neatbalstīja šīs iniciatīvas, kā to darīja citi sanāksmes dalībnieki. 

138. Šajā sakarā ir jānorāda, ka pieteikuma iesniedzēja īpaši nenoliedz savu dalību nevienā noteiktā cenu iniciatīvā, bet apgalvo, ka tā nekad nav piekritusi ievērot orientējošās cenas;  tā apgalvo, ka par to liecina, pirmkārt, tās iekšējā cenu noteikšanas politika tiktāl, ciktāl tās cenu norādījumi neatbilda sanāksmēs noteiktajām orientējošajām cenām, un, otrkārt, tās ārējā cenu noteikšanas politika tiktāl, ciktāl tās tirgū noteiktās cenas nebija atkarīgas ne no orientējošajām cenām, ne no tās iekšējiem cenu noteikšanas norādījumiem. 

139. Nevienu no šiem argumentiem nevar uzskatīt par pierādījumu, kas spēj apstiprināt pieteikuma iesniedzējas apgalvojumu, ka tā neatbalstīja cenu iniciatīvas, par kurām bija pieņemta vienošanās. 

140. Ciktāl tas attiecas uz pirmo argumentu par pieteikuma iesniedzējas administratīvās procedūras laikā izteikto kritiku, uz kuru tā atsaucas savā pieteikumā, attiecībā uz tās cenu norādījumu viendabību un vienlaicīgumu saistībā ar citu ražotāju noteiktajiem norādījumiem un orientējošajām cenām, kas noteiktas 1982. un 1983. gada sanāksmēs, tas Lēmumā daļēji tika ņemts vērā. Lēmuma 7A līdz 7N tabulas norāda gan kopīgo, gan atšķirīgo starp pieteikuma iesniedzējas cenu norādījumiem un citu ražotāju norādījumiem vai sanāksmēs noteiktajām orientējošajām cenām. Tādējādi Komisija ir pareizi formulējusi pieteikuma iesniedzējas situāciju. Šajā sakarā jāpiebilst, ka Komisijas izvēle starp dažādiem pieteikuma iesniedzējas cenu norādījumiem pareizi atspoguļo pieteikuma iesniedzējas situāciju un ir atbilstoša Lēmuma tabulās noteiktajai sintēzei. 

141. Attiecībā uz to laika posmu izvēli, pamatojoties uz kuriem tika veikta vairāku ražotāju cenu norādījumu analīze, minēto izvēli noteica nevis aizspriedumaini secinājumi, bet tādi Komisijas rīcībā esoši pierādījumi kā to sanāksmju pārskatu līdzāspastāvēšana, kas norāda uz orientējošajām cenām un vairāku ražotāju dotajiem cenu norādījumiem. 

142. Attiecībā uz sekām, kuras pieteikuma iesniedzēja vēlas parādīt ar 1982. un 1983. gada cenu norādījumu vienlaicīguma daļēju trūkumu, Tiesa uzskata, ka šajā gadījumā laika posma ilgums, kas atdala vairāku ražotāju savstarpējos cenu norādījumus un sanāksmes, kurās tika noteiktas orientējošās cenas, nevājina Komisijas uzrādītos pierādījumus. No minētās aizkavēšanās ilguma nevar secināt, ka pieteikuma iesniedzēja ir devusi savus norādījumus, pamatojoties uz neatkarīgu tirgus novērtējumu, jo sanāksmēs tā uzzināja savu konkurentu plānotās cenas. Turklāt gandrīz visi pieteikuma iesniedzējas cenu norādījumi tika sniegti piecas dienas pēc sanāksmes, kurā pēc Komisijas uzskatiem tika noteikta orientējošā cena (kaut gan tas neattiecas uz cenu norādījumu 1983. gada novembrim, kas dots šā gada 27. septembrī (sk. Lēmuma 7N tabulu)). 

143. Turklāt attiecībā uz cenu iniciatīvu 1982. gada jūnijam-jūlijam Tiesa secina, ka pretēji pieteikuma iesniedzējas apgalvojumiem, nav taisnība, ka divi ražotāji (BASF un DSM) 1982. gada 3. maijā norādīja saviem tirdzniecības birojiem no 1. jūnija paaugstināt rafijas cenu uz DM 2,00 par kg, tas ir, pirms 1982. gada 13. maija sanāksmes, kurā tika noteikta orientējošā cena. Kaut arī BASF 1982. gada 3. maijā norādīja saviem tirdzniecības birojiem Apvienotajā Karalistē piemērot cenas rafijai, homopolimēram un kopolimēram, kas izteiktas sterliņu mārciņās, sākot ar 1982. jūnija vidu (1985. gada 29. marta vēstule, BASF F1 pielikums), cenas, attiecībā uz kurām pierādīts, ka tās pieņemtas 1982. gada 13. maija sanāksmē un kuras jāievieš no 1982. gada jūnija vidus (vispārējais iebildumu paziņojums, 24. pielikums), netika pieņemtas līdz 1982. gada 19. maijam, kad tas deva cenu norādījumus, kas bija izteikti Vācijas markās, Francijas frankos un Itālijas lirās, saviem tirdzniecības birojiem Vācijā, Francijā un Itālijā (1985. gada 29. marta vēstule, BASF F2 pielikums). Minētie norādījumi ir DM 2,00 par kg rafijas, un tie būtībā atbilst 1982. gada 13. maija sanāksmē noteiktajai orientējošajai cenai, kā tas izriet no Lēmuma 7H tabulas. Tiktāl, ciktāl tas attiecas uz DSM, ir jānorāda, ka šis ražotājs atbildē uz Tiesas uzdoto jautājumu paziņoja, ka 1982. gada 3. maijā netika doti cenu norādījumi, šajā sakarā neņemot vērā novērtējumu, kas ietverts Komisijas 1985. gada 29. marta vēstulē, bet nav atkārtots Lēmumā, un ka ne pieteikuma iesniedzēja, ne Komisija nav noliegusi šo DSM atbildi. Tādējādi Lēmumā vienīgi konstatēts, ka cenu norādījumi 1982. gada jūnijam DSM nebija pieejami (39. punkta trešā daļa un 7H tabula). Tādējādi pieteikuma iesniedzējas arguments nekādā veidā neietekmē Komisijas secinājumu par to, ka ražotāji ieviesa 1982. gada 13. maija sanāksmē noteiktās orientējošās cenas ar cenu norādījumiem, kas minēti Lēmuma 39. punkta otrajā daļā un 7H tabulā. 

144. Ir jānorāda arī, kā to atzinusi pieteikuma iesniedzēja tiesvedības laikā, ka nav tiesa, ka 1983. gada maijā pieci ražotāji norādīja cenas pirms sanāksmes, kurā saskaņā ar Komisijas teikto tika noteikta orientējošā cena, kuru tie gatavojās ieviest. No Lēmuma 47. un 49. punkta izriet, ka 1983. gada jūlija orientējošo cenu noteikšanas process turpinājās 1983. gada 3. maija, 20. maija un 1. jūnija sanāksmēs, uz ko norāda pirmās un trešās minētās sanāksmes pārskati (vispārējais iebildumu paziņojums, 38. un 40. pielikums), un ne tikai 1983. gada 1. jūnija sanāksmē, kā to paziņoja pieteikuma iesniedzēja savos Tiesai iesniegtajos prasījumos. Tādējādi Monte (17. maija), ICI (23. maija), DSM (25. maija), BASF (27. maija) un Hoechst (30. maija) cenu norādījumi tika doti pēc vienas no attiecīgajām sanāksmēm. 

145. Attiecībā uz ražotāju doto cenu norādījumu viendabīguma trūkumu ir jānorāda, ka pretēji pieteikuma iesniedzējas novērtējumam Komisija Lēmuma 7H tabulā ir pilnībā ņēmusi vērā Hercules 1982. gada 1. jūnija cenu norādījumu atšķirības un tabulā vai Lēmuma 39. punkta otrajā daļā nav noteikusi vai minējusi nevienu DSM cenu norādījumu, kā tika norādīts 39. punkta trešajā daļā. Attiecībā uz Shell cenu norādījumu kopolimēram ir jānorāda, ka Komisija Lēmuma 7K tabulā ir izlabojusi kļūdu, ko tā pieļāva 1985. gada 29. marta vēstulē.

146. Komisija ir pareizi ņēmusi vērā faktu, ka daži tādi uzņēmumi kā pieteikuma iessniedzēja, Shell vai Hoechst pēc attiecīgās sanāksmes dažreiz mainīja dotos cenu norādījumus, jo šādas izmaiņas norāda vienīgi uz to, ka tad, kad bija pierādīts, ka cenu iniciatīva nerealizēsies, ražotāji ņēma to vērā un izmainīja savas cenas. Lēmumā šis fakts tika ņemts vērā tāpēc, ka bieži apstiprinājās cenu iniciatīvu nerealizēšanās. 

147. Attiecībā uz faktu, ka Komisija savā cenu norādījumu analīzē dažreiz izmantoja cenrāža cenas un dažreiz minimālās cenas, ir jānorāda, ka tas bija tāpēc, ka Komisija ņēma vērā dažādas to ražotāju cenu noteikšanas sistēmas elastīguma pakāpes, kuriem nebija vienādi uzskati par cenrāža un minimālo cenu funkcijām, tādējādi Komisijai attiecībā uz katru ražotāju bija jāatsaucas uz cenu, kuru ražotājs izmantoja kā pamatu sarunās par cenām ar saviem patērētājiem, lai kā arī šī cena netiktu saukta. 

148. Fakts, ka pieteikuma iesniedzēja tikai daļēji ieviesa saskaņotās cenu iniciatīvas, nevar atspēkot to, ka sanāksmēs tās atbalstīja, jo īpaši tad, ja minēto sanāksmju pārskati neatklāj nekādas atšķirības pieteikuma iesniedzējas un citu dalībnieku uzskatos, kas izteikti sanāksmēs par minētajām iniciatīvām. 

149. Turklāt pieteikuma iesniedzēja nevar pamatoti apgalvot, ka tās cenu norādījumi bija tikai iekšēji, jo, kaut arī tie patiesi bija iekšēji tiktāl, ciktāl tie tika nosūtīti no galvenās mītnes uz tirdzniecības birojiem, tie tomēr tika nosūtīti ar nolūku tos īstenot un tādējādi ar nolūku radīt tiešas vai netiešas ārējas sekas, kas ir pretrunā to iekšējai būtībai. 

150. Attiecībā uz otro argumentu, kas saistīts ar ICI ārējo cenu noteikšanas politiku, tas ir, tā tirgū noteiktajām cenām, Lēmums neietver nekādu novērtējumu tādā nozīmē, ka pieteikuma iesniedzēja noteica cenas, kas vienmēr atbilda sanāksmēs saskaņotajām orientējošajām cenām, kas liecina par to, ka apstrīdētais lēmums nenorāda uz pieteikuma iesniedzējas sanāksmju rezultātu īstenošanu, lai noskaidrotu, ka tā ir piedalījusies minēto orientējošo cenu noteikšanā. Jebkāda atšķirība starp cenām, kuras pieteikuma iesniedzēja ir faktiski ieguvusi tirgū, un sanāksmēs noteiktajām orientējošajām cenām, pat ja tā būtu faktiski pierādīta, nenoliegtu pieteikuma iesniedzējas dalību orientējošo cenu noteikšanā sanāksmēs, bet vēl jo vairāk apliecinātu, ka pieteikuma iesniedzēja neīstenoja minētajās sanāksmēs pieņemtos lēmumus. 

151. Tādējādi šajā gadījumā pieteikuma iesniedzēja nevar atvasināt nevienu labvēlīgu argumentu no tās cenu noteikšanas politikas – gan iekšējās, gan ārējās –, lai pamatotu to, ka sanāksmēs, kurās tā piedalījās, tā neatbalstīja saskaņotās, plānotās un kontrolētās cenu iniciatīvas. 

152. Turklāt Komisija pilnībā bija tiesīga no ICI atbildes uz informācijas pieprasījumu (vispārējais iebildumu paziņojums, 8. pielikums), kurā tas paziņoja, ka 

“Ražotāju ieteiktās katras galvenās kategorijas polipropilēna pamatpakāpes “orientējošās cenas” periodiski, sākot ar 1979. gada 1. janvāri, ir noteiktas Grafikā ..”, 

secināt, ka minētās iniciatīvas bija orientējošo cenu noteikšanas sistēmas daļa. 

153. Visbeidzot, kaut arī pēdējā ražotāju sanāksme, kas, kā to pierādījusi Komisija, notika 1983. gada 29. septembrī, fakts ir tāds, ka no 1983. gada 20. septembra līdz 25. oktobrim vairāki ražotāji (BASF, Hercules, Hoechst, ICI, Linz, Monte, Solvay un Saga) nosūtīja salīdzinošos cenu norādījumus (1985. gada 29. marta vēstule, I pielikums), kurus plānots īstenot no 1983. gada 1. novembra, un tādējādi Komisija varēja pamatoti uzskatīt, ka ražotāju sanāksmes turpināja radīt sekas līdz 1983. gada novembrim.

154. Turklāt Komisijai, lai apstiprinātu iepriekšējos secinājumus par faktiem, nevajadzēja izmantot dokumentus, kurus tā nav minējusi savos iebildumu paziņojumos vai kurus tā nav atklājusi pieteikuma iesniedzējai. 

155. Tātad Komisija ir tiesiski pamatojusi, ka pieteikuma iesniedzēja bija viens no polipropilēna ražotājiem, kuru starpā radās kopēja iecere par Lēmumā minētajām cenu iniciatīvām, un ka minētās iniciatīvas bija daļa no sistēmas. 

D. Pasākumi, kas paredzēti cenu iniciatīvu īstenošanas veicināšanai

a) Apstrīdētais lēmums

156. Lēmumā (1. panta c) apakšpunkts un 27. punkts; sk. arī 42. punktu) Komisija apstiprina, ka pieteikuma iesniedzēja ar citiem ražotājiem vienojās par vairākiem pasākumiem, kas paredzēti orientējošo cenu īstenošanas veicināšanai, proti, produkcijas pagaidu ierobežojumiem, detalizētas informācijas apmaiņu par to piegādēm, vietējo sanāksmju rīkošanu un sākot no 1982. gada septembra beigām – par “[klientu] uzskaites pārvaldības” sistēmu, kas paredzēta cenu pieauguma īstenošanai individuālajiem klientiem. 

157. Attiecībā uz “[klientu] uzskaites pārvaldības” sistēmu, kuras vēlāka uzlabota forma – “[klientu] uzskaites vadīšana”, kas datējama ar 1982. gada decembri, pieteikuma iesniedzēja līdzīgi kā visi ražotāji tika iecelta par koordinatoru vai “vadītāju” vismaz vienam no galvenajiem klientiem, attiecībā uz kuru tika noteikts, ka tas slepeni koordinē tās darījumus ar piegādātājiem. Saskaņā ar minēto sistēmu klienti tika identificēti Beļģijā, Itālijā, Vācijā un Apvienotajā Karalistē un katram no tiem tika iecelts koordinators. 1982. gada decembrī tika piedāvāta sistēmas vispārēja pieņemšana – ar uzskaites vadītāju, kas iecelts galvenajiem klientiem un kas vadīs, apspriedīs un organizēs cenu izmaiņas. Citi ražotāji, kuriem bija pastāvīgi darījumi ar klientu, tika nosaukti par “kandidātiem”, un tie sadarbotos ar uzskaites vadītāju, nosakot cenas attiecīgajam patērētājam. Lai “aizsargātu” uzskaites vadītāju un kandidātus, citiem ražotājiem, kurus ir sasniedzis patērētājs, bija jānosaka cenas, kas augstākas par vēlamo mērķi. Neņemot vērā ICI novērtējumu, saskaņā ar kuru shēma “sabruka” tikai pēc dažu mēnešu daļējas un neefektīvas darbības, Komisija Lēmumā apgalvo, ka 1983. gada 3. maija sanāksmes pilnīgs pārskats liecina par to, ka šajā laikā notika detalizētas apspriedes par individuālajiem patērētājiem, par katra ražotāja tiem piedāvātajām cenām vai cenām, kuras ir plānots piedāvāt, un par piegādātajiem apjomiem vai par kārtību. 

158. Lēmumā (20. punkts) apstiprināts arī, ka ICI piedalījās vietējās sanāksmēs, kas tika organizētas, lai apspriestu lielajās sanāksmēs saskaņoto pasākumu īstenošanu valsts līmenī. 

b) Pušu argumenti

159. Pieteikuma iesniedzēja uzsver, ka eksporta pieaugums uz aizjūru tirgiem nebija sekas slepenai vienošanai par piegāžu novirzīšanu uz šiem tirgiem, par ko Komisija saskaņā ar pieteikuma iesniedzējas teikto nav sniegusi nevienu neapgāžamu pierādījumu, bet tās bija sekas ražotāju vēlmei palielināt savas produkcijas jaudas izlietojumu. Jebkurā gadījumā šāds risinājums būtu pilnīgi nereāls, jo īpaši ņemot vērā laiku, kas nepieciešams tā īstenošanai. Pieteikuma iesniedzēja norāda arī, ka tā nevarēja sevi aizstāvēt pret šo pieņēmumu, kurš nebija ietverts iebildumu paziņojumā. 

160. Kaut arī ražotāji 1982. gada 21. jūlija sanāksmē patiešām runāja par krājumiem (vispārējais iebildumu paziņojums, 26. pielikums), pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka tās rīcība bija patstāvīga, jo saglabājās lieli tās krājumi, un tā nesamazināja savu produkciju, lai samazinātu krājumus. Tā apgalvo arī, ka informācijas apmaiņa par noteiktajām cenām (vispārējais iebildumu paziņojums, 27. līdz 33. pielikums) bija pilnībā slepena, jo informācijas apmaiņa notika, izmantojot Fides sistēmu. 

161. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka sākotnēji “[klientu] uzskaites vadības” sistēma bija nepilnīga un ka tā netika ieviesta. Kā pierādījumu tā norāda, ka 1982. gada 2. decembra sanāksmes pārskats (vispārējais iebildumu paziņojums, 33. pielikums) norāda uz to, ka tika ieteikta ideja par uzskaites pārvaldību. Minētais dokuments, pēc tās domām, pierāda arī to, ka “[klientu] uzskaites vadības” sistēma 1982. gada septembrī netika pieņemta.

162. Pieteikuma iesniedzēja piebilst, ka vienīgais mēģinājums ieviest piedāvāto sistēmu tika izteikts 1983. gada marta sanāksmē (vispārējais iebildumu paziņojums, 37. pielikums), tā apgalvo, ka no šīs sanāksmes pārskata izriet, ka tās ieviešana nepārsniedza informācijas apmaiņas stadiju. ICI secinājums ir tāds, ka patiešām tika izdarīti mēģinājumi, bet tiem nevarēja būt nekāda ietekme uz iegūtajām cenām, kā tas norādīts Coopers & Lybrand auditā. 

163. Pieteikuma iesniedzēja arī piebilst, ka tā piedalījās vairākās vietējās sanāksmēs, taču uzskata, ka tām nebija tādas nozīmes, kādu tām piešķir Komisija. 

164. Komisija, no otras puses, uzskata, ka 1979. gada 26. un 27. septembra sanāksmes pārskats (vispārējais iebildumu paziņojums, 12. pielikums) pierāda, ka ražotāji mēģināja novirzīt polipropilēna piegādes uz aizjūru tirgiem, lai atbalstītu cenas. Komisija uzskata, ka par to liecina arī 13. maija un 21. septembra sanāksmes pārskati (vispārējais iebildumu paziņojums, 24. un 30. pielikums), kā tika norādīts iebildumu paziņojuma 79. punktā. 

165. Tā apgalvo, ka no 1982. gada maija un augusta sanāksmju pārskatiem ir skaidrs (vispārējais iebildumu paziņojums, 24. un 26. līdz 28. pielikums), ka ICI iesaistījās ražotāju centienos radīt traucējumus tirdzniecības kanāliem starp valstīm, jo īpaši, lai cīnītos pret cenu iesaldēšanas sistēmas sekām Francijā (vispārējais iebildumu paziņojums, 27. un 28. pielikums), un ka tā piedalījās arī informācijas apmaiņā par vienpusējiem produkcijas un krājumu samazinājumiem (vispārējais iebildumu paziņojums, 24., 26. un 27. pielikums). 

166. Komisija apgalvo, ka 1982. gada 2. septembra sanāksmes pārskats (vispārējais iebildumu paziņojums, 29. pielikums) norāda uz to, ka “[klientu] uzskaites vadības” sistēmas ideja radās minētajā sanāksmē, kurā piedalījās ICI. Komisija apgalvo, ka pārskats atklāj, ka sistēma jau no paša sākuma bija pilnīga, jo tā noteica “uzskaites vadītājus”, “kandidātus” un “ieinteresētos piegādātājus” lielam skaitam patērētāju. 

167. Tā arīdzan apgalvo, ka 1982. gada 2. decembra sanāksmes pārskats (vispārējais iebildumu paziņojums, 33. pielikums) nekādā veidā neatspēko to, ka “[klientu] uzskaites vadības” sistēma tika pieņemta pēc septembra, kā to apgalvo ICI, jo minētajā pārskatā paziņots, ka tika ieteikts vispārēji pieņemt uzskaites pārvaldības ideju. Minētais dokuments, kas ietver ļoti detalizētu patērētāju un “uzskaites vadītāju” tabulu, pierāda, ka sistēma tika ieviesta, jo nav ticami, ka ražotāji būtu izveidojuši šādu tabulu, ja nebūtu vienošanās par tās ieviešanu.  

168. Komisija uzskata, ka 1983. gada marta sanāksmes pārskats (vispārējais iebildumu paziņojums, 37. pielikums) tāpat kā iepriekšējie pārskati (vispārējais iebildumu paziņojums, 29. un 33. pielikums) pierāda, ka ICI piedalījās “[klientu] uzskaites vadības” sistēmā. 

169. Saskaņā ar Komisijas teikto ICI piedalījās vairākās tādās vietējās sanāksmēs kā, piemēram, sanāksmē, kas notika 1982. gada oktobrī un par kuru ir pārskats (vispārējais iebildumu paziņojums, 10. pielikums). 

c) Tiesas novērtējums

170. Tiesa uzskata, ka Lēmuma 27. punkts ir jāinterpretē, ņemot vērā 26. punkta otro daļu, nevis apgalvojot, ka katrs ražotājs individuāli apņēmās veikt visus tajā minētos pasākumus, bet gan novērtējot, ka dažādos laika posmos minētie ražotāji šajās sanāksmēs kopīgi ar citiem ražotājiem pieņēma Lēmumā minēto pasākumu kopumu, kas paredzēts cenu pieaugumam labvēlīgu apstākļu radīšanai, mākslīgi samazinot polipropilēna piegādes, un ka dažādo pasākumu ieviešana ietvēra vairāku ražotāju kopēju vienošanos, ņemot vērā to īpašo situāciju. 

171. Jāsecina, ka pieteikuma iesniedzēja, piedaloties sanāksmēs, kurās tika pieņemts minētais pasākumu kopums (jo īpaši 1982. gada 13. maija, 2. un 21. septembra sanāksmēs (vispārējais iebildumu paziņojums, 24., 29., 30. pielikums)), to atbalstīja, jo nav iesniegusi nevienu pierādījumu, kas pierādītu pretējo. Šajā sakarā “[klientu] uzskaites vadības” sistēmas pieņemšana izriet no šāda priekšlikuma, kas atrodams 1982. gada 2. septembra sanāksmes pārskatā: 

“par apdraudējumu visiem, kas nosaka cenu tieši DM 2,00, tika pieņemts A punkts, bet labāk nekā pazemināt cenu zem DM 2,00 tika ieteikts un vispārēji saskaņots, ka citiem, nevis galvenajiem ražotājiem individuālajos norēķinos ir jānosaka cena, kas ir dažus feniņus augstāka. Kamēr nākamā mēneša vai nākamo divu mēnešu laikā tiks skaidri atcelts patērētāju tūrisms, tika pieņemts, ka uzņēmumiem būtu ļoti sarežģīti vispār atteikties noteikt kvotas tādā gadījumā, ja patērētāji, iespējams, censtos izvairīties maksāt pastāvīgajiem piegādātājiem augstākas cenas. Šādos gadījumos ražotājiem būtu jānosaka kvotas, tomēr tām ir jābūt augstākām par minimālo oktobra līmeni”. 

Līdzīgi 1982. gada 21. septembra sanāksmē, kurā piedalījās pieteikuma iesniedzēja, tika paziņots: “Atbalstot izmaiņas, BASF, Hercules un Hoechst teica, ka tie uz laiku pārtrauks uzņēmuma darbību”, un 1982. gada 13. maija sanāksmē Fina paziņoja, ka “uzņēmums augustā tiks slēgts uz 20 dienām”. 

172. Attiecībā uz jautājumu par “[klientu] uzskaites vadības” sistēmu Tiesa secina, ka no 1982. gada 2. septembra sanāksmes pārskata (vispārējais iebildumu paziņojums, 29. pielikums) un 1983. pavasara sanāksmju pārskatiem (vispārējais iebildumu paziņojums, 33. pielikums), kurās visās piedalījās pieteikuma iesniedzēja, izriet, ka šo sanāksmju laikā ražotāji deva savu piekrišanu minētajai sistēmai. Tiktāl, ciktāl tas attiecas uz 1982. gada 2. decembra sanāksmes pārskatu, tas apstiprina, ka sistēma jau tika pieņemta septembra sanāksmē, jo tajā paziņots: “Uzskaites pārvaldības sistēmai tika ieteikta vispārēja pieņemšana un izveidots klientu/uzskaites vadītāju saraksts”. 

173. Minētās sistēmas ieviešana ir apliecināma ar 1983. gada 3. maija sanāksmes pārskatu (vispārējais iebildumu paziņojums, 38. pielikums), kurā paziņots: 

“Gara apspriede notika ar Džeikobu Holmu [Jacob Holm], kurš lūdza kvotu noteikšanu 3. ceturksnim. Tika nolemts to nedarīt un ierobežot piedāvājumu līdz jūnija beigām, aprīļa/maija līmenis bija Dkr 6,30 (DM 1,72). Hercules noteikti piedalījās, bet tā tam nevajadzēja būt. Lai aizsargātu BASF, tika nolemts, ka CWH[uels] + ICI noteiks kvotas no šā brīža līdz jūnija beigām Dkr 6,75 (DM 1,85) apmērā ..”. 

Šāda ieviešana ir apstiprināta ar pieteikuma iesniedzējas atbildi uz informācijas pieprasījumu (vispārējais iebildumu paziņojums, 8. pielikums), kurā tā attiecībā uz minēto sanāksmes pārskatu paziņoja: 

“1983. gada pavasarī daži ražotāji daļēji mēģināja rīkoties saskaņā ar “[klientu] uzskaites vadības” shēmu .. Tā kā Hercules nepaziņoja “uzskaites vadītājam” par savu interesi piegādāt Džeikobam Holmam, šajā sanāksmē attiecībā uz Džeikobu Holmu tika izteikts paziņojums, ka “Hercules noteikti piedalījās, bet tā tam nevajadzētu būt”. Ir skaidri jānorāda, ka šis paziņojums attiecās tikai uz Džeikoba Holma norēķiniem, un nevis uz Dānijas tirgu. Tieši šādas Hercules un citu rīcības dēļ “[klientu] uzskaites vadības” shēma “sabruka” pēc divu mēnešu daļējas un neefektīvas darbības. Metode, ar kuru Huels un ICI vajadzēja aizsargāt BASF, bija cenas noteikšana DK 6,75 apmērā rafijas pakāpes polipropilēna piegādei Džeikobam Holmam līdz jūnija beigām”. 

174. Tiesa secina arī, ka 1982. gada 20. un 21. jūlija sanāksmē (vispārējais iebildumu paziņojums, 26. pielikums) pieteikuma iesniedzēja piedalījās informācijas apmaiņā par krājumu stāvokli, un pēc tam tika izteikts šāds secinājums: 

“Maija beigās krājumi pieauga līdz 270 Kt + MP (Montepolimeri), novērtējot, ka augusta beigās tie varētu sasniegt 300 Kt. Tas bija pretrunā atklātiem paziņojumiem par krājumu kontroles politiku – visi uzņēmumi, izņemot Saga, teica, ka krājumi 5-6 nedēļu laikā ir jānotur, segums un produkcija ir jāsamazina, lai netiktu pārsniegts plānotais līmenis. Saga teica, ka viņi samazinātu savu uzņēmuma apjomu un ka krājumi pieaugtu līdz 9-9 ar pusi nedēļām, ieskaitot brīvdienu laika posmu”. 

175. Visbeidzot Tiesa norāda, ka pieteikuma iesniedzēja neapstrīd to, ka tā piedalījās vietējās sanāksmēs un ka šo sanāksmju mērķis ir pierādāms ar 1982. gada 12. augusta sanāksmes pārskatu (vispārējais iebildumu paziņojums, 27. pielikums), kurš liecina par to, ka šo sanāksmju nolūks bija nodrošināt noteiktas cenu iniciatīvas ieviešanu vietējā līmenī, un ar vietējās sanāksmes, kas notika 1982. gada 18. oktobrī Apvienotajā Karalistē, pārskatu (vispārējais iebildumu paziņojums, 10. pielikums). 

176. Tātad Komisija ir tiesiski pamatojusi to, ka pieteikuma iesniedzēja bija viena no polipropilēna ražotājiem, kuru starpā radās kopējs nolūks attiecībā uz pasākumiem, kas paredzēti Lēmumā minēto cenu iniciatīvu īstenošanas veicināšanai. 

E. Mērķa daudzums un kvotas

a) Apstrīdētais lēmums

177. Saskaņā ar Lēmumu (31. punkta trešā daļa) 1979. gada 26. un 27. septembra sanāksmē “stingra kvotu sistēma tika atzīta par svarīgu”, un šīs sanāksmes pārskats atsaucas uz Cīrihē piedāvāto vai saskaņoto shēmu, lai ierobežotu ikmēneša pārdošanas apjomu līdz 80% no vidējā apjoma, kas sasniegts gada pirmo astoņu mēnešu laikā. 

178. Lēmumā (52. punkts) norādīts, ka pirms 1982. gada augusta tika piemērotas vairākas tirgus sadales shēmas. Kamēr katram ražotājam tika noteikta novērtēto pieejamo darījumu procentuālā daļa, šajā posmā nebija nekāda sistemātiska ierobežojuma attiecībā uz visu produkciju. Tādējādi kopējā tirgus novērtējumu vajadzēja pārskatīt, pamatojoties uz rotāciju, un katra ražotāja pārdošanas apjomi (tonnās) bija jāpielāgo, lai tie atbilstu pilnvarojumam uz procentu likmi. 

179. Apjoma mērķi (tonnās) tika noteikti 1979. gadam, daļēji pamatojoties uz vismaz iepriekšējo trīs gadu pārdošanas apjomiem. ICI telpās atrastās tabulas atklāj “pārskatīto mērķi” katram ražotājam 1979. gadam, kas salīdzināts ar šajā laika posmā faktiski sasniegtajiem pārdošanas apjomiem Rietumeiropā (Lēmuma 54. punkts). 

180. Ražotāji 1980. gada februāra beigās saskaņoja apjoma mērķus 1980. gadam, tos atkal izsakot tonnās, pamatojoties uz gaidāmo tirgu 1 390 000 tonnu apmērā. Saskaņā ar Lēmumu (55. punkts) ATO un ICI telpās tika atrastas vairākas tabulas, kas norāda uz “saskaņotiem mērķiem” katram ražotājam 1980. gadam. Sākotnēji novērtētais kopējais tirgus tika novērtēts pārāk optimistiski, un katra ražotāja kvota bija jāpārskata, to pazeminot, lai tā atbilstu šā gada galīgajam patēriņam, kas bija tikai 1 200 000 tonnas. Izņemot ICI un DSM, vairāku ražotāju sasniegtie pārdošanas apjomi lielākoties atbilda to mērķiem. 

181. Saskaņā ar Lēmumu (56. punkts) attiecībā uz tirgus sadali 1981. gadā norisinājās ilgstošas un sarežģītas sarunas. 1981. gada janvāra sanāksmēs tika pieņemta vienošanās par pagaidu pasākumu, ka katrs ražotājs, lai palīdzētu sasniegt februāra/marta cenu iniciatīvu, ierobežos ikmēneša pārdošanas apjomus uz vienu divpadsmito daļu no 85% no 1980. gada “mērķa”. Lai sagatavotu pastāvīgāku shēmu, katrs ražotājs nosūtīja sanāksmei to daudzumu apmērus, ko tas cerēja pārdot 1981. gadā. Tomēr, saliekot tos kopā, minētie “centieni” lielākoties pārsniedza kopējo plānoto pieprasījumu. Neņemot vērā Shell un ICI izvirzītās kompromisa shēmas, netika pieņemta galīga vienošanās par kvotām 1981. gadam. Ražotāji kā pagaidu pasākumu pieņēma katra ražotāja iepriekšējā gada kvotu kā teorētisku pilnvarojumu un katru mēnesi sanāksmēs ziņoja par to faktiskajiem pārdošanas apjomiem. Tādējādi faktiskie pārdošanas apjomi tika kontrolēti, lai novērstu pieejamā tirgus iedomātu dalījumu, pamatojoties uz 1980. gada kvotu (Lēmuma 57. punkts). 

182. Lēmumā (58. punkts) konstatēts, ka 1982. gada shēmai tika pievienoti sarežģīti kvotu priekšlikumi, kas mēģināja saskaņot tādus atšķirīgus faktorus kā iepriekšējie sasniegumi, centieni tirgū un pieejamā jauda. Kopējais dalāmais tirgus tika novērtēts 1 450 000 tonnu apmērā. Daži ražotāji iesniedza detalizētus plānus tirgus sadalei, bet citi bija domājuši nosūtīt tikai savus plānotos daudzumus. 1982. gada 10. marta sanāksmē Monte un ICI mēģināja panākt vienošanos. Lēmumā (58. punkta pēdējā daļa) konstatēts, ka 1981. gadā tomēr netika panākta galīga vienošanās un ka gada pirmajā pusē katra ražotāja ikmēneša pārdošanas apjomi tika paziņoti sanāksmēs un kontrolēti, ņemot vērā to sasniegto procentuālo daļu iepriekšējā gadā. Saskaņā ar Lēmumu (59. punkts) 1982. gada augusta sanāksmē notika sarunas par vienošanos par kvotām 1983. gadam, un ICI divpusēji apspriedās ar katru ražotāju par jauno sistēmu. Tomēr līdz šādas kvotu sistēmas ieviešanai tika pieprasīts, lai ražotāji 1982. gada otrajā pusē noteiktu mērķi ierobežot savus ikmēneša pārdošanas apjomus līdz tādai pašai procentu likmei kopējā tirgū, kādu katrs no tiem ir sasniedzis 1982. gada pirmo sešu mēnešu laikā. Tādējādi 1982. gadā tirgus daļas sasniedza relatīvu līdzsvaru (ko ATO apzīmē kā “kvazi-vienprātību”, un starp galvenajiem ražotājiem – ICI un Shell – saglabājās aptuveni 11%, Hoechst – mazliet zem 10,5%). Monte, kas vienmēr ir bijis lielākais ražotājs, izteica vēlmi saņemt tirgus daļu 15% apmērā salīdzinājumā ar 14,2% iepriekšējā gadā. 

183. Saskaņā ar Lēmumu (60. punkts) attiecībā uz 1983. gadu ICI aicināja katru ražotāju norādīt savus kvotu mērķus un ieteikumus, kādu procentu likmi pieļaut katram no pārējiem ražotājiem. Monte, Anic, ATO, DSM, Linz, Saga un Solvay, kā arī Vācijas ražotāji via BASF iesniedza detalizētus priekšlikumus. Tad dažādie priekšlikumi tika apstrādāti ar datoru, lai iegūtu vidējo, kas tika salīdzināts ar katra ražotāja individuālās procentu likmes “centieniem”. Minētie pasākumi ļāva ICI piedāvāt vadlīnijas jaunam pamatnolīgumam 1983. gadam. Minētie priekšlikumi tika apspriesti 1982. gada novembra un decembra sanāksmēs. Priekšlikums, kas sākotnēji ierobežots līdz gada pirmajam ceturksnim, tika apspriests 1982. gada 2. decembrī. Šīs sanāksmes veidotais ICI pārskats liecina, ka ATO, DSM, Hoechst, Huels, ICI, Monte un Solvay, kā arī Hercules uzskatīja tiem noteiktās kvotas par “pieņemamām” (Lēmuma 63. punkts). Šie fakti ir secināmi no ICI piezīmes par telefona sarunu ar Hercules 1982. gada 3. decembrī.

184. Lēmumā (63. punkta trešā daļa) konstatēts, ka Shell telpās atrastais dokuments apstiprina to, ka tika pieņemta vienošanās, jo tas centās nepārsniegt savu kvotu. Minētais dokuments apstiprina arī, ka apjoma kontroles shēma turpināja darboties 1983. gada otrajā ceturksnī, jo, lai otrajā ceturksnī noturētu savu tirgus daļu tuvu 11%, valsts tirdzniecības uzņēmumiem Shell grupā tika pavēlēts samazināt savus pārdošanas apjomus. Minēto vienošanos apstiprina 1983. gada 1. jūnija sanāksmes pārskats, kas, kaut arī neminot kvotas, attiecas uz informācijas apmaiņu par katra ražotāja iepriekšējā mēnesī pārdotajiem daudzumiem, kas varētu norādīt uz to, ka darbojās kāda kvotu sistēma (Lēmuma 64. punkts). 

b) Pušu argumenti

185. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka Komisija, saprotot, ka nekādu vienošanos par cenām nevarētu pieņemt bez pārdošanas apjoma ierobežojumiem, nesekmīgi mēģināja pierādīt kvotu sistēmas pastāvēšanu, ņemot vērā pagaidu priekšlikumus un uzskatu apmaiņu, kas neradīja neko, kas varētu sekmēt vienošanos. 

186. Tā apgalvo, ka Komisijas argumenti attiecībā uz to, ka ICI ir ieviesusi iespējamās vienošanās, vēl joprojām nav pārliecinoši. Kvotu sistēmu nevarētu ieviest, ja vien visi ražotāji piedalītos un ja tiktu saskaņoti mehānismi, lai labotu vai regulētu atkāpes no jebkuras piedāvātās kvotas. Tomēr šajā lietā trūka minēto būtisko priekšnoteikumu ražotāju atšķirīgo interešu dēļ. Par pierādījumu teiktajam tā atsaucas uz profesora Bada pētījumu, kas, pēc tās domām, pierādīja, ka jebkādi mērķi attiecībā uz pārdošanas apjomiem neietekmēja izmaiņas tirgus daļās. 

187. Pieteikuma iesniedzēja uzskata, ka Komisijas sniegtie pierādījumi nepierāda, ka tā 1979. gadā piedalījās kvotu sistēmā. Tās telpās atrasto tabulu ar virsrakstu “Ražotāju pārdošanas apjomi Rietumeiropā” (vispārējais iebildumu paziņojums, 55. pielikums), kurā izklāstīti vairāku ražotāju pārdošanas apjomi 1976. līdz 1979. gadam, “pārskatītie mērķi 1979. gadam”, nevar uzskatīt par pierādījumu apjoma kontroles sistēmas pastāvēšanai, jo tajā nav ietverts nekas tāds, kas atbalstītu to, ka attiecīgie “mērķi” bija kaut kas vairāk par individuāliem centieniem. Tā arīdzan apgalvo, ka ATO telpās atrastie dokumenti uz to neattiecas un ka 1979. gada 26. un 27. septembra sanāksmes pārskata (vispārējais iebildumu paziņojums, 12. pielikums) formulējums pierāda, ka 1979. gadā netika pieņemta nekāda kvotu sistēma, jo šādas sistēmas pieņemšana bija tikai plānota. Tā norāda arī, ka no Lēmuma tabulas Nr. 8 (1979. gads) izriet, ka vairāki ražotāji neievēroja mērķus un ka ICI tirgus daļa 1979. gadā bija 5,5% zemāka par tās mērķiem. 

188. Tā apgalvo, ka 1980. gadā faktiski nebija patiesas uzskatu apmaiņas, un tādējādi nenotika nekāda mērķu ieviešana. Tā uzskata, ka ir liela atšķirība starp faktiskajiem datiem un pārskatītajiem datiem, kā to rāda Lēmuma tabula Nr. 8 (1980. gads). 

189. Saskaņā ar pieteikuma iesniedzējas teikto Komisijai bija jāatzīst, ka 1981. gadā netika panākta galīga vienošanās. Šajā sakarā 1981. gada janvāra sanāksmes pārskatā ietvertais izteikums (vispārējais iebildumu paziņojums, 17. pielikums), kas minēts Lēmumā (..punkts), nav uzskatāms par vienošanos, bet gan par vispārēju pārliecināšanu. Tā apgalvo, ka no maija un jūnija sanāksmju pārskatiem izriet (vispārējais iebildumu paziņojums, 64. pielikums), ka neviens ražotājs neuzskatīja, ka šāda vienošanās ir spēkā. Tā vēlreiz piebilst, ka no Lēmuma tabulas Nr. 8 (1981. gads) ir skaidrs, ka pārdošanas dati ievērojami atšķīrās no iespējamajiem mērķiem. Visbeidzot tā uzskata, ka ražotāju veiktā savu pārdošanas datu kontrole, lai novērstu iedomātu pieejamā tirgus sadali, pamatojoties uz 1980. gada kvotām, jebkurā gadījumā nevar līdzināties apjoma kontrolei, un tā var būt tikai akadēmiska vai vēsturiska interese. Tā uzskata, ka uz to norāda fakts, ka 1982. gada 20. augusta sanāksmes pārskats (vispārējais iebildumu paziņojums, 28. pielikums) atsaucas uz “iespējamu kvotu”, bet nevis uz faktisku kvotu. 

190. Tā apgalvo, ka attiecībā uz 1982. gadu Komisija atkārtoti atzīst, ka nav vienošanās par pārdošanas apjoma mērķiem vai kvotām. Attiecībā uz 1982. gada 20. augusta sanāksmes pārskatu (vispārējais iebildumu paziņojums, 28. pielikums) pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka Komisija izkropļo tā nozīmi, secinot no tā, ka tika pieprasīts, lai ražotāji 1982. gada otrajā pusē noteiktu mērķi ierobežot savus ikmēneša pārdošanas apjomus līdz tādai pašai procentu likmei kopējā tirgū, kādu katrs no tiem ir sasniedzis 1982. gada pirmo sešu mēnešu laikā, jo pārskatā paziņots, ka uzņēmumiem ir jānosaka mērķis stabilizēt septembra apjomus līdz tirgus daļai, kas sasniegta laika posmā no janvāra līdz jūnijam. Tā uzskata, ka Lēmuma tabulā Nr. 8 (1982. gads) ir ietverts pierādījums tam, ka apjoma kontroles 1982. gadā netika saskaņotas vai ieviestas un ka vairāku uzņēmumu sasniegtie skaitļi neatbilda mērķiem. Visbeidzot tā apgalvo, ka Komisijai, pamatojoties uz ATO gada pārskatu (vispārējais iebildumu paziņojums, 72. pielikums), nav taisnība, apgalvojot, ka salīdzinājumā ar iepriekšējiem gadiem vidējo ražotāju tirgus daļas bija stabilas, jo dažu tādu uzņēmumu kā Linz un Petrofina tirgus daļas ievērojami mainījās. 

191. Attiecībā uz 1983. gadu pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka Komisija ir pārpratusi priekšlikumu pieņemt efektīvu vienošanos. Tā paskaidro, ka tās izteiktais priekšlikums (vispārējais iebildumu paziņojums, 86. pielikums) bija “pieņemams” tikai deviņiem no sešpadsmit ražotājiem un ka pat dažiem no šiem “akceptiem” bija pievienoti nosacījumi, kā norādīts 1982. gada 2. decembra sanāksmes pārskatā (vispārējais iebildumu paziņojums, 33. pielikums). Tā secina, ka ir skaidrs, ka netika panākta efektīva vienošanās un ka priekšlikums bija neveiksmīgs, un tādējādi to nevarēja īstenot. Turklāt vadlīnijas, uz kurām ir atsauce Lēmuma 61. punktā, netika apspriestas, minētās vadlīnijas ir tikai iekšējs dokuments, kā to rāda dažas pārskatā ietvertās piezīmes. Visbeidzot ICI apgalvo, ka vienošanās pastāvēšana ir atspēkojama ar pretrunām starp faktiskās produkcijas pieaugumu un noteiktajiem mērķiem. Secinājuma veidā tā norāda, ka pretēji Komisijas argumentiem “Lielā četrinieka” tirgus daļas pieauga laika posmā starp 1980. un 1982. gadu, kā, pēc ICI domām, to norāda Komisijas divu tabulu salīdzinājums (vispārējais iebildumu paziņojums, 61. un 87. pielikums). 

192. Komisija, no otras puses, apgalvo, ka Lēmuma 54. punkts un turpmākie punkti ietver vispārēju pārskatu par kvotu sistēmu, kas tika piemērota vairākus gadus un kurā bija iesaistīta ICI. 

193. Attiecībā uz 1979. gadu Komisija apgalvo, ka ICI dalība kvotu noteikšanā ir secināma no nedatētas tabulas ar virsrakstu “Ražotāju pārdošanas apjomi Rietumeiropā”, kas atrasta ICI telpās (vispārējais iebildumu paziņojums, 55. pielikums) un kas nosaka visiem Rietumeiropas polipropilēna ražotājiem pārdošanas apjoma daudzumu kilotonnās 1976., 1977. un 1978. gadam un daudzumus saskaņā ar virsrakstiem “1979. gada faktiskais” un “pārskatītais mērķis”. Precīzi dati, kas ietverti minētajā dokumentā, “normālā” konkurences situācijā konkurentiem nav zināmi un tādējādi iepriekš paredz ICI un citu ražotāju dalību minētā dokumenta sagatavošanā. 

194. Attiecībā uz 1980. gadu Komisija apgalvo, ka tika pieņemta vienošanās par kvotām. Tā pamato šo apgalvojumu galvenokārt ar tabulu, kas datēta ar 1980. gada 26. februāri un kas atrasta ATO telpās (vispārējais iebildumu paziņojums, 60. pielikums) ar virsrakstu “Polipropilēns – Pārdošanas apjomu mērķis 1980. gadam (kt)”, kurā salīdzināti visu Rietumeiropas ražotāju “1980. gada mērķi”, “sākotnējie ieteikumi”, “piedāvātie papildinājumi” un “saskaņotie mērķi 1980. gadam”. Minētais dokuments attēlo kvotu veidošanas procesu. Kā uzskata Komisija, šī analīze ir apstiprināta ar divu 1981. gada janvāra sanāksmju pārskatu (vispārējais iebildumu paziņojums, 17. pielikums), kurās tika salīdzināti pārdošanas apjoma mērķi ar ražotāju faktiski pārdoto daudzumu. Tā uzsver, ka kvotu sistēmas mērķis bija stabilizēt tirgus daļas. Tā uzskata, ka tieši tāpēc vienošanās, kas attiecās uz tirgus daļām, kuras vēlāk tika pārvērstas daudzumā [tonnās], lai tās izmantotu kā atsauces daudzumus, jo, ja tās netiktu pārvērstas, nebūtu iespējams noteikt, no kura laika karteļa dalībniekam vajadzētu stabilizēt savus pārdošanas apjomus, lai tas būtu saderīgi ar šādu vienošanos. Šāda mērķa labad bija būtiski plānot kopējo pārdošanas apjomu. Tā kā apstiprinājās, ka sākotnējie plāni 1980. gadam bija pārāk optimistiski, sākotnēji saskaņotais kopējais pārdošanas apjoms bija jāmaina vairākas reizes, veicot korekcijas daudzumā, kas atvēlēts katram uzņēmumam. 

195. Komisija atzīst, ka 1981. gadā nevarēja panākt nekādu galīgu vienošanos par kvotām. Tomēr tā apgalvo, ka ražotāji 1981. gada sākumā panāca vienošanos par pagaidu shēmu, kas ierobežo ikmēneša pārdošanas apjomus līdz 1/12 no 85% to mērķu, kas tika saskaņoti 1980. gadam, ko pierāda 1981. gada janvāra sanāksmju pārskats (vispārējais iebildumu paziņojums, 17. pielikums). Otrkārt, ražotāji kontrolēja cits cita faktiskos ikmēneša pārdošanas apjomus, kā par to liecina 1981. gada 21. decembra tabula, kas atrasta ICI telpās un kas nosaka vairāku ražotāju ikmēneša pārdošanas apjomus 1981. gadā (vispārējais iebildumu paziņojums, 67. pielikums). Treškārt, ICI, Shell un Monte tikās divas reizes – 1981. gada 27. maijā un 15. jūnijā, lai apspriestu priekšlikumus attiecībā uz vienošanos par kvotām (vispārējais iebildumu paziņojums, 64. pielikums). 

196. Attiecībā uz 1982. gadu Komisija apgalvo, ka netika panākta nekāda vienošanās par kvotām, neņemot vērā šajā sakarā pieliktās pūles, ko, pēc Komisijas domām, pierāda vairākas atklātās kvotu sistēmas. Tomēr tika atrasts pagaidu risinājums – pārdošanas apjomu īpaša ievirzes atbilstoši iepriekšējā gada datiem. Komisija apgalvo, ka par apspriedes attiecībā uz kvotu noteikšanu liecina liels skaits dokumentu. Attiecībā uz minētajiem dokumentiem, pirmkārt, jānorāda uz ICI veidotajiem sanāksmes pārskatiem, no kuriem ir skaidrs, ka notika informācijas apmaiņa par pārdotajiem daudzumiem (vispārējais iebildumu paziņojums, 24. līdz 26. un 31. līdz 33. pielikums). Ir jānorāda arī uz vairākām ICI telpās atrastajām shēmām (vispārējais iebildumu paziņojums, 69. un 71. pielikums) un ICI izteikto diezgan visaptverošo priekšlikumu 1982. gadam (vispārējais iebildumu paziņojums, 70. pielikums). Komisija apgalvo, ka abi dokumenti (vispārējais iebildumu paziņojums, 32. pielikums; īpašie iebildumi, ICI, 30. pielikums) rāda, ka tad, ja ražotāji vēlējās paaugstināt savas tirgus daļas, viņiem bija jāsniedz pamatojums. 

197. Attiecībā uz 1983. gadu Komisija uzskata, ka vienošanos par kvotām varēja pieņemt. Tā pamato minēto novērtējumu ar piezīmēm par telefona sarunām starp ICI un citiem ražotājiem (vispārējais iebildumu paziņojums, 74. līdz 84. pielikums), kas liecina par to, ka ICI aicināja katru ražotāju paust savus nolūkus, kā arī savus viedokļus par citiem ražotājiem pieļaujamajām procentu likmēm, ar dokumentiem, kas attiecas uz tādā veidā ievāktās informācijas nodošanu (vispārējais iebildumu paziņojums, 85. pielikums), un ar ICI veidotajām shēmām (vispārējais iebildumu paziņojums, 86. un 87. pielikums). Vairāki sanāksmju pārskati apraksta sarunu gaitu par priekšlikumu 1983. gada pirmajam ceturksnim (vispārējais iebildumu paziņojums, 32. līdz 34. pielikums). Shell iekšējais dokuments (vispārējais iebildumu paziņojums, 90. pielikums) norāda uz to, ka šāda sistēma tika saskaņota 1983. gada pirmajiem diviem ceturkšņiem. To apstiprina 1983. gada 1. jūnija sanāksmes pārskats (vispārējais iebildumu paziņojums, 40. pielikums), kas, kaut arī neatsaucas uz kvotām, apraksta informācijas apmaiņu par katra ražotāja iepriekšējā mēnesī – maijā – pārdotajiem daudzumiem. 

c) Tiesas novērtējums

198. Jau konstatēts, ka pieteikuma iesniedzēja jau no sākuma regulāri piedalījās periodiskās polipropilēna ražotāju sanāksmēs, kurās notika apspriedes par vairāku ražotāju pārdošanas apjomiem un informācijas apmaiņu par šo jautājumu. 

199. Vienlaicīgi ar ICI dalību sanāksmēs tās vārds parādās vairākās tās telpās atrastajās tabulās (vispārējais iebildumu paziņojums, 55. līdz 61. pielikums), kuru saturs skaidri norāda, ka tabulas tika veidotas ar mērķi noteikt pārdošanas apjoma mērķus. Lielākā daļa pieteikuma iesniedzēju savās atbildēs uz Tiesas rakstveidā uzdoto jautājumu atzina, ka nebūtu iespējams izveidot šīs tabulas, pamatojoties uz statistiku, kas pieejama saskaņā ar Fides sistēmu. Faktiski ICI savā atbildē uz informācijas pieprasījumu (vispārējais iebildumu paziņojums, 8. pielikums) ar atsauci uz vienu no minētajām tabulām paziņoja, ka “ražotāji paši varēja būt informācijas avots šajā tabulā ietvertajiem faktiskajiem vēsturiskajiem datiem”. Tādējādi Komisija bija tiesīga uzskatīt, ka šajās tabulās ietvertos datus, ciktāl tie attiecas uz ICI, ir sniegusi ICI tajās sanāksmēs, kurās tā piedalījās. 

200. Tabulās izmantotie termini, kas attiecas uz 1979. un 1980. gadu (tādi kā “pārskatītais mērķis”, “sākotnējie ieteikumi”, “piedāvātie papildinājumi”, “saskaņotie mērķi”), pamato secinājumu, ka ražotāji vienojās par kopēju mērķi. 

201. Attiecībā uz 1979. gadu, jo īpaši ņemot vērā gan visu 1979. gada 26. un 27. septembra sanāksmes pārskatu (vispārējais iebildumu paziņojums, 12. pielikums), gan ICI telpās atrasto nedatēto tabulu (vispārējais iebildumu paziņojums, 55. pielikums) ar virsrakstu “Ražotāju pārdošanas apjomi Rietumeiropā”, kas nosaka visiem Rietumeiropas polipropilēna ražotājiem pārdošanas apjomu daudzumu kilotonnās 1976., 1977. un 1978. gadam un daudzumus saskaņā ar virsrakstiem “1979. gada faktiskais”, “pārskatītais mērķis” un “79”, ir acīmredzams, ka šajā sanāksmē tika atzīta nepieciešamība sašaurināt 1979. gadam saskaņoto kvotu sistēmu attiecībā uz pēdējiem trim šā gada mēnešiem. Termins “sašaurināt”, lasot to kopā ar ierobežojumu līdz 80% no vienas divpadsmitās daļas plānotā gada pārdošanas apjoma, norāda uz to, ka sākotnēji 1979. gadam plānotā shēma ir jāsašaurina attiecībā uz minētajiem pēdējiem trim mēnešiem. Šāda pārskata interpretācija ir secināma no iepriekšminētās tabulas, tāpēc ka tajā ar virsrakstu “79” pēdējā tabulas ailē pa labi no ailes ar virsrakstu “pārskatītais mērķis” ir ietverti skaitļi, kuriem jāatbilst sākotnēji noteiktajām kvotām. Šie daudzumi bija jāierobežo, tāpēc ka tie bija veidoti, pamatojoties uz pārāk optimistisku tirgus novērtējumu; tas pats attiecas arī uz 1980. gadu. Lēmuma 31. punkta trešajā daļā ietvertā atsauce uz shēmu, “kas ieteikta vai saskaņota Cīrihē un paredzēta, lai ierobežotu ikmēneša pārdošanas apjomus līdz 80% no vidējā apjoma, kas sasniegts gada pirmajos astoņos mēnešos”, nav pretrunā šiem secinājumiem. Minētā atsauce, lasot to kopā ar Lēmuma 54. punktu, nozīmē, ka pārdošanas apjoma mērķi sākotnēji jau bija noteikti ikmēneša pārdošanas apjomiem 1979. gada pirmajiem astoņiem mēnešiem.

202. Attiecībā uz 1980. gadu Tiesa secina, ka no tabulas, kas datēta ar 1980. gada 26. februāri un atrasta ATO telpās (vispārējais iebildumu paziņojums, 60. pielikums), un kas ietver aili ar virsrakstu “saskaņotie mērķi 1980. gadam”, un no 1981. gada janvāra sanāksmju pārskata (vispārējais iebildumu paziņojums, 17. pielikums), kurā ražotāji, neieskaitot pieteikuma iesniedzēju, salīdzināja faktiski pārdotos daudzumus (“Faktiskais (kt)”) ar noteiktajiem mērķiem (“Mērķi (kt)”), var secināt, ka pārdošanas apjoma mērķi tika noteikti visam gadam. Minētos dokumentus atbalsta tabula, kas datēta ar 1980. gada 8. oktobri (vispārējais iebildumu paziņojums, 57. pielikums) un kas salīdzina divas tabulas ailes – vienu, kas nosaka “1980. gada Nominālo jaudu”, un otru, kas nosaka vairākiem ražotājiem “1980. kvotu”. 

203. Ņemot vērā atšķirības starp skaitļiem, kas tabulās noteikti kā “kvotas”, pirmkārt, ir jānorāda, ka tās ir nelielas, un, otrkārt, ka tās radās daudzumu papildinājumu dēļ, kas atbilst vairākiem ražotājiem noteiktajām tirgus daļām. Šādi papildinājumi, kas veikti saistībā ar izmaiņām kopējā tirgū, ir uzskatāmi par normālu darbību kvotu sistēmā, ja sistēmas dalībnieki kļūdās kopējā pieprasījuma novērtējumā, kā tas bija attiecībā uz 1980. gadu. 

204. Attiecībā uz 1981. gadu sūdzība pret ražotājiem ir tāda, ka viņi piedalījās sarunās, lai panāktu vienošanos par kvotām šim gadam, un ka šajā saistībā viņi apsprieda savus “centienus” un līdz šādas vienošanās pieņemšanai 1981. gada februārī un martā vienojās par pagaidu pasākumu – ierobežot savus ikmēneša pārdošanas apjomus līdz vienai divpadsmitajai daļai no 85% “mērķa”, kas noteikts 1980. gadam, ka viņi pieņēma iepriekšējā gada kvotu kā teorētisku pilnvarojumu atlikušajam gadam, ka viņi katru mēnesi sanāksmēs ziņoja par saviem pārdošanas apjomiem, un visbeidzot, ka viņi kontrolēja to, vai pārdošanas apjomi atbilda viņiem noteiktajai teorētiskajai kvotai. 

205. Sarunas starp ražotājiem, lai panāktu kvotu sistēmas izveidi, un savu “centienu” apspriešana šo sarunu laikā ir apstiprināta ar vairākiem tādiem pierādījumiem kā tabulām, kas katram ražotājam nosaka tā “faktiskos” skaitļus un “mērķus” 1979. un 1980. gadam un tā “centienus” 1981. gadam (vispārējais iebildumu paziņojums, 59. un 61. pielikums), tabulu itāliešu valodā (vispārējais iebildumu paziņojums, 62. pielikums), kas katram ražotājam nosaka tā kvotu 1980. gadam, citu ražotāju priekšlikumus par tiem nosakāmajām kvotām 1981. gadam un pašu “centienus” 1981. gadam, un ICI iekšējo ziņojumu (vispārējais iebildumu paziņojums, 63. pielikums), kas apraksta minēto sarunu attīstību un kurā ir teikts: 

“Ņemot vērā vairākas vakardienas sanāksmē apspriestās alternatīvas, mēs dotu priekšroku ierobežot dalīto apjomu ne vairāk kā līdz tam apjomam, ko paredzams sasniegt tirgū 1981. gadā, tas ir, līdz 1,35 miljoniem tonnu. Kaut arī turpmāku apspriežu ar Shell nebija, četri galvenie ražotāji varētu noteikt paraugu, akceptējot 1980. gada tirgus daļas samazinājumu par aptuveni 0,35%, nosakot tādiem ambiciozākajiem mazākajiem ražotājiem kā Solvay, Saga, DSM, Chemie Linz, Anic/SIR mazināt savas prasības. Paredzot, ka galvenie ražotāji ir vienojušies, anomālijas varētu labāk atrisināt ar individuālām apspriedēm Senioru līmenī, ja iespējams, pirms sanāksmes Cīrihē.” 

Minētajam dokumentam ir pievienots kompromisa priekšlikums, kas pamatots ar skaitļiem, kuri salīdzina katra ražotāja iegūto rezultātu 1980. gadā (“% no 1980. gada mērķa”). 

206. Pagaidu pasākumu veikšana 1981. gada februārī un martā, kas paredz ikmēneša pārdošanas apjomu samazinājumu līdz vienai divpadsmitajai daļai no 85% saskaņotā mērķa iepriekšējam gadam, ir secināma no 1981. gada janvāra sanāksmju pārskata, kurā paziņots: 

“Starplaikā [februāris-marts] ikmēneša apjoms tiks samazināts līdz 1/12 no 85% 1980. gada mērķa, iesaldējot darījumus ar klientiem”. 

Pieteikuma iesniedzēja nevar apgalvot, ka šāds precīzs norādījums ir uzskatāms par vispārēju pārliecināšanu. 

207. Fakts, ka katrs ražotājs pieņēma savu iepriekšējā gada kvotu kā teorētisku pilnvarojumu atlikušajam gadam un kontrolēja to, vai pārdošanas apjomi saskanēja ar minēto kvotu, katru mēnesi apmainoties ar datiem par pārdošanas apjomiem, ir noskaidrots ar trīs dokumentu savienojumu: pirmais – tabula, kas datēta ar 1981. gada 21. decembri (vispārējais iebildumu paziņojums, 67. pielikums), kas katram ražotājam nosaka tā pārdošanas apjomu sarukumu mēnesī; pēdējās trīs ailes, kas attiecas uz novembri un decembri un gadu kopumā, ir pierakstītas ar roku; otrais – nedatēta tabula itāliešu valodā ar virsrakstu “Scarti per società” (“Atšķirības starp uzņēmumiem”), kas atrasta ICI telpās (vispārējais iebildumu paziņojums, 65. pielikums) un kurā salīdzināti katra ražotāja 1981. gada janvāra-decembra laika posma “faktiskie” dati par pārdošanas apjomiem ar “teorētiskajiem” datiem; un visbeidzot – nedatēta tabula, kas atrasta ICI telpās (vispārējais iebildumu paziņojums, 68. pielikums), kurā salīdzināti katra ražotāja 1981. gada janvāra-novembra laika posma dati par pārdošanas apjomiem un tirgus daļas ar tām, kas noteiktas 1979. un 1980. gadam un veido turpmāku plānojumu līdz gada beigām. 

208. Pirmā tabula rāda, ka ražotāji apmainījās ar datiem par ikmēneša pārdošanas apjomiem. Savienojumā ar veiktajiem salīdzinājumiem starp minētajiem datiem un datiem par 1980. gadā sasniegto (salīdzinājumi veikti divās citās tabulās, kas attiecas uz to pašu laika posmu) šāda informācijas apmaiņa, kuru neatkarīgs uzņēmējs turētu slepenībā kā konfidenciālu komercdarbības informāciju, apstiprina Lēmumā ietvertos secinājumus. 

209. Pieteikuma iesniedzējas dalība šajās dažādajās darbībās ir secināma, pirmkārt, no tās dalības sanāksmēs, kurās šīs darbības notika, jo īpaši 1981. janvāra sanāksmēs un, otrkārt, no fakta, ka tās vārds parādās vairākos iepriekšminētajos dokumentos. Turklāt šajos dokumentos ir ietverti dati, attiecībā uz kuriem ICI  savā atbildē uz Tiesas uzdoto rakstveida jautājumu, uz kuru citi pieteikuma iesniedzēji atsaucas savās atbildēs, paziņoja, ka nebūtu iespējams tos noteikt, pamatojoties uz statistikas datiem, kas pieejami saskaņā ar Fides sistēmu. 

210. Attiecībā uz 1982. gadu sūdzība pret ražotājiem ir tāda, ka viņi piedalījās sarunās, lai panāktu vienošanos par kvotām minētajam gadam, ka šajā sakarā viņi apsprieda gaidāmos daudzumus, ka, nepanākot galīgu vienošanos, viņi sanāksmēs apsprieda savus ikmēneša pārdošanas apjomus, gada pirmajā pusē salīdzinot tos ar iepriekšējā gadā sasniegto procentu likmi un gada otrajā pusē cenšoties ierobežot savus ikmēneša pārdošanas apjomus līdz tādai kopējā tirgus procentu likmei, kas sasniegta minētā gada pirmajos sešos mēnešos. 

211. Sarunas starp ražotājiem ar mērķi ieviest kvotu sistēmu un savu centienu apspriešana šo sarunu laikā ir pierādīta, pirmkārt, ar dokumentu ar virsrakstu “Shēma 1982. gada kvotu sistēmas apspriešanai” (vispārējais iebildumu paziņojums, 69. pielikums), kas attiecībā uz visiem Lēmuma adresātiem, izņemot Hercules, ietver daudzumu, attiecībā uz kuru katrs ražotājs uzskatīja, ka tam ir tiesības, un papildu dažiem no tiem (visi ražotāji, izņemot Anic, Linz, Petrofina, Shell un Solvay) – daudzumu, kuru tie uzskatīja par pieļaujamu citiem ražotājiem; otrkārt, ar ICI pārskatu, kura virsraksts ir “Polipropilēns 1982. gads, Vadlīnijas” (vispārējais iebildumu paziņojums, 70. a) pielikums), kurā ICI analizē notiekošās sarunas; treškārt, ar tabulu, kas datēta ar 1982. gada 17. februāri (vispārējais iebildumu paziņojums, 70. b) pielikums), kurā ir salīdzināti vairāki pārdošanas apjomu sadales priekšlikumi, – vienā no tiem, kuram ir virsraksts “ICI Sākotnējā shēma”, ir veikti citā ar roku rakstītā tabulā Monte veidoti nelieli papildinājumi, kas ietverti ailē ar virsrakstu “Milliavacca 27/1/82” (tas ir Monte darbinieka vārds) (vispārējais iebildumu paziņojums, 70. c) pielikums), un visbeidzot – ar tabulu itāliešu valodā (vispārējais iebildumu paziņojums, 71. pielikums), kas ir sarežģīts priekšlikums (minēts Lēmuma 58. punkta otrās daļas beigās). 

212. Gada pirmajai pusei paredzētie pasākumi ir noteikti ar 1982. gada 13. maija sanāksmes pārskatu (vispārējais iebildumu paziņojums, 24. pielikums), kurā inter alia paziņots: 

“Lai atbalstītu izmaiņas, ir a) jāierobežo tirdzniecības apjomi līdz zināmai, saskaņotai normālo pārdošanas apjomu proporcijai”. 

Minēto pasākumu īstenošana ir pierādīta ar 1982. gada 9. jūnija sanāksmes pārskatu (vispārējais iebildumu paziņojums, 25. pielikums), kuram ir pievienota tabula, kas katram ražotājam nosaka tā pārdošanas apjomu “faktisko” skaitli no 1982. gada janvāra līdz aprīlim, kas salīdzināts ar skaitli, kurš attēlo “teorētisko, pamatojoties uz 1981. gadam noteikto vidējo tirgus daļu,” un ar 1982. gada 20. un 21. jūlija sanāksmes pārskatu (vispārējais iebildumu paziņojums, 26. pielikums) attiecībā uz 1982. gada janvāra-maija laika posmu, kā arī ar 1982. gada 20. augusta sanāksmes pārskatu (vispārējais iebildumu paziņojums, 28. pielikums) attiecībā uz 1982. gada janvāra-jūlija laika posmu. Šajā sakarā kvotas, kas izmantojamas par atsauci salīdzinājumam ar faktisko mēneša pārdošanas apjomu, teorētiski atbilst faktam, ka kvotas nevarēja saskaņot visam 1981. gadam, tomēr tas neliedz minēto salīdzinājumu uzskatīt par būtisku līdzekli, lai kontrolētu mēneša pārdošanas apjomu ierobežojumu, atsaucoties uz iepriekšējo gadu. 

213. Gada otrajai pusei paredzētie pasākumi ir pierādīti ar 1982. gada 6. oktobra sanāksmes pārskatu (vispārējais iebildumu paziņojums, 31. pielikums), kurā teikts: “Oktobrī tas nozīmētu samazināt pārdošanas apjomus līdz janvārī/jūnijā sasniegtajai tirgus daļai no tirgus novērtējuma 100 kt apmērā”, un tad “Septembra mērķa izpilde tika pārskatīta”. Minētajam pārskatam ir pievienota tabula ar virsrakstu “Septembra pagaidu pārdošanas apjomi pret mērķi (balstīti uz janvāra-jūnija tirgus daļu, kas piemērota pieprasījumam, kas novērtēts uz 120 kt)”. Minēto pasākumu turpināšana ir apstiprināta ar 1982. gada 2. decembra sanāksmes pārskatu (vispārējais iebildumu paziņojums, 33. pielikums), kam pievienota tabula, kurā attiecībā uz 1982. gada novembri salīdzināti “faktiskie” pārdošanas apjomi ar “teorētiskajiem” datiem, kas aprēķināti par “janvāra- jūnija laika posmu % no 125 kt”. 

214. Tiesa secina, ka attiecībā uz 1981. gadu un 1982. gada pirmajiem diviem ceturkšņiem Komisija, ņemot vērā regulārajās sanāksmēs veiktās savstarpējās kontroles pār sistēmas ieviešanu, kas ierobežo mēneša pārdošanas apjomus, atsaucoties uz iepriekšējo laika posmu, Komisija bija tiesīga secināt, ka sanāksmju dalībnieki pieņēma minēto sistēmu. 

215. Attiecībā uz 1983. gadu Tiesa secina, ka no Komisijas iesniegtajiem dokumentiem (vispārējais iebildumu paziņojums, 33., 85. un 87. pielikums) ir skaidrs, ka 1982. gada beigās un 1983. gada sākumā polipropilēna ražotāji apsprieda kvotu sistēmu 1983. gadam, ka pieteikuma iesniedzēja piedalījās sanāksmēs, kurās notika minētās apspriedes, un ka šajās tikšanās reizēs tā iesniedza datus attiecībā uz saviem pārdošanas apjomiem. 

216. No tā izriet, ka pieteikuma iesniedzēja piedalījās sarunās, kas organizētas ar mērķi ieviest kvotu sistēmu 1983. gadā.

217. Attiecībā uz jautājumu, vai šīs sarunas faktiski bija veiksmīgas tiktāl, ciktāl tas attiecas uz 1983. gada pirmajiem diviem ceturkšņiem, kā apstiprināts Lēmumā (63. punkta trešā daļa un 64. punkts), no 1983. gada 1. jūnija sanāksmes pārskata (vispārējais iebildumu paziņojums, 40. pielikums) ir skaidrs, ka pieteikuma iesniedzēja šajā sanāksmē norādīja datus par pārdošanas apjomiem maijā, tāpat kā to darīja deviņi citi uzņēmumi. Turklāt Shell grupas 1983. gada 17. marta iekšējās sanāksmes pārskatā (vispārējais iebildumu paziņojums, 90. pielikums) ietverts šāds izteikums: 

“.. un novesti līdz tirgus daļai, kas sasniegtu 12% un kas ir augstāka par saskaņoto Shell mērķi – 11%. Integrēti uzņēmumi noteica un saskaņoja šādus samazinātus pārdošanas apjomu mērķus”. 

Tika norādīts jauns apjoms un paziņots, ka: 

“tas būtu 11,2 Pct no tirgus 395 kt apmērā. Situāciju kārtīgi kontrolēs, un jebkādas atkāpes no šā saskaņotā plāna vajadzēs apspriest vispirms ar citiem PIMS locekļiem". 

218. Tiesa šajā sakarā secina, ka Komisija no šo divu dokumentu savienojuma bija tiesīga secināt, ka sarunas starp ražotājiem noveda pie kvotu sistēmas ieviešanas. Shell grupas iekšējais ziņojums liecina par to, ka šis uzņēmums lūdza saviem valsts tirdzniecības uzņēmumiem samazināt pārdošanas apjomus, nevis lai samazinātu Shell grupas kopējos pārdošanas apjomus, bet lai ierobežotu grupas daļu kopējā tirgū līdz 11%. Šādu ierobežojumu, kas izteikts tirgus daļās, var izskaidrot tikai saistībā ar kvotu sistēmu. Turklāt 1983. gada 1. jūnija sanāksmes pārskats ir papildu pierādījums šādas sistēmas pastāvēšanai, jo informācijas apmaiņai par vairāku ražotāju ikmēneša pārdošanas apjomiem bija primārs mērķis kontrolēt atbilstoši saistībām, ko ražotāji uzņēmušies. 

219. Visbeidzot 11% skaitlis kā Shell tirgus daļa parādās ne tikai Shell iekšējā ziņojumā, bet arī divos citos dokumentos, proti, ICI iekšējā ziņojumā, kurā ICI paziņo, ka Shell piedāvā šo skaitli sev, Hoechst un ICI (vispārējais iebildumu paziņojums, 87. pielikums), un ICI veidotajā 1982. gada 29. novembra ICI un Shell sanāksmes pārskatā, kurā ir atsauce uz iepriekšējo priekšlikumu (vispārējais iebildumu paziņojums, 99. pielikums). 

220. Ņemot vērā vairāku pasākumu identisko mērķi ierobežot pārdošanas apjomus, proti, samazināt spiedienu uz cenām, ko radīja virspiedāvājums, Komisija bija tiesīga secināt, ka minētie pasākumi bija kvotu sistēmas daļa. 

221. Attiecībā uz pārējo Tiesa secina, ka pieteikuma iesniedzējas argumenti tieši nepierāda, ka tā nav piedalījusies pārdošanas apjoma mērķu noteikšanā, bet liecina par, ka ražotāji stingri neievēroja minētos mērķus, kas, pēc pieteikuma iesniedzējas domām, ir fakts, kas atspēko jebkuru secinājumu, ka šādi mērķi tika noteikti. Šajā sakarā ir jānorāda, ka Lēmumā atzīts, ka pārdošanas apjoma mērķi netika stingri ievēroti, kas liecina par to, ka Lēmums nav balstīts uz pieteikuma iesniedzējas apspriedēs pieņemto lēmumu par pārdošanas apjoma mērķiem īstenošanu, lai pierādītu, ka pieteikuma iesniedzēja piedalījās minēto mērķu noteikšanā. 

222. Jebkurā gadījumā pieteikuma iesniedzēja, piedaloties sanāksmēs, kurās vairāki ražotāji tika kritizēti par saskaņotā neievērošanu, piedalījās šajā kritikā un tādējādi ietekmēja minētos ražotājus. 

223. Ir jānorāda arī, ka tamdēļ, lai atbalstītu iepriekšminētos secinājumus par faktiem, Komisijai nebija nepieciešamības izmantot dokumentus, kurus tā nav minējusi savos iebildumu paziņojumos vai kurus tā nav atklājusi pieteikuma iesniedzējai. 

224. Ņemot vērā iepriekšminētos apsvērumus, ir jāsecina, ka Komisija ir tiesiski pamatojusi to, ka pieteikuma iesniedzēja bija viena no polipropilēna ražotājiem, kuru starpā radās kopējs mērķis attiecībā uz pārdošanas apjoma mērķiem 1979., 1980. gadam un 1983. gada pirmajai pusei un uz viņu ikmēneša pārdošanas apjomu ierobežojumu, atsaucoties uz iepriekšējo laika posmu 1981. un 1982. gadam, kas ir minēts Lēmumā un kas bija kvotu sistēmas daļa. 

F. Secinājumi

225. Tātad Komisija ir tiesiski pierādījusi, ka visi tās apstrīdētajā lēmumā ietvertie secinājumi par faktiem pret pieteikuma iesniedzēju ir pareizi un ka tādējādi pretēji pieteikuma iesniedzējas apgalvojumam tā ievēroja noteikumus, kas reglamentē pierādīšanas pienākumu. No tā izriet arī, ka Komisija nav pieņēmusi iepriekšēju vai aizspriedumainu lēmumu, pamatojoties uz pierādījumiem, ko tā ir uzrādījusi, apstiprinot savus secinājumus par faktiem. 

2. EEK līguma 85. panta 1. punkta piemērošana

A. Tiesiskais raksturojums

a) Apstrīdētais lēmums

226. Saskaņā ar Lēmumu (81. punkta pirmā daļa) viss pieņemtais shēmu un pasākumu kopums saistībā ar regulāru un institucionālu sanāksmju sistēmu ir uzskatāms par vienotu ilgstošu “nolīgumu” 85. panta 1. punkta nozīmē. 

227. Šajā gadījumā ražotāji, atbalstot kopēju plānu regulēt cenas un piedāvājumu polipropilēna tirgū, piedalījās vispārējā pamatnolīgumā, kas izpaudās kā ik pa laikam izstrādātu vairāk detalizētu apakšnolīgumu virkne (Lēmuma 81. panta trešā daļa). 

228. Lēmumā (82. punkta pirmā daļa) konstatēts, ka, detalizēti izstrādājot vispārējo plānu, skaidra piekrišana tika panākta vairākās tādās jomās kā individuālās cenu iniciatīvas un gada kvotu sistēmas. Dažos gadījumos ražotāji nevarēja vienoties par galīgo shēmu, kā, piemēram, kvotām 1981. un 1982. gadam. Tomēr pagaidu pasākumu veikšana, tostarp informācijas apmaiņa un kontrole pār faktiskajiem ikmēneša pārdošanas apjomiem attiecībā uz sasniegumiem kādā iepriekšējā pārskata periodā, ne tikai ietvēra skaidru piekrišanu noteikt un veikt šādus pasākumus, bet arī norādīja uz tieši neizteiktu piekrišanu, cik vien iespējams, saglabāt ražotāju attiecīgās pozīcijas. 

229. Jo īpaši attiecībā uz 1977. gada decembra iniciatīvu Lēmumā konstatēts (82. punkta trešajā daļā), ka, neņemot vērā patērētāju klātbūtni ETPA sanāksmēs, tādi ražotāji kā Hercules, Hoechst, ICI, LINZ, Rhône-Poulenc, SAGA un Solvay uzsvēra acīmredzamu nepieciešamību pēc saskaņotas rīcības, lai paaugstinātu cenas. Ārpus ETPA sanāksmēm ražotāju starpā notika turpmākas apspriedes par cenu noteikšanu. Ņemot vērā šos papildu kontaktus, Komisija uzskata, vienā vai vairākos to ražotāju plānos, kuri sūdzas par neadekvātu ienesīguma līmeni un iesaka vienotu rīcību, kamēr citi izteica “atbalstu” šādiem soļiem, ir ietverta esošā vienošanās par cenu noteikšanu. Tā piebilst, ka pat tad, ja nebūtu turpmāku kontaktu, šāds plāns vēl joprojām varētu norādīt uz pietiekamu vienprātību slēgt nolīgumu 85. panta 1. punkta nozīmē. 

230. Secinājumu par to, ka pastāvēja vienota ilgstoša vienošanās, nemaina fakts, ka daži ražotāji pastāvīgi nepiedalījās katrā sanāksmē. Jebkuras “iniciatīvas” plānošana un ieviešana aizņēma vairākus mēnešus, un tam nebūtu lielas nozīmes attiecībā uz tāda ražotāja iesaistīšanu nolīgumā, kas kādu reizi nebūtu piedalījies sanāksmē (Lēmuma 83. punkta pirmā daļa). 

231. Saskaņā ar Lēmumu (86. punkta pirmā daļa) karteļa darbība, kas balstīta uz kopēju un detalizētu plānu, ir “nolīgums” EEK līguma 85. panta 1. punkta nozīmē. 

232. Lēmumā konstatēts (86. punkta otrajā daļā), ka “nolīgums” un “saskaņotas darbības” jēdzieni ir šķirami, bet var būt gadījumi, kad slepena vienošanās ietver dažus elementus no abām aizliegtās sadarbības formām. 

233. Saskaņota darbība attiecas uz sadarbības formu starp uzņēmumiem, kuri, nesasniedzot pakāpi, kurā tiek noslēgta tā saucamā vienošanās, apzināti rada praktisku sadarbību konkurences riska dēļ (Lēmuma 86. panta trešā daļa). 

234. Saskaņā ar Lēmumu (87. punkta pirmā daļa) Līguma mērķis, radot atsevišķu saskaņotas darbības jēdzienu, bija novērst uzņēmumu iespēju izvairīties no 85. panta 1. punkta piemērošanas, pret konkurenci vērstā veidā slepeni pieņemot vienošanos, kas nav galīga vienošanās, piemēram, iepriekš informējot citam citu par katra uzņēmuma plānoto nostāju, lai katrs varētu regulēt savu komercdarbību, zinot, ka viņa konkurenti rīkosies tādā pašā veidā (sk. iepriekšminēto Tiesas spriedumu lietā 48/69, Imperial Chemical Industries Ltd. pret Komisiju). 

235. Tiesa spriedumā apvienotajās lietās 40/73 līdz 48/73, 54/73 līdz 56/73, 111/73, 113/73 un 114/73 (Suiker Unie pret Komisiju) noteica, ka tiesu praksē noteiktie koordinācijas un sadarbības kritēriji, kuri nekādā veidā neprasa faktiska plāna izstrādāšanu, ir jāsaprot, ņemot vērā jēdzienu, kas raksturīgs Līguma noteikumiem par konkurenci, saskaņā ar kuru katrs uzņēmējs neatkarīgi nosaka savu plānoto komercpolitiku kopējā tirgū. Šī prasība pēc pastāvīguma neliedz uzņēmumam tiesības saprātīgi pielāgoties pastāvošajai vai gaidāmajai konkurentu darbībai, bet tā stingri izslēdz jebkādu tādu tiešu vai netiešu saskarsmi to starpā, kuras mērķis vai sekas ir ietekmēt faktiska vai potenciāla konkurenta darbību tirgū vai atklāt šādam konkurentam darbības virzienu, kuru viņi paši ir nolēmuši pieņemt vai plāno pieņemt tirgū (Lēmuma 87. punkta otrā daļa). Uz šādu darbību var attiekties 85. panta 1. punkts kā uz “saskaņotu darbību”, pat ja puses nav iepriekš vienojušās par kopējo plānu, kas definē to darbību tirgū, bet pieņem vai apstiprina slepenus plānus, kas veicina viņu komercdarbības koordinēšanu (Lēmuma 87. punkta trešās daļas pirmais teikums). 

236. Lēmumā norādīts arī (87. punkta trešās daļas trešais teikums), ka sarežģītā kartelī daži ražotāji var kādreiz neizteikt savu galīgo piekrišanu kādam konkrētam darbības virzienam, par ko ir vienojušies pārējie, bet tomēr paust savu vispārēju atbalstu attiecīgajai shēmai un darboties atbilstoši tai. Tādējādi noteiktos gadījumos ilgstoša sadarbība un ražotāju slepena piekrišana īstenot vispārēju vienošanos var radīt saskaņotas darbības pazīmes (Lēmuma 87. punkta ceturtās daļas otrais teikums). 

237. Tādējādi saskaņā ar Lēmumu (87. punkta piektā daļa) saskaņotas darbības jēdziena nozīme ir secināma ne tik daudz no tā un “nolīguma” nošķiršanas, bet no 85. panta 1. punktā ietvertās slepenās vienošanās formas nošķiršanas no skaidras paralēlas darbības bez saskaņošanas darbības. Tādējādi šajā lietā nav nekā pret slepeno pasākumu radīto precīzo formu. 

238. Lēmumā (88. punkta pirmā un pēdējā daļa) ir konstatēts, ka lielākā daļa ražotāju, kas administratīvās procesa laikā apgalvoja, ka to darbība attiecībā uz iespējamajām cenu iniciatīvām nav nekāda “nolīguma” rezultāts 85. panta nozīmē (sk. Lēmuma 82. punktu), apstiprināja, ka tas nevarētu būt par pamatu secinājumam par saskaņotu darbību. Tie apgalvoja, ka minētais jēdziens pieprasa tirgū kādu “atklātu darbību”, kuras, kā apgalvots, šajā lietā nebija – nekādi cenrāži vai “orientējošās cenas” patērētājiem netika paziņotas. Lēmumā šis arguments ir noraidīts; šajā lietā ir jāpaļaujas uz pierādījumu saskaņotai darbībai, jo pilnībā tika atklāta prasība dažiem dalībniekiem veikt kādus pasākumus, kas ataino viņu kopējo mērķi. Dažādās cenu iniciatīvas bija pārskata jautājums. Nenoliedzami bija arī tas, ka individuālie ražotāji veica paralēlas darbības, lai tās īstenotu. Ražotāju gan individuāli, gan kolektīvi veiktie pasākumi ir secināmi no dokumentāriem pierādījumiem: sanāksmju pārskatiem, iekšējiem ziņojumiem, norādījumiem un apkārtrakstiem tirdzniecības birojiem un vēstulēm patērētājiem. Pilnībā neatbilstošs ir jautājums, vai tie “publicēja” vai nepublicēja cenrāžus. Cenu norādījumi ir ne vien pats labākais pieejamais pierādījums katra ražotāja veiktajai darbībai, lai īstenotu kopēju mērķi, bet arī to saturs un grafiks pastiprināja slepenas vienošanās pierādījumus. 

b) Pušu argumenti 

239. Pieteikuma iesniedzēja apstrīd Komisijas viedokli, ka tas, kaut arī ir iespējams konceptuāli nošķirt vienošanos no saskaņotas darbības, būtiski neietekmē jautājumu par to, kas jāpierāda. Kā apgalvo pieteikuma iesniedzēja, kas atsaucas uz ģenerāladvokāta Ganda [Gand] secinājumiem Hinīna lietās (Tiesas spriedums lietā 41/69, ACF Chemiefarma NV pret Komisiju, 1970, ECR 661), minēto divu jēdzienu nošķiršanai ir “būtiska nozīme”, jo īpaši tiktāl, ciktāl tas attiecas uz jautājumu par to, kas jāpierāda. 

240. Tā piebilst, ka tamdēļ, lai konstatētu, ka pastāv vienošanās, ir jāpierāda ne tikai tas, ka pastāv vienprātība, bet arī pietiekamas saistības attiecībā uz vienošanās mērķiem un pietiekamu savstarpēja pienākuma pakāpi. ICI tiešām atzīst vienpusējas saistības, ko ataino ražotāju personīgo saistību vairākkārtēja atkārtošana sanāksmju laikā. Pieteikuma iesniedzēja  apgalvo, ka Komisija nevar secināt nekādu viedokļu apmaiņu par šīm saistībām, kuru vienpusējā būtība pierāda pretējo – to, ka nav nekādu iepriekšēju vispārēju saistību un vienošanos. 

241. Kā apgalvo pieteikuma iesniedzēja, saskaņota darbība paredz dalībnieku darbību tirgū, kā tas izriet no vārda “darbība”. Tomēr Komisija nav konstatējusi šādu darbību, kuru nevar aizvietot ar iekšējo cenu norādījumu nosūtīšanu tirdzniecības birojiem, kā to prasa Komisija, tāpēc ka tie reti tika paziņoti patērētājiem un tāpēc ka ICI nepublicēja gandrīz nevienu cenrādi, kas parasti bija domāts iekšējai izmantošanai. 

242. No otras puses, kā uzskata Komisija, nav būtiskas nozīmes jautājumam par to, vai slepena vienošanās vai kartelis tiesiskiem mērķiem ir jāuzskata par nolīgumu vai saskaņotu darbību 85. panta nozīmē, vai arī slepenā vienošanās ietver elementus no abiem [šiem jēdzieniem]. Tā uzskata, ka termini “nolīgums” un “saskaņota darbība” ietver dažāda veida pasākumus, ar kuriem konkurenti tā vietā, lai noteiktu savu turpmāko konkurences rīcību pilnīgi neatkarīgi, savstarpēji pieņem savas rīcības brīvības ierobežošanu tirgū kā rezultātu tiešiem vai netiešiem kontaktiem to starpā. 

243. Komisija piebilst, ka vairāku 85. pantā ietverto terminu izmantošanas mērķis ir aizliegt pilnīgi visus slepenos plānus, un tie neprasa atšķirīgu attieksmi pret katru no tiem. Tādējādi ir neatbilstoši noteikt robežlīniju starp terminiem, kas paredzēti, lai ietvertu pilnīgi visu aizliegtas uzvedības diapazonu. Termina “saskaņota darbība” ietveršanas 85. pantā ratio legis ir aptvert bez nolīgumiem arī tos slepenas vienošanās veidus, kas vienīgi ataino de facto koordinēšanas vai praktiskas sadarbības formu, bet kas tomēr kropļo konkurenci (iepriekšminētais spriedums lietā 48/69, ICI pret Komisiju, 64. līdz 66. punkts). 

244. Tā apgalvo, ka saskaņā ar Tiesas praksi (iepriekšminētais spriedums apvienotajās lietās 40/73 līdz 48/73, 50/73, 54/73 līdz 56/73, 111/73, 113/73 un 114/73, Suiker Unie pret Komisiju, 173. un 174. punkts) tas ir jautājums par jebkādu tiešu vai netiešu kontaktu novēršanu uzņēmēju starpā, kuru mērķis vai sekas ir faktiska vai potenciāla ietekme uz konkurenta darbību tirgū, vai tāda darbības virziena atklāšana šādam konkurentam, kādu uzņēmēji ir nolēmuši pieņemt vai plāno pieņemt tirgū. Tādējādi saskaņota darbība pastāv, ja vien starp konkurentiem ir kontakti pirms to darbības tirgū. 

245. Komisija uzskata, ka saskaņota darbība ir konstatējama, ja pastāv saskaņota rīcība, kuras mērķis ir uzņēmumu autonomijas ierobežošana attiecībā citam pret citu, pat ja tirgū netiek konstatēta faktiska darbība. Tā uzskata, ka arguments ir jāizvērtē, pamatojoties uz vārda “darbība” nozīmi. Tā pretstata ICI izvirzīto argumentu, ka šim vārdam ir šaura nozīme – “darbība tirgū”. Tā uzskata, ka šis vārds var ietvert skaidru darbību, kas izpaužas kā dalība kontaktos, paredzot, ka to mērķis ir uzņēmumu autonomijas ierobežošana. 

246. Komisija arīdzan apgalvo, ka tad, ja divas prasības – saskaņota rīcība un darbība tirgū, būtu  nepieciešamas, lai būtu saskaņota darbība, kā to iesaka ICI, 85. pants neaptvertu pilnīgi visas darbības, kuru mērķis, bet ne obligāti sekas, ir konkurences izkropļojumi kopējā tirgū. Tādējādi daļa no 85. panta mērķa netiktu izpildīta. Turklāt šāds uzskats nav atbilstošs Tiesas praksei attiecībā uz saskaņotas darbības jēdzienu (iepriekšminētais spriedums lietā 48/69, ICI pret Komisiju, 66. punkts; iepriekšminētais spriedums apvienotajās lietās 40/73 līdz 48/73, 50/73, 54/73 līdz 56/73, 111/73, 113/73 un 114/73, Suiker Unie pret Komisiju, 26. punkts, un spriedums lietā 172/80, Cihners [Züchner] pret Bayerische Vereinsbank AG, 1981, ECR 2021, 14. punkts). Kaut arī katrs minētais spriedums norāda uz darbībēm tirgū, tās nav minētas kā elements, kas uzskatāms par pārkāpumu, kā apgalvo pieteikuma iesniedzēja, bet gan kā faktisks elements, no kura var izsecināt saskaņotu darbību. Saskaņā ar minēto tiesu praksi nav prasīta nekāda faktiska darbība tirgū. Ir prasīti tikai kontakti starp komercuzņēmumiem, kam raksturīga atsacīšanās no nepieciešamās autonomijas. 

247. Komisija uzskata, ka tādējādi, lai varētu konstatēt 85. panta pārkāpumu, uzņēmumam nav obligāti jāīsteno praksē tas, ko tie kopīgi ir apsprieduši. Līguma 85. panta 1. punkta pārkāpums ir konstatējams pilnībā, ja nodoms aizvietot konkurences riskus ar sadarbību ir materializējies sadarbībā bez nepieciešamības pēc tā veikt darbību tirgū, ko var atklāt. 

248. Komisija secina, ka tiktāl, ciktāl tas attiecas uz jautājumu par pierādījumiem, nolīgumu un saskaņotu darbību var pierādīt gan ar tiešajiem, gan netiešajiem pierādījumiem. Šajā lietā tai nebija nepieciešamības izmantot tādus netiešos pierādījumus kā paralēlas darbības tirgū, jo tās rīcībā bija slepenās vienošanās tiešie pierādījumi, kas ietvēra galvenokārt sanāksmes pārskatus. 

249. Komisija secina, ka tā bija tiesīga raksturot šajā lietā atklāto pārkāpumu, pirmkārt, kā vienošanos, un papildu tiktāl, ciktāl nepieciešams, kā saskaņotu darbību. 

250. Attiecībā uz vienošanās faktu Komisija apgalvo, ka ražotāji atkārtoti norādīja uz savām saistībām un ka obligāti nav jāņem vērā fakts, ka noteiktu dalībnieku atbalsta pakāpe šajā laika posmā varēja būt nepastāvīga. Ražotāju, jo īpaši ICI, kas apstiprināja vienošanos pastāvēšanu, dotie cenu norādījumi attēloja minētās saistības. 

c) Tiesas novērtējums

251. Pretēji pieteikuma iesniedzējas apgalvojumam Komisija raksturoja katru faktisko elementu, kas atklāts pret pieteikuma iesniedzēju, kā vienošanos vai kā saskaņotu darbību EEK līguma 85. panta 1. punkta nozīmē. No Lēmuma 80. punkta otrās daļas, 81. punkta trešās daļas un 82. punkta pirmās daļas, lasot tas kopā, var secināt, ka Komisija raksturoja katru no šiem atšķirīgajiem elementiem kā “vienošanos”. 

252. Tāpat arī no Lēmuma 86. punkta otrās un trešās daļas, 87. punkta trešās daļas un 88. punkta, lasot tos kopā, var secināt, ka Komisija papildus raksturoja pārkāpuma elementus kā “saskaņotas darbības”, ja, pamatojoties uz minētajiem secinājumiem, nebija iespējams secināt, ka puses ir pieņēmušas vienošanos par kopējo plānu, kas nosaka to rīcību tirgū, bet ir pieņēmušas vai apstiprinājušas slepenus plānus, kas veicināja to komercdarbības koordinēšanu, vai ka nebija iespējams karteļa sarežģītības dēļ noskaidrot, ka daži ražotāji ir izteikuši savu galīgo piekrišanu noteiktam darbības virzienam, kas ir saskaņots ar citiem, lai gan tie ir pauduši savu vispārēju atbalstu attiecīgajai shēmai un darbojās saskaņā ar to. Tādējādi Lēmumā secināts, ka noteiktos gadījumos ražotāju ilgstoša sadarbība un slepena vienošanās īstenot vispārējo vienošanos atbilst saskaņotas darbības pazīmēm. 

253. Tā kā no Tiesas prakses ir skaidrs, ka tamdēļ, lai pastāvētu nolīgums EEK līguma 85. panta 1. punkta nozīmē, ir pietiekami, ka attiecīgie uzņēmumi ir izteikuši vienotu nodomu īpašā veidā darboties tirgū (sk. iepriekšminēto spriedumu lietā 41/69, ACF Chemiefarma pret Komisiju, 112. punktu, un spriedumu apvienotajās lietās 209/78 līdz 215/78 un 218/78, Van Landewyk pret Komisiju, 1980, ECR 3125, 86. punkts), šī Tiesa nospriež, ka Komisijai bija tiesības kopējus nodomus, kas pastāvēja starp pieteikuma iesniedzēju un citiem polipropilēna ražotājiem un kurus Komisija ir tiesiski pamatojusi, un kuri attiecās uz minimālajām cenām 1977. gadā, cenu iniciatīvām, pasākumiem, kas paredzēti cenu iniciatīvu īstenošanas veicināšanai, pārdošanas apjoma mērķiem 1979. un 1980. gadam un 1983. gada pirmajai pusei, un pasākumiem ikmēneša pārdošanas apjomu ierobežošanai, atsaucoties uz iepriekšējo laikposmu 1981. un 1982. gadam, uzskatīt par nolīgumiem EEK līguma 85. panta 1. punkta nozīmē. 

254. Turklāt Komisija, tiesiski pamatojot to, ka cenu iniciatīvu ietekme turpinājās līdz 1983. gada novembrim, bija pilnībā tiesīga uzskatīt, ka pārkāpums turpinājās vismaz līdz 1983. gada novembrim. Tiesu prakse patiešām liecina par to, ka 85. pantu var piemērot arī nolīgumiem, kuri vairs nav spēkā, bet kuri turpina radīt sekas pēc tam, kad tie formāli vairs nav spēkā (spriedums lietā 243/83, Binon & Cie SA pret Agence et Messagerie de la Presse SA, 1985, ECR 2015, 17. punkts). 

255. Saskaņotas darbības jēdziena skaidrojums meklējams Tiesas praksē, kas skaidro, ka koordinācijas un sadarbības kritēriji, kurus tā ir noteikusi iepriekš, ir jāsaprot atbilstoši EEK līgumā paredzētajiem konkurences noteikumiem, saskaņā ar kuriem katram uzņēmējam patstāvīgi jānosaka sava politika, ko tas ir nodomājis īstenot kopējā tirgū. Lai gan šī patstāvības prasība neliedz uzņēmējiem tiesības saprātīgi piemēroties pastāvošajai un gaidāmajai konkurentu darbībai, tā aizliedz jebkādu tiešu vai netiešu saskari starp šādiem uzņēmējiem, kuras mērķis vai sekas ir faktisko vai potenciālo konkurentu darbības ietekmēšana tirgū vai uzņēmēju darbības, ko tie ir iecerējuši vai nolēmuši īstenot tirgū, atklāšana konkurentam (iepriekšminētais spriedums apvienotajās lietās 40/73 līdz 48/73, 50/73, 54/73 līdz 56/73, 111/73, 113/73 un 114/73, Suiker Unie pret Komisiju, 173. un 174. punkts). 

256. Šajā gadījumā pieteikuma iesniedzēja piedalījās sanāksmēs par cenu noteikšanu un plānotajiem pārdošanas apjomiem, kuru laikā notika informācijas apmaiņa starp konkurentiem par tiem vēlamajām cenām, par to plāniem cenu noteikšanā, to rentabilitātes robežām, pārdošanas apjoma ierobežojumiem, ko tie uzskata par vajadzīgu, pārdošanas apjomu datiem un klientu identitāti. Piedaloties šajās sanāksmēs, pieteikuma iesniedzēja kopā ar konkurentiem iesaistījās saskaņotā darbībā, kuras mērķis bija ietekmēt to darbību tirgū un savstarpēji atklāt darbības virzienu, ko katrs no ražotājiem plānoja īstenot tirgū.

257. Tādējādi pieteikuma iesniedzēja ne tikai priekšlaikus novērsa nenoteiktību par savu konkurentu turpmāko darbību, bet arī varēja tieši vai netieši izmantot informāciju, kas iegūta šajās sanāksmēs, savas turpmākās politikas noteikšanai tirgū. Tāpat arī pieteikuma iesniedzējas konkurentiem, nosakot savu turpmāko tirgus politiku, tieši vai netieši bija jāņem vērā pieteikuma iesniedzējas atklātā informācija par tās nolemto vai iecerēto darbības virzienu tirgū. 

258. Tādējādi Komisija, ņemot vērā sanāksmju mērķus, pamatoti klasificēja pastāvīgās polipropilēna ražotāju sanāksmes, kurās pieteikuma iesniedzēja piedalījās laikā no 1977. gada decembra līdz 1983. gada septembrim, kā saskaņotu darbību EEK līguma 85. panta 1. punkta nozīmē.  

259. Attiecībā uz jautājumu, vai Komisija bija tiesīga konstatēt, ka pastāv viens atsevišķs pārkāpums, Lēmuma 1. panta nozīmē – “nolīgums un saskaņota darbība” –, Tiesa norāda, ka, ņemot vērā dažādo ievēroto saskaņoto darbību un noslēgto vienošanos identiskos mērķus, tie veidoja daļu no pastāvīgo sanāksmju, orientējošo cenu un kvotu noteikšanas shēmas. 

260. Šīs shēmas bija daļa no daudziem mēģinājumiem, ko veica attiecīgie uzņēmumi, lai īstenotu vienotu ekonomisku mērķi, proti, lai traucētu normālu cenu attīstību polipropilēna tirgū. Tādējādi būtu nepamatoti sadalīt šādu ilgstošu darbību, kurai ir vienots mērķis, daudzos atsevišķos pārkāpumos. Pieteikuma iesniedzēja vairāku gadu laikā piedalījās savstarpēji saistītu shēmu kopumā, kas faktiski ir vienots pārkāpums, kurš izpaudās gan kā nelikumīgas vienošanās, gan kā nelikumīgas saskaņotas darbības.

261. Komisija bija tiesīga arī raksturot šo vienu atsevišķo pasākumu kā “nolīgumu un saskaņotu darbību”, jo pārkāpums vienlaicīgi ietvēra tos faktiskos elementus, kas raksturojami kā “nolīgumi”, un tos, kas raksturojami kā “saskaņotas darbības”. Ņemot vērā šādu sarežģītu pārkāpumu, Komisijas Lēmuma 1. pantā ietvertais duālais raksturojums ir jāsaprot nevis tādējādi, ka tas vienlaicīgi un kumulatīvi pieprasa pierādījumus, ka katrs no šiem faktiskajiem elementiem ietver gan vienošanās, gan saskaņotas darbības sastāvdaļas, bet drīzāk tādējādi, ka tas atsaucas uz visu kopumu, kurā ietverti faktiskie elementi, no kuriem daži ir uzskatāmi par nolīgumiem un citi – par saskaņotām darbībām atbilstoši EEK līguma 85. panta 1. punktam, kas neparedz nekādu šāda veida sarežģīta pārkāpuma īpašu kategoriju. 

262. Tādējādi pieteikuma iesniedzējas prasības pamats ir jānoraida. 

B. Konkurenci ierobežojošs mērķis vai sekas

a) Apstrīdētais lēmums

263. Lēmumā (89. punkta pirmā daļa) norādīts, ka EEK līguma 85. panta 1. punkts skaidri paredz, ka konkurenci ierobežojoši nolīgumi ir tie, kas tieši vai netieši nosaka pārdošanas cenas vai sadala tirgus starp ražotājiem, kas ir arī šajā gadījumā izvērtētās vienošanās būtiskas pazīmes. 

264. Saskaņā ar Lēmumu (89. panta trešā un ceturtā daļa) ražotāju regulāro sanāksmju sistēmas ieviešanas un ilgstošās slepenās vienošanās mērķis bija panākt cenu pieaugumu ar nolīgumu un pasākumu kopuma palīdzību. Ražotāji, plānojot kopējo rīcību par cenu iniciatīvām ar katras kategorijas orientējošajām cenām un valsts valūtu, kas būtu spēkā no saskaņotā datuma, vēlējās novērst riskus, ko radītu jebkāds vienpusējs mēģinājums paaugstināt cenas. Tādējādi vairāku kvotu sistēmu un citu pasākumu, kas paredzēti attiecīgo ražotāju un ienācēju atšķirīgo interešu pielāgošanai, galīgais mērķis bija radīt mākslīgus stabilitātes nosacījumus, kas būtu labvēlīgi cenu pieaugumam. 

265. Lai sasniegtu šos mērķus, ražotāji centās organizēt polipropilēna tirgu, pamatojoties uz brīvas konkurējošo spēku darbības aizvietošanas ar institucionalizētu un sistemātisku slepenu vienošanos starp ražotājiem, kas pēc nozīmes pielīdzināma kartelim (Lēmuma 89. punkta piektā daļa). 

266. Lēmumā konstatēts (90. punkta pirmajā un otrajā daļā), ka, ņemot vērā attiecīgā nolīguma acīmredzami pret konkurenci vērsto mērķi, 85.panta 1. punkta piemērošanai nav katrā ziņā jāpierāda, ka tiek negatīvi ietekmēta konkurence. Tomēr šajā gadījumā pierādījumi liecina par to, ka nolīgums būtiski ietekmēja konkurences nosacījumus. 

267. Saskaņā ar Lēmumu (90. punkta trešā un ceturtā daļa) sanāksmēs par katras kategorijas orientējošo cenu un valsts valūtu pieņemto vienošanos ražotāji īstenoja, izmantojot cenu norādījumus saviem tirdzniecības birojiem vai aģentiem, kuriem pēc tam bija jāinformē patērētāji par jaunajiem cenu līmeņiem. Tādējādi patērētāji saskārās ar vienotu katras galvenās kategorijas pamata cenu, kas izteikta katras valsts valūtā. Individuālie patērētāji varēja gūt labumu no īpašiem nosacījumiem vai atlaidēm, daži ražotāji varēja atlikt plānoto pieaugumu vai veikt koncesijas, un daži ražotāji varēja noteikt savas faktiskās cenas dažām kategorijām vai dažās valstīs nedaudz zemākas par mērķiem, kaut arī vēl joprojām nosakot šādas cenas saistībā ar visu citu ražotāju noteiktām vispārējām izmaiņām. Tomēr konkrēta cenu līmeņa noteikšana, kas pēc tam tika paziņota tirgū kā “cenrāža cena” vai “oficiālā cena”, nozīmēja, ka patērētāju iespējas diskutēt ar ražotājiem jau bija ierobežotas, un tiem tika liegtas vairākas priekšrocības, kuras citādi būtu pieejamas atbilstoši brīvai konkurējošo spēku darbībai. 

268. Lēmuma 90. punkta pēdējā daļā konstatēts, ka dokumentārie pierādījumi, tostarp ražotāju tirgus ziņojumi, norāda uz visu ražotāju saskaņotu cenu iniciatīvu pastāvēšanu tirgū un ciešu saikni starp šīm iniciatīvām un regulāro sanāksmju sistēmu. 

269. Pieļaujot (Lēmuma 91. punkta trešajā daļā), ka sasniegtais cenu līmenis vispārēji atpalika no “mērķiem” un ka cenu iniciatīvas jebkurā brīdī varētu sabrukt, dažreiz izraisot strauju cenu krišanos, ir norādīts, ka grafiki, uz kuriem atsaucās ražotāji, paredz pastāvīgu modeli vairākiem gadiem, kad pastāvēja paralēla orientējošo un faktisko līmeņu attīstība. Laika posmā, kuru ietvēra zināmas cenu iniciatīvas, katrā mēnesī sasniegtā cena pieauga, tuvojoties saskaņotajam mērķim. Gadījumos, kad notika pēkšņs cenu kritums (piemēram, kad pazeminājās polipropilēna cenas), tas tika apturēts ar jauna, daudz zemāka mērķa noteikšanu, un pieauguma tendence tika atjaunota; šādas taktikas veiksme jo īpaši attiecas uz laiku no 1983. gada jūlija līdz novembrim.

270. Saskaņā ar Lēmumu (91. punkta otrā daļa) gandrīz visu ražotāju piegādes tajos gados, kad sistēma darbojās, vispārēji neparāda krasu atšķirību no noteiktās kvotas vai mērķa. 

271. Lēmumā (92. punkta pirmā daļa) secināts, ka fakts, ka praksē karteļa izveidošana tirgū bija nepilnīga un pilnībā neizslēdza konkurējošo spēku darbību, neliedz piemērot 85. pantu. Ņemot vērā lielo skaitu ražotāju, viņu atšķirīgās komerciālās intereses un jebkādu izpildāmu piespiedu pasākumu trūkumu, tad, ja ražotājs nerīkojas atbilstoši saskaņotajiem pasākumiem, neviens kartelis nevarētu kontrolēt pilnīgi visas tā dalībnieku darbības. Lēmumā (92. punkta pēdējā daļa) noraidīts arī uzņēmumu arguments par to, ka tad, ja netiktu īstenoti to pasākumi, tirgus attīstība būtu tieši tāda pati. Tajā norādīts, ka tas, kas varētu rasties, ja nebūtu nekādas vienošanās, ir spekulācijas jautājums, un ka būtiski ir tas, ka ražotāji atzina šo sanāksmju efektivitāti, noraidot ieteikumu 1982. gada maijā pārtraukt tikties, jo tad, ja piedāvājums un pieprasījums būtu līdzsvarā, labāk būtu veikt aktīvus pasākumus, lai paaugstinātu cenas, nekā atstāt to tirgus ziņā. 

272. Lēmuma 73. punktā ir konstatēts, ka Komisija nekad nav apgalvojusi, ka regulāro sanāksmju sistēma pilnībā kontrolēja ražotāju darbības un pārdošanas apjomus vai ka tā bija vienīgais faktors, kas ietekmēja polipropilēna cenu līmeņus. Pierādījums, uz ko pamatojas Komisija, patiešām liecina par to, ka ražotāji atzina, ka tirgu ietekmēja tādi faktori kā izmaiņas pieprasījumā vai izejvielu cenu pieaugums, uz ko neattiecās to kontrole. Lemjot par plānoto cenu iniciatīvu lielumu, grafiku, kārtību un veiksmes iespējām, ražotājiem bija jāņem vērā tirgus faktori. Viens no sanāksmju galvenajiem mērķiem bija censties saskaņot ražotāju atbildes uz šiem faktoriem. Varētu būt arī tā, ka cena tika noteikta galvenokārt atkarībā no piedāvājuma un pieprasījuma nosacījumiem, tomēr dokumentārie pierādījumi liecina, ka ražotāji ar apjoma kontroli un kvotu sistēmām mēģināja manipulēt ar šiem nosacījumiem. 

b) Pušu argumenti

273. Pieteikuma iesniedzēja norāda, ka, pēc Komisijas domām, karteļa mērķis bija brīvas konkurējošo spēku darbības aizvietošana ar institucionalizētu un sistēmātisku slepenu vienošanos starp ražotājiem, kas pēc nozīmes pielīdzināma kartelim. Pieteikuma iesniedzēja uzskata, ka pret konkurenci vērstais nolīguma vai saskaņotās darbības mērķis ir nevis dalībnieku subjektīvais nodoms, bet pasākumu faktiskais mērķis. Šis mērķis ir jānovērtē objektīvi, tas ir, ņemot vērā faktisko ekonomiku (Tiesas spriedums lietā 56/65, Société Technique Minière pret Maschinenbau Ulm GmbH, 1966, ECR 235, spriedums lietā 5/69 Francs Felks [Franz Voelk] pret Établissements J. Verwaecke, 1969, ECR 295, un spriedums lietā 99/79, Lancôme S.A un Cospar France Nederland B.V. pret Etos B.V. un Albert Heyn Supermart B.V., 1980, ECR 2511, 24. punkts). Turklāt Komisijai, pamatojoties uz objektīviem faktiem, ir jāpierāda, ka pastāvēja pietiekama iespējamība, ka minētais mērķis tiks sasniegts. Pasākuma novērtējumu nevar nošķirt no tā faktiskās ietekmes uz konkurenci, pat ja tiek izvērtēts tikai pasākuma mērķis. Tas jo īpaši attiecas uz šo gadījumu, jo nav rakstiskas vienošanās. 

274. Pieteikuma iesniedzēja uzskata, ka, ņemot vērā spēcīgo konkurenci, kas dominēja polipropilēna sektorā, un faktu, ka konkurējošie spēki noteica cenas, pārdošanas apjomus un tirgus attīstību, nebūtu pareizi apgalvot, ka jebkādai pret konkurenci vērstai darbībai varētu būt kaut visniecīgākā ietekme uz tirgu. Tādējādi Komisija ir apsūdzējusi uzņēmumus par to nodomiem. 

275. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka Komisijai vajadzēja analizēt karteļa ekonomiskās sekas, lai pamatotu savu Lēmumā (90. līdz 92. punkts) izteikto secinājumu, ka bija ievērojama ietekme uz tirgu. Vienīgā Tiesas atzītā metode, novērtējot ietekmi uz konkurenci, ir ekonomiskā analīze, kas ļauj noskaidrot saikni starp mērķi vai nodomu, no vienas puses, un faktisko ietekmi uz tirgu, no otras (iepriekšminētais Tiesas spriedums lietā 99/79, Lancôme). 

276. Saskaņā ar pieteikuma iesniedzējas teikto Lēmumā nav ietverts gandrīz neviens ekonomisks arguments, Komisija atsaucas vienīgi uz pārdrošiem apsvērumiem, dodot priekšroku “intuīcijai”, nevis ekonomiskās analīzes jēdzienam. Tādējādi Komisija pat nemēģina adresēt ICI detalizētu analīzi par iespējamo saikni starp sanāksmēm un tirgū saskatāmajiem faktiem, kā arī par Frīmena kunga un profesora Bada ekonomiskajiem pierādījumiem, kurus ir apstiprinājis arī profesors Albahs [Albach] no Bonnas Universitātes. Minētie pētījumi un ekspertu ziņojumi pierāda, ka polipropilēna industrijas raksturojums bija tāds, ka jebkāds mēģinājums izveidot karteli būtu neveiksmīgs, ka visā attiecīgajā laikposmā ICI un citu ražotāju darbība bija likumīgai konkurencei atbilstoša un nesaderīga ar slepenu vienošanos, ka tirgus faktori, nevis “orientējošās” cenas noteica faktiskās cenas un ka izmaiņas tirgus daļās nebija atkarīgas no jebkādām kvotām, un ka tādējādi šim laikposmam raksturīga konkurences intensitāte, kuru nekādā veidā nevājināja iespējamā slepenā vienošanās. 

277. Saskaņā ar pieteikuma iesniedzējas teikto Lēmums un Tiesai iesniegtā Komisijas aizstāvība ir neskaidra un nenoteikta attiecībā uz ražotāju uzvedības ietekmi uz konkurences nosacījumiem – dažreiz minētā ietekme ir raksturota kā ievērojama (Lēmuma 90. punkts), dažreiz kā nebūtiska (73. un 108. punkts), un citreiz kā neeksistējoša (91. punkts). Jo īpaši jautājumā, vai orientējošo cenu paziņošana patērētājiem cenu norādījumu veidā samazināja diskusiju iespējamību un vai tās rezultāts bija augstākas cenas, kādas pretējā gadījumā nebūtu, jautājumā, vai kvotu sistēmas ieviešana izraisīja produkcijas samazināšanos un cenu pieaugumu, un jautājumā, vai pasākumi par cenām un pārdošanas apjomiem kropļoja konkurenci, izjaucot tirdzniecības struktūru starp dalībvalstīm, Komisijas nostāja ir neskaidra un jebkurā gadījumā balstīta vienīgi uz pieņēmumiem. 

278. Tā atkārtoti uzsver, ka Komisijas izmantotās metodes, neizmantojot ekonomisko analīzi, ir neapmierinošas. Piemēram, Komisijai nav pamatojuma attiecībā uz faktu, ka ražotāji bija iesaistīti apspriedēs par cenām un apjomu, vai ka viņi ticēja, ka slepenas vienošanās dēļ cenas pieaugs, kā pierādījumu ietekmei uz tirgu. Turklāt Komisijas izmantotā ekonomiskā vai statistiskā valoda nevar noslēpt faktu, ka tās novērtējums nav apstiprināts ne ar kādu tāda veida analīzi. 

279. Visbeidzot pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka Komisijai ir jānoskaidro, ka minētās kvotas un mērķi izmērojamā pakāpē ietekmēja faktisko produkciju un ka šo produkciju nenoteica tirgus faktori; ka, pat ja tas tā būtu, kvotu un mērķu noteikšana ļāva ražotājiem ar  pietiekamu noteiktības pakāpi paredzēt savu konkurentu darbības un ka kvotas un mērķi izraisīja to, ka patērētājiem netika piedāvāti konkurējoši nosacījumi, vai neefektivitāti uz patērētāju rēķina (1971. gada 23. decembra lēmums, Nederlandse Cement-Handelsmaatschapppij, Oficiālais Vēstnesis, 1972, L 22, 16. lpp.). 

280. Attiecībā uz jauno ražotāju nozīmi ICI uzskata, ka pretēji tam, ko apgalvo Komisija, nebija nekādas būtiskas savstarpējas saistības starp tendencēm tirgus daļā un dalību vienā no divām kategorijām – “jaunie ražotāji” un “lielākie uzņēmumi”. 

281. Komisija atbild, ka ICI arguments par karteļa mērķi ir balstīts uz nepareizas tiesu prakses analīzi. No tiesu prakses neizriet, ka ir jāataino pret konkurenci vērsta pasākuma sekas, ja, kā tas ir arī šajā gadījumā, pret konkurenci vērstais mērķis ir secināms no pasākuma nosacījumiem un būtības. No tiesu prakses galvenokārt var secināt prasību par iespējamajām sekām. 

282. Komisija apgalvo, ka pieteikuma iesniedzējas izteiktās sūdzības par karteļa sekām ir balstītas, pirmkārt, uz tās maldīgo ideju par ekonomiskās ietekmes veidu, kuru Komisijai, pēc tās domām, bija jāatspoguļo, pirms tā varēja izteikt secinājumu par 85. panta pārkāpumu. Komisija apgalvo, ka tā pietiekami skaidri Lēmumā (90. līdz 92. punkts) ir norādījusi, kāda veida ekonomiskā ietekme bija šim kartelim. 

283. Tā arīdzan apgalvo, ka šajā gadījumā tā ir sniegusi nopietnus pierādījumus gan par pasākumu iespējamām, gan par faktiskajām sekām, kas atbilst tiesu prakses prasībām. 

284. Komisija izskaidro, ka tādi vienlaicīgie pierādījumi par iespējamiem faktiem kā sanāksmes pārskati, kas pierāda, ka ražotāji ticēja tam, ka cenas varētu un varēja tikt paaugstinātas, bija atzīstami par labākiem nekā ex post facto ekonomiskā teorizēšana par pretējo. Lai novērtētu karteļa efektivitāti, tā bija tiesīga paļauties uz sanāksmju pārskatiem, no kuriem ir acīmredzams, ka ražotāji ne tikai izteica savu vēlmi par cenu pieaugumu vai savu pārliecību, ka tās var pieaugt slepenas vienošanās dēļ, bet arī apstiprināja, ka viņu pūles cenu paaugstināšanā bija efektīvas, kā to rāda, piemēram, šādi izteikumi: 

“Vispārējā noteikšana paaugstināja cenas līdz DM 2,05, kas ir vistuvākais līmenis publicētajām orientējošajām cenām” (vispārējais iebildumu paziņojums, 22. pielikums);

“Pamatojoties uz šo pārskatu, visi juta, ka pastāvēja ļoti laba iespēja paaugstināt cenas pirms brīvdienām” (vispārējais iebildumu paziņojums, 24. pielikums);

“Tika uzsvērta nepieciešamība pēc drošības tāpat kā mūsu vienošanās izdarīt saskaņotu spiedienu, kas ir labāk nekā ieilgusi tiekšanās pēc augstākām cenām” (vispārējais iebildumu paziņojums, 31. punkts);

“Polipropilēna cenu kritums, šķiet, ir apstājies.. Tomēr ražotāji plāno paaugstināt cenas, un ir noteikuši mērķus.. Viņi ir pamatoti pārliecināti par šo mērķu sasniegšanu” (vispārējais iebildumu paziņojums, 36. pielikums);

“Būtu muļķīgi nemēģināt šajos apstākļos paaugstināt cenu, un mēs plānojam rafijas cenu aptuveni 2 DM apmērā no septembra. Ir pilnīgi neiespējami īstenot šādu lēcienu uzreiz, un tādējādi mēs esam nolēmuši veikt pagaidu pasākumu, kas īstenojams tūlīt..” (vispārējais iebildumu paziņojums, 39. pielikums). 

285. Komisija uzskata, ka Tiesas spriedums Lancôme lietā (iepriekšminētā lieta 99/79), uz ko atsaucas pieteikuma iesniedzēja, neietver prasību pēc ekonomiskiem pētījumiem, bet gan tikai prasību “faktiski izvērtēt konkurenci, tas ir, kāda tā būtu, ja nebūtu attiecīgās vienošanās”. 

286. Komisija apgalvo, ka Lēmums ir pilnīgi skaidrs un atbilstošs karteļa sekām un ka ICI sūdzības ir balstītas uz Lēmumā (73. un 74., 90. līdz 92. un 108. punkts) ietverto izteikumu nepareizu interpretēšanu attiecībā uz vienošanos par cenām un kvotām ietekmi. Sekas nebija absolūtas, bet tomēr ievērojamas. 

287. Komisija norāda, ka jautājums par to, vai kvotu noteikšana tika īstenota pilnīgi vai daļēji, ir sekundārs. Tā apstrīd ICI argumentu par nosacījumiem, saskaņā ar kuriem tā varētu secināt, ka 85. panta 1. punkts ietver vienošanos par kvotām. Tā uzskata, ka arguments ir balstīts uz Tiesas sprieduma Cementhandelaren lietā (lieta 8/72, Vereniging van Cementhandelaren pret Komisiju, 1972, ECR 977) nepareizu interpretāciju. 

288. Attiecībā uz jaunajiem ražotājiem Komisija norāda, ka viss, ko tā teica, bija tas, ka ir gaidāmas zināmas svārstības, ņemot vērā nepastāvīgo tirgus stāvokli, un ka tā neapgalvo, ka visi ražotāji tieši apstiprināja sev noteiktos mērķus. 

c) Tiesas novērtējums

289. ICI argumenti ir vērsti uz to, lai norādītu, ka EEK līguma 85. panta 1. punkts neietver tās dalību regulārajās polipropilēna ražotāju sanāksmēs, jo tās konkurences darbība tirgū liecināja par to, ka minētajai dalībai nav pret konkurenci vērsts mērķis vai iedarbība. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka prasība pēc šāda pret konkurenci vērsta mērķa ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka tā prasa iespējamu ietekmi uz konkurenci, un apgalvo, ka šajā gadījumā tās iesniegtie ekonomiskie pētījumi pierādīja, ka būtu neiespējami šādam kartelim radīt jebkādu ietekmi uz tirgu. 

290. EEK līguma 85. panta 1. punkts aizliedz kā nesaderīgus ar kopējo tirgu visus nolīgumus uzņēmumu starpā vai saskaņotas darbības, kuras var iespaidot tirdzniecību starp dalībvalstīm un kuru mērķis vai sekas ir nepieļaut, ierobežot vai izkropļot konkurenci kopējā tirgū, un jo īpaši darbības, ar kurām tieši vai netieši nosaka iepirkuma vai pārdošanas cenas vai kādus citus tirdzniecības nosacījumus, un sadala tirgus vai piegādes avotus. 

291. Tiesa atkārto, ka no tās novērtējuma par Komisijas secinājumiem par faktiem ir secināms, ka regulāro sanāksmju, kurās piedalījās pieteikuma iesniedzēja kopā ar citiem konkurentiem, mērķis bija cenu mērķu un pārdošanas apjomu noteikšana. 

292. Šajā sakarā jānorāda, ka vairāki ražotāji savos Tiesai iesniegtajos prasījumos paziņoja, ka polipropilēnam noteiktās cenas Eiropas tirgū bija zemākas nekā polipropilēna pasaules cenas. Šajos apstākļos nevar noliegt, ka vairākuma polipropilēna ražotāju starpā noslēgtajiem nolīgumiem, ja tie tika stingri ievēroti, varēja būt ietekme uz tirgu. 

293. Pat ja vienošanās ne vienmēr bija veiksmīgas, tās bija vērstas uz to, lai radītu ietekmi uz konkurenci, un tādējādi tām bija pret konkurenci vērsts mērķis tādā nozīmē, kādu šim terminam piešķir pieteikuma iesniedzēja. Šajā sakarā jānorāda, ka šī analīze ir veidota, pamatojoties uz ražotāju viedokli par savu pasākumu ietekmi, ka minētais viedoklis ir pierādīts ar Komisijas citētajiem izteikumiem, kas ietverti sanāksmju pārskatos, un ar ražotāju sanāksmēs veikto analīzi (sk. 1982. gada 21. septembra, 6. oktobra, 2. novembra un 2. decembra pārskatus, vispārējais iebildumu paziņojums, 30. līdz 33. pielikums), kas liecina, ka lielākā daļa sanāksmēs noteikto cenu mērķu kļuva redzami tirgū. Tādējādi pieteikuma iesniedzējas dalībai šajās sanāksmēs bija pret konkurenci vērsts mērķis EEK līguma 85. panta 1. punkta nozīmē. 

294. Komisijas atklāto un pierādīto pārkāpuma faktisko seku apjoms tiks izvērtēts, pārskatot pieteikuma iesniedzējai uzlikto naudas sodu. 

295. Tātad šis prasības pamats ir jānoraida. 

C. Ietekme uz tirdzniecību starp dalībvalstīm

a) Apstrīdētais lēmums

296. Lēmumā (93. punkta pirmā daļa) konstatēts, ka vienošanās ražotāju starpā bija piemērota, lai radītu ievērojamu ietekmi uz tirdzniecību starp dalībvalstīm. 

297. Šajā gadījumā tās slepenās vienošanās visaptverošā būtība, kura virtuāli ietvēra visu tirdzniecību ar būtisku rūpniecisku produktu EEK (un citās Rietumeiropas valstīs), radīja bija tirdzniecības plūsmas novirzīšanos no kanāliem, kuri būtu attīstījušies, ja nebūtu šādas vienošanās (Lēmuma 93. punkta trešā daļa). Cenu mākslīga noteikšana drīzāk ar nolīgumu nekā tā atstāšana tirgus ziņā, lai atrastu savu līdzsvaru, izjauca konkurences struktūru Kopienā. Ražotāji tika atbrīvoti no tūlītējas nepieciešamības reaģēt uz tirgus konjunktūru un risināt pieprasīto jaudas pārpalikuma problēmu (Lēmuma 93. punkta ceturtā daļa). 

298. Lēmuma 94. punktā Komisija secina, ka orientējošo cenu noteikšana katrai dalībvalstij, kaut arī ņemot vērā dominējošos vietējos nosacījumus, kuri detalizēti tika apspriesti sanāksmēs valsts mērogā, noteikti kropļoja tirdzniecības modeli un ražotāju efektivitātes atšķirību ietekmi uz cenu līmeņiem. Uzskaites vadības sistēma, nosūtot patērētājus pie konkrēta nosaukta ražotāja, pasliktināja cenu noteikšanas pasākumu ietekmi. Komisija atzīst, ka ražotāji, nosakot kvotas vai mērķus, nepārkāpa dalībvalsts vai reģiona sadalījumu. Tomēr kvotas vai mērķa pastāvēšana varētu būt derīga, lai ierobežotu ražotāja iespējas. 

b) Pušu argumenti

299. Kaut arī pieteikuma iesniedzēja administratīvā procesa laikā norādīja, ka polipropilēna tirgū vienmēr ir bijis pārmērīgi augsts un pieaugošs starpvalstu tirdzniecības līmenis, tā iebilda Komisijas apgalvojumam, ka pasākumi jūtami ietekmēja starpvalstu tirdzniecību un konkurences struktūru, atzīstot, ka kvotas netika piešķirtas par valsti vai par reģionu un ka nebija paredzēts nekāds sods par to neievērošanu. 

300. Pamatojoties uz ekonomikas pētījumiem, pieteikuma iesniedzēja uzskata, ka sanāksmēs notikušajām apspriedēm nebija pat mazākās ietekmes uz tirdzniecību starp dalībvalstīm, to paaugstinot vai to samazinot, tāpat kā tām nebija nekādas ietekmes uz konkurences struktūru. Komisija nav pierādījusi pretējo (tā uzskata, ka Lēmuma 93. un 94. punkts ir vienīgi pieņēmums). 

301. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka Komisija pilnībā neapzinās būtiskās ekonomiskās sekas šādai augsta līmeņa starpvalstu tirdzniecībai un ka šāds tirdzniecības līmenis liecina par tirgus pārredzamību, jebkādu pārdošanas apjomu ierobežojumu vai vienošanos par cenām trūkumu un nežēlīgu cenu konkurenci. 

302. Komisija atbildē uz minētajiem jautājumiem apgalvo, ka vienošanās par cenām nepārprotami ietekmē tirdzniecības plūsmas novirzīšanu no tiem kanāliem, kuri pretējā gadījumā būtu attīstījušies, un ka mākslīga cenu noteikšana vājina konkurences struktūru Kopienā. Nav apšaubāms atzītais fakts, ka polipropilēna tirdzniecības apjomi starp dalībvalstīm bija lieli. 

303. Tā piebilst, ka pretēji ICI apgalvojumiem tirgus sadalīšanu noteikti var panākt ne tikai ar izvešanas aizliegumiem. Jebkāda vienošanās ražotāju starpā, kuras mērķis ir katra ražotāja piegāžu ierobežošana līdz noteiktam līmenim, ir uzskatāma par tirgus sadalīšanu. 

c) Tiesas novērtējums

304. Pretēji pieteikuma iesniedzējas apgalvojumiem Komisijai nebija jāpierāda, ka tās dalībai nolīgumā un saskaņotā darbībā bija būtiska ietekme uz tirdzniecību starp dalībvalstīm. EEK līguma 85. panta 1. punkts prasa, lai pret konkurenci vērsts nolīgums un saskaņotas darbības būtu spējīgas ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm. Šajā sakarā ir jāsecina, ka atklātie konkurences ierobežojumi bija tādi, kas kropļo tirdzniecības modeli, mainot virzienu, kuram tie pretējā gadījumā būtu sekojuši (sk. iepriekšminēto Tiesas spriedumu apvienotajās lietās 209/78 līdz 215/78 un 218/78, Van Landewyck un citi pret Komisiju, 172. punktu). 

305. Tātad Komisija Lēmuma 93. un 94. punktā ir tiesiski pamatojusi, ka pārkāpums, kurā piedalījās pieteikuma iesniedzēja, zināmā mērā ietekmēja tirdzniecību starp dalībvalstīm, un tai nav jāparāda, ka pieteikuma iesniedzējas individuālā dalība ietekmēja tirdzniecību starp dalībvalstīm. 

306. Tādējādi pieteikuma iesniedzējas prasības pamats ir noraidāms. 

D. Vienošanos par orientējošajām cenām un pārdošanas apjoma mērķiem būtība

307. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka vienīgi tie pasākumi, kas veikti, lai noteiktu faktiskās cenas, robežas, atlaides vai maksāšanas noteikumus (1978. gada 20. jūlija lēmums, GB-Inno-BM/Fedetab, Oficiālais Vēstnesis, L 244, 29. lpp.; 1973. gada 3. jūlija lēmums, Gas Water Heaters, Oficiālais Vēstnesis, 1973, L 217, 34. lpp.), tie, kas faktiski ietekmē cenas un maina normālos tirgus nosacījumus, vai tie, kas ļauj dalībniekiem paredzēt konkurentu cenu noteikšanas politiku ar pietiekamu noteiktības pakāpi, nav likumīgi atbilstoši EEK līguma 85. panta 1. punktam (iepriekšminētais Tiesas spriedums lietā 8/72, Vereniging van Cementhandelaren). 

308. Pieteikuma iesniedzēja uzskata, ka orientējošo cenu noteikšana nav 85. panta pārkāpums per se, pat ja pārdošanas cenu noteikšana vai tirgus sadalīšana ir pārkāpums. Lai konkrētā gadījumā noteiktu, vai orientējošo cenu noteikšana faktiski ir uzskatāma par šādu pārkāpumu, Komisijai, pamatojoties uz ticamiem pierādījumiem par konkrētā gadījuma faktiem, ir jānoskaidro, ka orientējošās cenas izmērojamā pakāpē ietekmēja pārdošanas cenas un ka cenas nenoteica tirgus faktori, un, pat ja tas tā bija, ka orientējošo cenu noteikšana ļāva pārdevējiem ar pietiekamu noteiktības pakāpi paredzēt savu konkurentu pārdošanas politiku. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka Komisija nav konstatējusi nevienu no šiem faktoriem, kuri turklāt ir atspēkoti ar faktiskiem un ekonomiskiem pierādījumiem. 

309. Komisija atbild, ka pretēji pieteikuma iesniedzējas apgalvojumiem vienošanās, kuras mērķis ir orientējošo cenu noteikšana, ir ietverta aizliegumā, kas paredzēts 85. panta 1. punktā, pat ja tai nav nekāda faktiski pierādīta ietekme uz tirgu. Pieteikuma iesniedzējas arguments ir balstīts uz sprieduma Cementhandelaren lietā (minēts iepriekš, 19. un 21. punkts) nepareizu interpretāciju, kas arī aizliedz orientējošo cenu noteikšanu. Visbeidzot Komisija apstrīd pieteikuma iesniedzējas argumentu, ka ir jānoskaidro, ka orientējošās cenas izmērojamā pakāpē ietekmēja faktiskās cenas un ka šo orientējošo cenu noteikšanai ir jābūt tādai, kas ļauj ražotājiem paredzēt savu konkurentu pārdošanas politiku. 

310. Tiesa uzskata, ka tamdēļ, lai piemērotu EEK līguma 85. panta 1. punktu, orientējošo cenu noteikšanai ir jābūt tiešai vai netiešai pārdošanas cenu noteikšanai; piemērs minēts šā noteikuma a) punktā, kurš aizliedz visus nolīgumus uzņēmumu starpā, uzņēmumu apvienību lēmumus un saskaņotas darbības, kurām ir pret konkurenci vērsts mērķis vai iedarbība. 

311. Līguma 85. panta 1. punkta, un jo īpaši tā a) apakšpunkta, mērķis ir aizliegt uzņēmumiem kropļot normālu cenu veidošanos tirgū. No 1982. gada 13. maija sanāksmes pārskata (vispārējais iebildumu paziņojums, 24. pielikums) ir skaidrs, ka ražotāju sanāksmēs panākto vienošanos mērķis bija noteikt cenu līmeni, kas ir augstāks par to, kādu tie varētu sagaidīt, ja tie patstāvīgi noteiktu savas cenas. Tādējādi šajā sanāksmē pēc tam, kad Solvay piedāvāja pārtraukt sanāksmju organizēšanu pēc piedāvājuma un pieprasījuma līdzsvara atjaunošanās, pieteikuma iesniedzēja norādīja, ka: 

“Vispārējā atbilde bija tāda, ka vienmēr ir labāk apspriesties, nekā to nedarīt, un, ja piedāvājums un pieprasījums bija tik tuvu līdzsvaram, mums būtu jāveic aktīvi pasākumi, lai drīzāk paaugstinātu cenas nekā ļautu atrast tām pašām savu līmeni”. 

Tādējādi Tiesa uzskata, ka pieteikuma iesniedzējas dalījums starp orientējošo cenu noteikšanu un cenu noteikšanu ir tikai semantiska nošķiršana, kas nav būtiska. 

312. Tātad šis prasības pamats ir jānoraida. 

3. Secinājumi

313. No visiem iepriekšminētajiem apsvērumiem izriet, ka visi pieteikuma iesniedzējas prasības pamati, kas attiecas uz Komisijas apstrīdētajā lēmumā ietvertajiem secinājumiem par faktiem un EEK līguma 85. panta 1. punkta piemērošanu, ir jānoraida. 

Pamatojums

314. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka Lēmums ir nepareizi vai nepietiekami pamatots. Tā uzskata, ka no Tiesas prakses (lieta 24/62, Vācijas Federatīvā Republika pret Komisiju, 1963, ECR 63;  lieta 73/74, Groupement des Fabricants de Papiers Peints de Belgique un citi pret Komisiju, 1975, ECR 1491;  spriedums lietā 323/82, Intermills SA pret Komisiju, 1994, ECR 3809; spriedums apvienotajās lietās 296/82 un 318/82, Nīderlandes Karaliste un Leeuwarder Papierwarenfabriek B.V. pret Komisiju, 1985, ECR 809; spriedums lietā 203/85, Nicolet Instrument GmbH pret Frankfurtes pie Mainas-Flughāfenes Muitas pārvaldi [Hauptzollamt Frankfurt am Main-Flughafen], 1986, ECR 2049; spriedums lietā 258/84, Nippon Seiko KK pret Komisiju, 1987, ECR 1923, 28. punkts) izriet, ka lēmuma pamatojumā ir jānorāda galvenie tiesību aktu noteikumi un fakti, uz kuriem tas balstīts, un ka tajā skaidri un nepārprotami jānorāda Kopienas iestādes pamatojums. Šajā gadījumā Lēmumā nav skaidrā un atbilstošā veidā izklāstīti pierādījumi, uz kuriem tas ir balstīts tiktāl, ciktāl tajā izvērtēti tiesību akti un fakti attiecībā uz ekonomikas aspektiem un naudas sodiem. Turklāt Lēmumā nav norādīts, ka Komisija ņēma vērā vairākus pieteikuma iesniedzējas iesniegtos pierādījumus attiecībā uz tās darbību tirgū un karteļa ietekmes trūkumu. 

315. Pieteikuma iesniedzēja arīdzan apgalvo, ka administratīvā procesa laikā Komisija neidentificēja vai identificēja ar nepietiekamu noteiktību pieņēmumus un secinājumus, kas izteikti pret ražotājiem attiecībā uz jebkādu pasākumu par cenām un kvotām iespējamo ietekmi. Komisija administratīvā procesa laikā mainīja savus uzskatus un nonāca pretrunā ar sevi jautājumā par orientējošo cenu un kvotu faktiskajiem sasniegumiem. 

316. Komisija iebilst, ka ICI jauc pietiekamu pamatojumu ar pareizu pamatojumu. Tā apgalvo, ka Lēmums ir īpaši garš un detalizēts un ka tajā izvērtēti visi galvenie argumenti, kas iesniegti administratīvā procesa laikā. 

317. Komisija apgalvo, ka iebildums par to, ka Lēmums nav pietiekami detalizēts, ir jauns iebildums, kas šā iemesla dēļ ir jānoraida saskaņā ar Reglamenta 42. panta 2. punktu. Jebkurā gadījumā iebildums ir nepamatots. 

318. Šī Tiesa norāda, ka saskaņā ar Tiesas praksi (sk. iepriekšminēto spriedumu apvienotajās lietās 209/78 līdz 215/78 un 218/78, Van Landewyck, 66. punktu, un spriedumu apvienotajās lietās 240/82 līdz 242/82, 261/82, 262/82, 268/82 un 269/82, Stichting Sigarettenindustrie pret Komisiju, 1985, ECR 3831, 88. punktu), kaut arī atbilstoši EEK līguma 190. pantam Komisijai ir pienākums sniegt lēmuma pamatojumu, minot faktiskos un tiesiskos elementus, kas uzskatāmi par pasākuma juridisko pamatu, un apsvērumus, pamatojoties uz kuriem tā pieņēma savu lēmumu, šis pants neprasa izvērtēt visus faktiskos un juridiskos jautājumus, ko administratīvā procesa laikā izvirzījusi katra puse. No tā izriet, ka Komisijai nebija pienākuma atbildēt uz tiem faktiskajiem un juridiskajiem jautājumiem, kurus tā uzskata par nesvarīgiem. 

319. No šīs Tiesas novērtējuma par pierādījumiem attiecībā uz pieteikuma iesniedzējas pārkāpumu ir skaidrs, ka neviens no dokumentiem un izvirzītajiem argumentiem neliecina par atšķirībām Komisijas secinājumos par faktiem. Tas jo īpaši attiecas uz dokumentiem un argumentiem par cenu iniciatīvām un pasākumiem, kas paredzēti cenu iniciatīvu, orientējošo daudzumu un kvotu īstenošanas veicināšanai. 

320. Turklāt Tiesa šajos secinājumos par faktiem nesaskata nekādas būtiskas pretrunas un uzskata, ka Komisija šajā sakarā nav mainījusi savu nostāju. 

321. Tādējādi šis prasības pamats ir jānoraida. 

Naudas sods

322. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka Komisija ir pārkāpusi Regulas Nr. 17 15. pantu, Lēmumā pienācīgi nenovērtējot atklātā izdarītā pārkāpuma ilgumu un smagumu. 

1. Noilguma termiņš

323. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka pat tad, ja 1977. gadā bija vienošanās par minimālajām cenām, uz to attiecas piecu gadu noilguma termiņš, kas paredzēts Padomes 1974. gada 26. novembra Regulā (EEK) Nr. 2988/74 attiecībā uz noilguma termiņiem procesuālās darbībās un sankciju piemērošanā atbilstoši Eiropas Ekonomikas kopienas transporta un konkurences noteikumiem (Oficiālais Vēstnesis, 1974, Nr. L 319, 1. lpp.), jo vienošanās par minimālajām cenām un sanāksmju, kuras Komisija atzīst par notikušām pēc 1977. gada decembra, atšķirīgās būtības dēļ Komisija nevar uzskatīt, ka pārkāpums bija ilgstošs vai atkārtots minētās Regulas 1. panta 2. punkta nozīmē. 

324. Komisija apgalvo, ka noilguma noteikums neietver vienošanos par minimālajām cenām, jo pastāv skaidra saikne starp vienošanos par minimālajām cenām un vienošanos, kas ietver sekojošos laika posmus, un ka tādējādi pārkāpums ir jāuzskata par ilgstošu. 

325. Tiesa norāda, ka saskaņā ar Regulas Nr. 2988/74 1. panta 2. punktu piecu gadu noilguma termiņu, kas attiecas uz Komisijas pilnvarām uzlikt naudas sodu, ilgstoša vai atkārtota pārkāpuma gadījumā sāk skaitīt no dienas, kurā pārkāpums pārtraukts. 

326. Šajā gadījumā no Tiesas novērtējuma attiecībā uz pierādījumiem par pārkāpumu izriet, ka pieteikuma iesniedzēja bez pārtraukuma piedalījās vienotā pārkāpumā, kurš sākās 1977. gada vidū, kad tas apstiprināja vienošanos par minimālajām cenām, un tas ilga līdz 1983. gada novembrim.

327. Tādējādi pieteikuma iesniedzēja nevar atsaukties uz noilguma termiņu attiecībā uz naudas sodu uzlikšanu. 

2. Pārkāpuma ilgums

328. Pieteikuma iesniedzēja uzskata, ka Komisija pieļauj kļūdu, nosakot pārkāpuma sākuma datumu pirms 1977. gada decembra, jo tai nav pietiekamu pierādījumu attiecībā uz vienošanās noslēgšanu par minimālajām cenām, un jebkurā gadījumā noilguma tiesības izslēdz minētās vienošanās izvērtēšanu. 

329. Tā norāda, ka Lēmumā atzīts, ka pārkāpums tā visbūtiskākajos aspektos nav konstatēts pirms 1978. gada beigām (107. punkta trešā daļa). 

330. Pieteikuma iesniedzēja norāda arī, ka pārkāpums nebija ilgstošs, jo cenu iniciatīvu īstenošana ilga tikai 26 mēnešus, ka kvotu sistēma nebija vienošanās mērķis 1981. un 1982. gadā un ka vienlaicīga minēto divu sistēmu piemērošana, kas ir būtiskas karteļa darbībai, ilga ne vairāk kā 10 mēnešus. Ņemot vērā karteļa sporādiskumu, Komisija nebija tiesīga izvērtēt visu laika posmu no 1977. līdz 1983. gadam.

331. Attiecībā uz jautājumu par to, kad pārkāpums tika pārtraukts, pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka Komisija nav uzrādījusi nevienu pierādījumu, kas apstiprinātu tās apsvērumus attiecībā uz ICI dalību “vismaz līdz 1983. gada novembrim” vai uz vienošanās sekām līdz minētajām datumam. Tādējādi Komisijai vajadzēja konstatēt, ka pārkāpumi tika pārtraukti laikā, kad sākās tās izmeklēšana, kā tas bija arī lietā Peroxygen Products un Zinc Producers Group (1984. gada 23. novembra lēmums, Peroxygen Products, Oficiālais Vēstnesis, 1985, L 35, 1. lpp., un 1984. gada 6. augusta lēmums, Zinc Producers Group, Oficiālais Vēstnesis, L 220, 27. lpp.).

332. Pieteikuma iesniedzēja secina, ka tai ir jāgūst labums no tās dalības pārkāpumā ilguma samazināšanas un tādējādi no būtiskas un proporcionālas naudas soda samazināšanas (Tiesas spriedums apvienotajās lietās 6/73 un 7/73, Istituto Chemioterapico Italiano SpA un Commercial Solvents Corporation pret Komisiju, 1974, ECR 223, Secinājumi 262. lpp., un spriedumu lietā 85/76, Hoffmann-La Roche pret Komisiju, 1979, ECR 461). 

333. Komisija atbild, ka tā ir pareizi novērtējusi pārkāpuma ilgumu. Šajā sakarā tā apgalvo, ka laika posms pirms 1979. gada arī ir jāņem vērā, kaut arī pārkāpuma intensitāte šajā laika posmā nebija tik liela, un tā apgalvo, ka ir ņēmusi vērā šo [otro] faktoru. 

334. Komisija uzskata, ka arguments par pārkāpuma sporādiskumu ir atspēkots ar faktu, ka ražotāju pieliktās pūles, lai piemērotu saskaņoto cenu pieaugumu, bija ilgstošas. 

335. Attiecībā uz jautājumu par to, kad pārkāpums tika pārtraukts, Komisija apgalvo, ka vienošanās sekas ilga līdz vismaz 1983. gada novembrim, kas ir pēdējais mēnesis, par kuru ir pierādīts, ka tika saskaņotas un īstenotas orientējošās cenas, un piebilst, ka tādējādi tā ir pareizi rīkojusies, izvērtējot laika posmu no 1983. gada septembra līdz novembrim un nosakot naudas soda apmēru. 

336. Tiesa varētu norādīt, ka tā jau ir konstatējusi, ka Komisija pienācīgi novērtēja laika posma ilgumu, kurā pieteikuma iesniedzēja pārkāpa EEK līguma 85. panta 1. punktu, un ka tādējādi tā bija tiesīga uzskatīt, ka tas bija vienots pārkāpums. 

337. Tātad šis prasības pamats ir jānoraida. 

3. Pārkāpuma smagums

A. Pieteikuma iesniedzējas ierobežotā loma

338. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka Komisija, neuzrādot pat niecīgākos pierādījumus, apgalvo, ka “Lielajam četriniekam” bija īpaša atbildība pārkāpumā. Šis apgalvojums ir pretrunā tam, kas ietverts Lēmumā (109. punkta sestā daļa) attiecībā uz to, ka nevar būtiski nošķirt ražotājus, pamatojoties uz viņu individuālo saistību pakāpi saskaņotajos pasākumos. 

339. Tā apgalvo, ka praksē tā nebija uzņēmusies vairāk saistību par citiem ražotājiem, ka tās acīmredzami aktīvā loma bija tikai administratīva, ka tās būtiskākā dalība bija atbilstoša tās lielumam tirgū (ko šajā posmā nevar divas reizes ņemt vērā) un ka “Lielais četrinieks” neietekmēja, kā arī nevadīja sanāksmes. 

340. Komisija, atsaucoties uz Lēmuma 67. un 68. punktu, uzskata, ka ICI kā “Lielā četrinieka” “kluba” biedram ir īpaša atbildība par izdarītajiem pārkāpumiem. Tās loma šajā sakarā izriet no vairākiem dokumentiem (vispārējais iebildumu paziņojums, 8., 9., 19., 64., 87., 94. līdz 100. pielikums), kuros galvenokārt atspoguļotas apspriedes “Lielā četrinieka” starpā. 

341. Tiesa norāda, ka pēc 1982. gada augusta pieteikuma iesniedzēja uzņēmās polipropilēna ražotāju regulāro sanāksmju vadīšanu. Sanāksmju vadīšana nebija tikai administratīvs uzdevums, kā to rāda pieteikuma iesniedzējas loma apspriedēs par kvotu vienošanos noslēgšanu 1982. un 1983. gadam, minētā loma ir apliecināta ar 1982. gada otrās puses sanāksmes pārskatiem (vispārējais iebildumu paziņojums, 28. līdz 34. pielikums) un sanāksmju pārskatiem vai divpusējiem kontaktiem starp pieteikuma iesniedzēju un citiem ražotājiem (vispārējais iebildumu paziņojums, 75. līdz 77., 79. līdz 81., 83., 88., 89., 93., 95. un 98. pielikums), vai par to liecina arī kopsavilkuma pārskati un tirgus sadales shēmas, ko veidojusi pieteikuma iesniedzēja (vispārējais iebildumu paziņojums, 33., 70. un 84. līdz 87. pielikums), un tās pieliktās pūles, lai nodrošinātu, ka vienošanās par cenām tiek apstiprinātas; šīs pūles apliecina ICI pārskats ar virsrakstu “Cenu noteikšanas darbības no decembra sanāksmes” (vispārējais iebildumu paziņojums, 34. pielikums), kurš norāda uz to, ka pieteikuma iesniedzēja kontaktējās ar noteiktiem ražotājiem, lai pārliecinātu tos apstiprināt vienošanās par cenām. 

342. Attiecībā uz pieteikuma iesniedzējas atbildību pārkāpumā, ir jānorāda arī, ka tā piedalījās “Lielā četrinieka” sagatavošanās sanāksmēs. Šajā sakarā pārskats par sanāksmi, kurā piedalījās ICI, Shell un Monte pārstāvji 1981. gada 15. jūnijā (vispārējais iebildumu paziņojums, 64. pielikums), liecina par to, ka minētie ražotāji paredzēja šādus risinājumus, lai atrisinātu tirgū radušās grūtības: 

“Iespējamie risinājumi ietvēra: a) sankcijas (līdz šim nav īpaši veiksmīgas attiecībā uz PVC); b) kontroles produkciju, kas būtu vadītāju pārziņā (L. uzskatīja, ka propilēna pieejamība varētu to izjaukt); c) kvotas, kuras ieguva Z. ar atlaidi L.; d) 4 galveno [ražotāju] jaunu iniciatīvu, saskaņā ar kuru tie kontrolētu huligānus Eiropā un atlīdzinātu pārdošanas apjomu zaudējumus pārējās pasaules tirgos. Ņemot vērā to, ka Rietumeiropas pārdošanas apjomi dažos nākamajos mēnešos, iespējams, nepārsniegs 105 kt/mēnesī un pēc tam gada atlikušajā daļā – 125 kt, t. i., vidēji 115 kt jūlijā-septembrī, un to, ka eksports būtu 30 kt/mēnesī, tāpat vēl joprojām būtu jaudas pārpalikums 10 kt/mēnesī. Lielajam četriniekam, sadalot, katram būtu jāpazemina apjoms par 2,5 kt/m Eiropā, kas ir vienāds ar 30 kt/g no 2,3% tirgus daļas. Es teicu, ka, neņemot vērā L. apgalvojumu par pārējās pasaules cenām, šāds priekšlikums būtu mums pilnīgi nepieņemams; e) kategorisku cenu pieaugumu, piemēram, 20 feniņi par kg no 1. jūlija, kas ļautu izvairīties no nereālām prasībām pēc komercdarbības ar viszemāko kursu”. 

Līdzīgi pārskatā, ko sastādījis ICI darbinieks ar virsrakstu “Dalot sāpes” un kas datēts ar 1982. gada otrās puses sākumu (vispārējais iebildumu paziņojums, 98. pielikums), paziņots, ka kompensācijas shēmu par pārdošanas apjomu samazināšanu ieviešana “varētu radīt noderīgus elementus “Lielā četrinieka” savstarpējai sapratnei”. Pieteikuma iesniedzēja atbildē uz informācijas pieprasījumu (vispārējais iebildumu paziņojums, 8. pielikums) attiecībā uz šo dokumentu paziņoja, ka: 

““Sapratne” “Lielā četrinieka” starpā bija uzskatāma par atzīšanu, ka tad, ja cenas tiks paceltas, to vadītu “Lielā četrinieka” ražotāji, pat ja tie zaudētu savus pārdošanas apjomus. Tika uzskatīts, ka “Kompensācijas pasākums” minēto četru ražotāju starpā varētu atvieglot tiem saistību attiecībā uz “Orientējošajām cenām” izvērtēšanas iespējamību.” 

Minētie pierādījumi liecina par to, ka “Lielais četrinieks” apzinājās īpašo lomu, kāda tam bija jāpilda iniciatīvās, kas paredzētas, lai paaugstinātu cenas. Tādējādi Shell iekšējais ziņojums, kas datēts ar 1982. gada oktobri (vispārējais iebildumu paziņojums, 94. pielikums) atkārtoti atsaucas uz “Lielā četrinieka” cenu iniciatīvām”. 

343. Tiesa secina, ka no iepriekšminētajiem pierādījumiem un no tās novērtējuma attiecībā uz pierādījumiem par pārkāpumu ir skaidrs, ka Komisija ir pareizi noteikusi pieteikuma iesniedzējas lomu pārkāpumā un ka Komisija Lēmuma 109. punkta pirmajā daļā norādīja, ka tā ņēma vērā šo lomu, nosakot naudas soda apmēru. Šajā sakarā ir jānorāda, ka starp 109. punkta pirmajām trīs daļām un sesto daļu nav pretrunu, jo pēdējais punkts attiecas tikai uz mazajiem ražotājiem. 

344. Tiesa secina arī, ka noskaidroto faktu patiesais smagums, jo īpaši cenu un pārdošanas apjoma mērķu noteikšana, liecina par to, ka pieteikuma iesniedzēja nerīkojās strauji vai bezrūpīgi, bet gan tīši. 

345. Tādējādi šis prasības pamats ir jānoraida. 

B. Kritēriju individualizēšanas trūkums, nosakot naudas sodus

346. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka Komisija nenorādīja, cik lielā mērā tā ir ņēmusi vērā katru faktoru, kas saistīts ar naudas soda apmēra noteikšanu. Tā prasa Komisijai norādīt, kā tā ir izvērtējusi šos faktorus, un izskaidrot tās izmantoto formulu, kā tas ir darīts Wood pulp lietā (1984. gada 19. decembra lēmums, Wood pulp, Oficiālais Vēstnesis, 1985, L 85, 1. lpp.) un kā Tiesa ir likusi darīt IAZ International lietā (spriedums apvienotajās lietās 96/82 līdz 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 un 110/82, IAZ International Belgium NV un citi pret Komisiju (“ANSEAU”), 1983, ECR 3369).

347. Tā arīdzan apgalvo, ka Komisija nav izskaidrojusi naudas sodu aprēķina metodi un ka tai nav vienotas nostājas attiecībā uz to faktoru būtību un apjomu, kas ņemti vērā naudas sodu noteikšanā. 

348. Komisija atbild, ka tā Lēmuma 107. līdz 109. punktā norādīja dažādus faktorus, kurus tā ņēma vērā, nosakot naudas sodu apmērus, un ka tādējādi pieteikuma iesniedzējai uzliktais naudas sods ir pietiekami pamatots. 

349. Komisija apgalvo, ka tā, šajā gadījumā uzliekot sodus, rīkojās atbilstoši tās iedibinātai politikai un Tiesas deklarētiem sodīšanas principiem. Tā norāda, ka kopš 1979. gada tā ir piemērojusi vienotu politiku par konkurences noteikumu izpildi, uzliekot smagākus naudas sodus, jo īpaši Kopienas tiesībās vispāratzītām pārkāpumu kategorijām un īpaši nopietniem pārkāpumiem, līdzīgiem kā šajā gadījumā, lai pastiprinātu sodu preventīvo ietekmi. Tiesa ir apstiprinājusi šādu politiku (spriedums apvienotajās lietās 100/80 līdz 103/80, Musique Diffusion Français SA un citi pret Komisiju (“Pioneer”), 1983, ECR 1825, 106. un 109. punkts), vairākos gadījumos tā ir atzinusi arī, ka sodu noteikšana ietver kompleksas faktoru virknes novērtējumu (iepriekšminētais spriedums Pioneer lietā, 120. punkts, un iepriekšminētais spriedums apvienotajās lietās 96/82 līdz 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 un 110/82, IAZ International Belgium NV pret Komisiju, 52. punkts). 

350. Komisija apgalvo, ka tā ir īpaši labā pozīcijā, lai veiktu šādu novērtējumu, kuru nevar atspēkot, izņemot gadījumu, ja tiek konstatēta būtiska faktu vai juridiska kļūda. 

351. Attiecībā uz naudas sodu aprēķina metodi Komisija apgalvo, ka nav iespējams piemērot vienkāršu matemātisku formulu, kas būtu derīga visos gadījumos, un ka lietas apstākļiem ir jāpiemēro kompleksu faktoru virkne. 

352. Tiesa norāda, ka, lai noteiktu pieteikuma iesniedzējai uzlikto naudas soda apmēru, Komisija, pirmkārt, definēja kritērijus, lai noteiktu uzņēmumiem, kas ir Lēmuma adresāti, uzlikto naudas sodu vispārējo līmeni (Lēmuma 108. punkts), un tad definēja kritērijus, lai panāktu taisnīgu līdzsvaru starp naudas sodiem, kas uzlikti katram no minētajiem uzņēmumiem (Lēmuma 109. punkts). 

353. Tiesa uzskata, ka Lēmuma 108. punktā noteiktie kritēriji pamato tiem uzņēmumiem uzlikto naudas sodu vispārējo līmeni, kas ir Lēmuma adresāti. Šajā sakarā īpaši jāuzsver tas, ka ir konstatēts skaidrs Līguma 85. panta 1. punkta, un jo īpaši šā noteikuma a), b) un c) apakšpunkta, pārkāpums; šie noteikumi polipropilēna ražotājiem bija zināmi, un tie rīkojās tīši un ar vislielāko slepenību. 

354. Tiesa uzskata arī, ka Lēmuma 109. punktā minētie četri kritēriji ir atbilstoši un pietiekami, lai panāktu taisnīgu līdzsvaru starp katram uzņēmumam uzliktajiem naudas sodiem. 

355. Attiecībā uz Lēmuma 109. punktā minētajiem pirmajiem diviem kritērijiem, t. i., katra uzņēmuma lomu slepenajos pasākumos un laika posmu, kurā tie piedalījās pārkāpuma izdarīšanā, ir jānorāda, ka, tā kā pamatojums par naudas soda apmēra noteikšanu ir jāinterpretē, atsaucoties uz visiem Lēmumā noteiktajiem iemesliem, Komisija pietiekami individualizēja veidu, kādā tā ņēma vērā minētos kritērijus tieši pieteikuma iesniedzējas gadījumā. 

356. Attiecībā uz pēdējiem diviem kritērijiem, proti, vairāku polipropilēna ražotāju attiecīgajām piegādēm Kopienā un katra uzņēmuma kopējo apgrozījumu, Tiesa, pamatojoties uz datiem, kurus tā pieprasīja no Komisijas un kuru pareizumu pieteikuma iesniedzēja nav apstrīdējusi, secina, ka minētos kritērijus nepiemēroja netaisnīgi, nosakot pieteikuma iesniedzējai uzlikto naudas sodu attiecībā uz citiem ražotājiem uzliktajiem naudas sodiem. 

357. Tiesa secina arī, ka tamdēļ, lai pierādītu pārkāpumu, no tās novērtējuma par Komisijas secinājumiem par faktiem izriet, ka tam, kā teica pieteikuma iesniedzēja, ka Komisija nav atbildējusi uz vairākiem argumentiem, nav faktiska pamatojuma. 

358. Tātad šis prasības pamats ir jānoraida. 

C. Pārkāpuma seku iespējama pienācīga neizvērtēšana

359. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka saskaņā ar Komisijas publicētajiem viedokļiem un praksi (Trīspadsmitais un Četrpadsmitais ziņojums par Konkurences politiku; 1972. gada 23. novembra lēmums, Pittsburgh Corning, Oficiālais Vēstnesis, L 272, 35. lpp. un 1977. gada 8. decembra lēmums, Hugin-Liptons, Oficiālais Vēstnesis, 1978, L 22, 23. lpp.), kā arī saskaņā ar pastāvīgo Tiesas praksi (iepriekšminētais spriedums lietā 41/69, ACF Chemiefarma; iepriekšminētais spriedums apvienotajās lietās 40/73 līdz 48/73, 50/73, 54/73 līdz 56/73, 111/73, 113/73 un 114/73, Suiker Unie; spriedums lietā 35/83, BAT Cigaretten-Fabriken GmbH pret Komisiju, 1985, ECR 363) pārkāpuma sekām ir būtiska vai ļoti svarīga nozīme tā smaguma noteikšanā. Komisijai ir jāņem vērā tas, cik lielā mērā pārkāpums ir pretrunā konkurences noteikumu mērķiem. Šajā sakarā Komisija neņēma vērā tirdzniecības paplašināšanos, attiecīgo uzņēmumu vienpusējo un patstāvīgo darbību un patērētāju priekšrocības, ko tie guva no īpaši zemajām cenām. 

360. Tā atkārto savu prasību, ka Tiesai ir jānosaka, lai Komisija atklāj ICI un Tiesai uzklausīšanas amatpersonas ziņojumu, kas, pēc tās domām, ietver attaisnojošus pierādījumus attiecībā uz sekām, tāpat arī dokumentus, kas attiecas uz paziņojumiem, kurus publiskoja Komisijas pārstāvji pēc Lēmuma pieņemšanas un saskaņā ar kuru iespējamā karteļa sekas bija cenu pieaugums no 15 līdz 40 %. Šajā sakarā ICI uzskata, ka pierādījumi, ko tā sniegusi tiesvedības laikā, un Komisijas nespēja izvirzīt nekādus argumentus par pārkāpuma sekām pamato tās prasību, neņemot vērā Tiesas 1986. gada 11. decembra rīkojumu (iepriekšminētais rīkojums lietā 212/86 R ICI pret Komisiju). 

361. Komisija norāda, ka pieteikuma iesniedzējas iebildumi par karteļa ietekmes trūkumu nav derīgi. Tā uzskata, ka, nosakot naudas sodu apmēru, tā ir ņēmusi vērā faktu, ka cenu iniciatīvas pilnībā nesasniedza savu mērķi (Lēmuma 108. punkts). Tas jau bija vairāk par to, ko Komisijai bija pienākums darīt, jo 85. pants ietver ne tikai tos pasākumus, kuriem ir pret konkurenci vērsta iedarbība, bet arī tos, kuriem ir pret konkurenci vērsts mērķis. Komisijai nebija jāņem vērā tirdzniecības paplašināšanās, ražotāju vienpusējās pūles, lai samazinātu ražošanu un paaugstinātu zemo cenu līmeņa efektivitāti un atbilstību, un faktori, kuri nav būtiski, novērtējot karteļa kaitīgo ietekmi attiecībā uz konkurences noteikumu mērķiem. 

362. Attiecībā uz jautājumu par Komisijas dokumentu uzrādīšanu tā neredz nevienu iemeslu, lai Tiesa pārskatītu iepriekšminēto 1986. gada 11. decembra rīkojumu, un norāda, ka ICI nav izdevies nodrošināt savas prasības atbilstību. 

363. Tiesa norāda, ka Komisija nošķīra divus radītā pārkāpuma ietekmes tipus. Pirmo ietekmes tipu ietver fakts, ka pēc vienošanās par orientējošajām cenām noslēgšanas sanāksmēs visi ražotāji norādīja saviem tirdzniecības birojiem ieviest šo cenu līmeni; tādējādi “mērķi” bija par pamatu sarunās par cenām ar patērētājiem. Tādējādi Komisija secināja, ka šajā gadījumā pierādījumi apliecināja, ka vienošanās faktiski radīja jūtamu ietekmi uz konkurences nosacījumiem (Lēmuma 74. punkta otrā daļa ar atsauci uz 90. punktu). Otro ietekmes tipu ietver fakts, ka cenu izmaiņas, ko noteica individuālajiem patērētājiem, salīdzinot tās ar orientējošajām cenām, kas noteiktas ar īpašām cenu iniciatīvām, bija atbilstošas uzskaitei, kas ietverta ICI un citu ražotāju telpās atrastajos dokumentos attiecībā uz cenu iniciatīvu ieviešanu (Lēmuma 74. punkta sestā daļa). 

364. Komisija ir tiesiski pamatojusi pirmo ietekmes tipu ar vairākiem dažādu ražotāju dotajiem cenu norādījumiem, kas ir savstarpēji atbilstoši, kā arī ar sanāksmēs noteiktajām orientējošajām cenām, kas acīmredzami bija domātas, lai būtu par pamatu sarunām par cenām ar patērētājiem. 

365. Attiecībā uz otro ietekmes tipu Komisijai nebija pamata šaubīties par ražotāju sanāksmēs veikto analīžu pareizību (sk. jo īpaši 1982. gada 21. septembra, 6. oktobra, 2. novembra un 2. decembra sanāksmes pārskatus, vispārējais iebildumu paziņojums, 30. līdz 33. pielikums). Tās liecina par to, ka sanāksmēs noteiktās orientējošās cenas tirgū galvenokārt tika sasniegtas un ka pat tad, ja Coopers & Lybrand audits un ekonomikas izpēte, ko izmantoja daži ražotāji, bija tāda, lai pierādītu, ka ražotāju sanāksmēs veiktās analīzes bija nepareizas, minētais fakts neveicina naudas soda samazināšanu, jo Komisija Lēmuma 108. punkta pēdējā ievilkumā norādīja, ka tā sodu mīkstināšanas nolūkā ņēma vērā faktu, ka cenu iniciatīvas pilnībā nesasniedza savu mērķi un ka ļaunākajā gadījumā netika veikti nekādi piespiedu pasākumi, lai nodrošinātu atbilstību ar kvotām vai citiem pasākumiem. 

366. Tā kā Lēmuma pamatojums par naudas sodu apmēra noteikšanu ir jāizvērtē kopā ar citiem Lēmuma pamatojumiem, ir jāsecina, ka Komisija ir pareizi ņēmusi vērā pirmo ietekmes tipu un ka tā ir ņēmusi vērā otrā ietekmes tipa ierobežoto būtību. Šajā sakarā ir jānorāda, ka pieteikuma iesniedzēja nav norādījusi, kādā veidā nav pietiekami ņemta vērā otrā ietekmes tipa ierobežotā būtība, mazinot naudas sodu apmērus. 

367. Attiecībā uz pieteikuma iesniedzējas prasību uzrādīt dokumentus, kas bija par pamatu preses konferencei, kurā Komisija paziņoja, ka pārkāpuma sekas bija cenu pieaugums no 15 līdz 40%, Tiesa uzskata, ka pieteikuma iesniedzēja nav tai sniegusi nevienu jaunu pierādījumu, kas spētu apliecināt, ka Lēmums tika pamatots ar apsvērumiem, kas atšķiras no tajā noteiktajiem apsvērumiem par pārkāpuma sekām. Tādējādi šajā gadījumā Tiesai nav nekāda pamata pārskatīt Tiesas 1986. gada 11. decembrī pieņemto rīkojumu, ar kuru tā noraidīja prasību, lai Komisija uzrādītu savus iekšējos dokumentus par attiecīgo preses konferenci. 

368. Tādējādi šis prasības pamats ir jānoraida. 

D. Prasība, ka netika pietiekami ņemts vērā ekonomiskās krīzes stāvoklis 

369. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka Komisijai bija jāņem vērā ekonomiskā situācija, kādā tika izdarīts pārkāpums – gūtā peļņa un radītie zaudējumi, kā tas ir darīts iepriekšējos lēmumos (1975. gada 17. decembra lēmums, United Brands, Oficiālais Vēstnesis, 1976, L 95, 1. lpp., un 1978. gada 12. decembra lēmums, Kawasaki, Oficiālais Vēstnesis, 1979, L 16, 9. lpp.), un kā to darīja Tiesa iepriekšminētajā spriedumā apvienotajās lietās 100/80 līdz 103/80 (Pioneer); patērētājam vai patērētajiem nodarītā kaitējuma apmērs (Komisijas 1976. gada 21. decembra lēmums, Theal-Watts, Oficiālais Vēstnesis, 1977, L 39, 19. lpp., iepriekšminētais 1978. gada 12. decembra lēmums, Kawasaki, un 1979. gada 28. novembra lēmums, Floral, Oficiālais Vēstnesis, 1980, L 39, 51. lpp.; iepriekšminētais Tiesas spriedums Suiker Unie lietā), un pārkāpuma sekas (iepriekšminētais Komisijas 1978. gada 12. decembra lēmums, Kawasaki, un iepriekšminētais 1984. gada 19. decembra lēmums, Wood pulp; iepriekšminētais Tiesas spriedums lietā 35/83, BAT). 

370. Komisija atbild, ka tā ir pareizi ņēmusi vērā ekonomiskos apstākļus, mazinot naudas sodus, ņemot vērā ekonomiskās grūtības šajā nozarē. 

371. Tiesa secina, ka Komisija Lēmuma 108. punkta pēdējā ievilkumā skaidri norādīja, ka tā ir ņēmusi vērā faktu, ka ražotājiem ievērojamā laika posmā bija radušies būtiski zaudējumi, veicot darbības ar polipropilēnu, kas norāda uz to, ka Komisija ne tikai ir ņēmusi vērā zaudējumus, bet arī nelabvēlīgos ekonomiskos nosacījumus šajā nozarē (iepriekšminētais Tiesas spriedums lietā 322/81, Michelin, 111. un turpmākie punkti), lai, ņemot vērā arī citus 108. punktā minētos kritērijus, noteiktu naudas sodu vispārējo līmeni. 

372. Turklāt fakts, ka Komisija iepriekšējos gadījumos uzskatīja, ka, ņemot vērā fakstiskos apstākļus, ir jāņem vērā arī krīze, kas ietekmē attiecīgo tautsaimniecības nozari, neuzliek Komisijai par pienākumu šajā gadījumā veikt līdzīgu šādas situācijas analīzi, jo tā ir tiesiski pamatojusi, ka uzņēmumi, kas ir Lēmuma adresāti, izdarīja īpaši nopietnu EEK līguma 85. panta 1. punkta pārkāpumu. 

373. Tātad šis prasības pamats ir jānoraida. 

E. Apgrozījums, kas jāņem vērā

374. Pieteikuma iesniedzēja norāda, ka naudas sods tika noteikts nepareizi, pamatojoties uz uzņēmuma kopējo apgrozījumu, jo Komisija ir vērsusi uzmanību uz šādas prakses iespējamajām briesmām Wood pulp lietā (iepriekšminētais 1984. gada 19. decembra lēmums, Wood pulp), un ka Tiesa arī ir aizliegusi šādu praksi Pioneer lietā (iepriekšminētais spriedums apvienotajās lietās 100/81 līdz 103/81). Naudas soda apmērs liecina par nesamērīgi augstu procentu likmi no ICI ārējā polipropilēna tirdzniecības apjomiem Kopienā laika posmā no 1979. līdz 1983. gadam.

375. Kaut arī Komisija ņēma vērā attiecīgā uzņēmuma lielumu un tirgus daļu, novērtējot pārkāpuma smagumu, tā apgalvo, ka nepiešķīra šim faktoram nekādu īpašu nozīmi. Turklāt naudas soda apmērs nepārsniedz 10% no ICI apgrozījuma polipropilēna tirgū uzņēmējdarbības gadā pirms Lēmuma pieņemšanas, ne arī a fortiori 10% no uzņēmuma kopējā apgrozījuma. 

376. Šī Tiesa secina, ka no tiesu prakses (iepriekšminētais spriedums apvienotajās lietās 100/80 un 103/80, Pioneer, 119. punkts) izriet, ka norāde 15. panta 1. punktā Regulā Nr. 17, nosakot 10% no iepriekšējā uzņēmējdarbības gada apgrozījuma kā augstāko tāda naudas soda robežu, kas pārsniedz ECU 1 000 000, ir jāsaprot kā norāde uz 10% no kopējā apgrozījuma. 

377. Tādējādi šajā gadījumā Komisija nepārsniedza Regulas Nr. 17 15. panta 1. punktā noteikto ierobežojumu.

378. Turklāt Komisija nepamatoja savu lēmumu vienīgi vai galvenokārt ar pieteikuma iesniedzējas apgrozījumu, aprēķinot tai uzlikto naudas sodu. 

379. Tādējādi šis prasības pamats ir jānoraida. 

F. Vienlīdzīgas attieksmes princips

380. Pieteikuma iesniedzēja būtībā apgalvo, ka Komisija pārkāpa vienlīdzīgas attieksmes principu divējādi: pirmkārt, uzliekot pieteikuma iesniedzējai naudas sodu, kas nav samērīgs ar iepriekšējos gadījumos uzliktajiem, un, otrkārt, uzliekot tai naudas sodu, kas bija pārmērīgs salīdzinājumā ar sodiem, kas uzlikti citiem uzņēmumiem, kuri ir Lēmuma adresāti. 

381. Tas apgalvo, ka, lai arī Komisija patiešām ir tiesīga piemērot atšķirīgu attieksmi, nosakot naudas sodu apmērus, vajadzībai pēc atšķirīgas attieksmes nevajadzētu būtiski atšķirties gadījumos, kas attiecas uz līdzīga tipa un smaguma pārkāpumiem (iepriekšminētais Tiesas spriedums Pioneer lietā un iepriekšminētais spriedums Stichting Sigaretten Industrie lietā), lai izvairītos no diskriminācijas tādu uzņēmumu starpā, kas atrodas salīdzināmās situācijās. Šajā gadījumā nepamatota nošķiršana tika veikta starp “Lielo četrinieku” un citām apsūdzētajām pusēm. Otrkārt, naudas sods bija diskriminējošs un pārmērīgs salīdzinājumā ar tiem, kas uzlikti citos nesenos lēmumos par 85. panta pārkāpumiem, kas bija vismaz tikpat nopietni, jo tika noteiktas faktiskās cenas, sadalīts tirgus, nodarīts kaitējums patērētājiem un likvidēta konkurence (1983. gada 17. oktobra lēmums, Cast Iron & Steels, Oficiālais Vēstnesis, 1983, L 317, 1. lpp., iepriekšminētais 1984. gada 6. augusta lēmums, Zinc Producer Group, 1988. gada 7. decembra lēmums, Flat Glass, Oficiālais Vēstnesis, 1989, L 33, 44. lpp., iepriekšminētais 1984. gada 23. novembra lēmums, Peroxygen Products un iepriekšminētais 1984. gada 19. decembra lēmums, Wood pulp). 

382. Pamatojoties uz Komisijas pausto viedokli tās Trīspadsmitajā ziņojumā par konkurences politiku un uz ģenerāladvokāta sera Gordona Slina [Gordon Slynn] secinājumiem Pioneer lietā (iepriekšminētais spriedums apvienotajās lietās 100/80 līdz 103/80, secinājumi 1930. lpp.), pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka, lai arī katrs gadījums ir jāizvērtē, ņemot vērā tā īpašos apstākļus, Komisijai tomēr ir jābalsta savi lēmumi uz iepriekšpieņemtiem lēmumiem un spriedumiem, nosakot naudas sodu skalu, lai izvairītos no jebkāda tiesiskās paļāvības aizsardzības principa pārkāpuma un radītu viendabīgu konkurences tiesību sistēmu. 

383. Komisija atbild, ka pretēji pieteikuma iesniedzējas apgalvojumiem Tiesa ir spriedumā Pioneer lietā ir skaidri noteikusi (iepriekšminētais spriedums apvienotajās lietās 100/80 līdz 103/80), ka var pienākt laiks, kad Komisija, lai nodrošinātu Kopienas konkurences politikas piemērošanu, leģitīmi var izlemt paaugstināt naudas sodu līmeni noteiktām pārkāpuma kategorijām. Ņemot vērā faktu, ka ir grūti iedomāties tādu konkurences noteikumu pārkāpumu, kas ir vēl smagāks kā šajā gadījumā, Komisija uzskata, ka tai bija tiesības uzlikt naudas sodus, kas patiesi ir atšķirīgi. 

384. Atbildē uz repliku Komisija apstrīd to, kā pieteikuma iesniedzēja interpretējusi ģenerāladvokāta sera Gordona Slina secinājumus Pioneer lietā (minēta iepriekš). Ģenerāladvokāts atzina, ka Komisija bija tiesīga piemērot uzņēmumiem smagākus naudas sodus par tiem, kādus tā ir piemērojusi iepriekš pat par līdzīgiem pārkāpumiem, tāpat kā to darīja Tiesa minētās lietas spriedumā. 

385. Šī Tiesa uzskata, ka saskaņā ar Tiesas praksi Komisijas pilnvaras uzlikt naudas sodus uzņēmumiem, kuri tīši vai nolaidības dēļ izdara EEK līguma 85. panta 1. punkta pārkāpumu, ir viens no Komisijai piešķirtajiem līdzekļiem, lai tā spētu īstenot uzraudzības uzdevumu, kas tai noteikts Kopienas tiesībās. Minētais uzdevums noteikti ietver pienākumu izmeklēt un sodīt par individuāliem pārkāpumiem, bet tas ietver arī pienākumu rīkoties saskaņā ar vispārēju politiku, kas paredzēta konkurences jautājumos EEK līgumā noteikto principu piemērošanai un uzņēmumu darbības vadīšanai saskaņā ar šiem principiem. Šā iemesla dēļ Tiesa nosprieda, ka Komisijai, novērtējot pārkāpuma smagumu ar mērķi noteikt naudas soda apmēru, ir jāizvērtē ne tikai īpašie lietas apstākļi, bet arī nosacījumi, kādos pārkāpums rodas, un jānodrošina, ka tās rīcībai ir nepieciešamā atšķirīgā attieksme, jo īpaši attiecībā uz tiem pārkāpuma tipiem, kas ir īpaši nelabvēlīgi Kopienas mērķu sasniegšanai. Tiesa apgalvo, ka Komisija varēja ņemt vērā faktu, ka, lai arī īpaša tipa pārkāpumi jau sākotnēji bija konstatēti par nelikumīgiem Kopienas konkurences politikā, tie vēl joprojām tika izdarīti relatīvi bieži, ņemot vērā labumu, ko daži attiecīgie uzņēmumi var iegūt no tiem, un tādējādi Komisija varēja paaugstināt naudas sodu līmeni, lai pastiprinātu to atšķirīgo ietekmi. Tiesa secināja, ka fakts, ka Komisija par noteikta tipa pārkāpumiem iepriekš ir uzlikusi noteikta līmeņa naudas sodus, nenozīmē, ka tai nav atļauts paaugstināt šo līmeni, ievērojot Regulā Nr. 17 norādītos ierobežojumus, ja tas bija nepieciešams, lai nodrošinātu Kopienas konkurences politikas īstenošanu (iepriekšminētais spriedums apvienotajās lietās 100/80 līdz 103/80, Pioneer, 105. līdz 109. punkts). 

386. Ņemot vērā minētos apsvērumus, Tiesa secina, ka Komisija ir pareizi klasificējusi orientējošo cenu un pārdošanas apjomu noteikšanu, tāpat arī tādu pasākumu veikšanu, kas paredzēti orientējošo cenu īstenošanas veicināšanai, kā īpaši smagu un skaidru pārkāpumu, kas vērsts uz to, lai kropļotu cenu normālu veidošanas polipropilēna tirgū. 

387. Tiesa uzskata arī, ka pieteikuma iesniedzējai uzliktā naudas soda salīdzinājums ar tiem sodiem, kas uzlikti citiem Lēmuma adresātiem, neliecina par diskrimināciju, ņemot vērā pārkāpuma ilgumu un īpašu smagumu, kas saistībā ar to konstatēts. 

388. Tādējādi šis prasības pamats ir jānoraida. 

G. Pieteikuma iesniedzējas sadarbības apjoms

389. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka Komisija nav ņēmusi vērā ICI sadarbību izmeklēšanā, kaut arī Komisija iepriekšējos gadījumos (iepriekšminētais 1984. gada 19. decembra lēmums, Wood pulp) ir noteikusi, ka šādai sadarbībai ir jāietver būtiska naudas soda samazināšana, iespējams, pat līdz 50%. Tā arīdzan apgalvo, ka tiklīdz tā apzinājās, ka notiek izmeklēšana, tā veica pasākumus, lai novērstu šādu pārkāpumu atkārtotu rašanos. 

390. Komisija uzskata, ka, lai arī ICI apgalvo, ka izmeklēšanas laikā tas sadarbojās ar Komisiju un pārtrauca pārkāpumu, tiklīdz apzinājās, ka tiek uzsākta izmeklēšana, minētā attieksme tika izvērtēta, bet tā noteikti nav pietiekama, lai dzēstu pārkāpumu. 

391. Tiesa norāda, pirmkārt, ka Komisija, atbildot uz tiesvedības laikā uzdoto jautājumu, apstiprināja, ka ICI bija viens no retajiem ražotājiem, kas izmeklēšanas laikā sadarbojās ar Komisiju, uz ko ietverta norāde Lēmuma 109. punkta pēdējā daļā. 

392. Lēmuma 109. punkta analīze pierāda, ka par sadarbību Komisijas izmeklēšanā pieteikuma iesniedzējas naudas sods tika samazināts vismaz par ECU 1 000 000. Lēmuma 109. punkta otrā un trešā daļa nošķir, no vienas puses, Monte un ICI, kuri secīgi vadīja regulārās polipropilēna ražotāju sanāksmes, un, no otras puses, Hoechst un Shell, kuriem, kaut arī pieder pie “Lielā četrinieka”, bija daudz mazāka nozīme “neoficiālā direkcijā”, ko veidoja “Lielais četrinieks”. Tieši tāpēc Hoechst un Shell tika uzlikts naudas sods ECU 9 000 000 apmērā, kamēr Monte tika uzlikts naudas sods ECU 11 000 000 apmērā un pieteikuma iesniedzējai – ECU 10 000 000 apmērā. Atšķirība ECU 1 000 000 apmērā starp pieteikuma iesniedzējai un Monte uzlikto naudas sodu nav katrā ziņā radusies, ņemot vērā tikai ICI sadarbību izmeklēšanas laikā, bet daļēji ņemot vērā abu uzņēmumu “attiecīgās polipropilēna piegādes Kopienā”, kas Monte bija ievērojami augstākas nekā pieteikuma iesniedzējai.

393. Tā kā pieteikuma iesniedzējai uzliktais naudas sods tika samazināts par mazāk kā 10%, ņemot vērā tās sadarbību izmeklēšanas laikā, Tiesa uzskata, ka, ņemot vērā pieteikuma iesniedzējas detalizēto atbildi uz informācijas pieprasījumu, kas attiecās ne tikai uz tās, bet arī uz visu attiecīgo uzņēmumu darbībām un bez kuras Komisijai būtu daudz grūtāk noteikt un pārtraukt pārkāpumu, kurš ir Lēmuma priekšmets, Komisijai vairāk bija jāņem vērā pieteikuma iesniedzējas sadarbību, nosakot tai uzliktā naudas soda apmēru. Kaut arī pieteikuma iesniedzēja nesadarbojās līdz brīdim, kad Komisija tās telpās atrada kompromitējošus dokumentus, Komisijai būtu daudz grūtāk izprast šo dokumentu un citu ražotāju telpās atrasto dokumentu nozīmi un izdarīt nepieciešamos secinājumus no šiem dokumentiem, lai konstatētu pārkāpumu un to pārtrauktu, ja tai nebūtu labuma no pieteikuma iesniedzējas atbildes uz informācijas pieprasījumu. 

394. Tādējādi Tiesa, izmantojot tās neierobežoto jurisdikciju, uzskata, ka pieteikuma iesniedzējai uzliktais naudas sods ir jāsamazina vēl par ECU 1 000 000.

395. Turklāt, kaut arī ir patiesi būtiski, ka pieteikuma iesniedzēja veica pasākumus, lai novērstu jaunus Kopienas konkurences tiesību pārkāpumus, ko varētu izdarīt tās personāla locekļi, minētais apstāklis nemaina faktu, ka šajā gadījumā ir izdarīts pārkāpums. Šajā sakarā ir jāpiebilst, ka tas, ka iepriekšējā gadījumā Komisija uzskatīja, ka, ņemot vērā faktiskos apstākļus, ir jāņem vērā arī attiecīgo uzņēmumu veiktie pasākumi, lai novērstu jaunu Kopienas konkurences tiesību pārkāpumus rašanos, neuzliek tai pienākumu tādā pašā veidā ņemt vērā līdzīgos pasākumus šajā gadījumā, jo Komisija Lēmuma (108. punktā) ir uzsvērusi, ka EEK līguma 85. panta 1. punkta pārkāpums bija īpaši nopietns un ka tas tika izdarīts tīši un lielas slepenības apstākļos. Tātad, ņemot to vērā, naudas sods nav jāsamazina. 

396. ICI savā pieteikumā lūdz Tiesu, “ja ICI ir pienākums šajā posmā samaksāt naudas sodu bez iespējas atlikt maksājumu, noteikt, ka Komisijai ir jāatmaksā ICI samaksātais naudas sods vai atbilstoša tā daļa kopā ar procentiem – 1% vairāk par bankas aizdevuma procentiem Apvienotajā Karalistē, kas minēta Lēmuma 4. pantā”. 

397. Pieteikuma iesniedzējas prasības formulējums liecina par to, ka tas ir atkarīgs no tā, vai pieteikuma iesniedzējai ir jāmaksā naudas sods bez iespējas atlikt maksājumu. Prasība ir nosacīta piemērošanas stadijā, tāpēc ka Lēmuma 4. pantā noteiktais naudas soda maksājuma termiņš bija trīs mēneši no Lēmuma paziņošanas pieteikuma iesniedzējai. Tā kā prasības iesniegšanas termiņš saskaņā ar EEK līguma 173. panta trešo daļu bija divi mēneši no šīs paziņošanas, un tādējādi, kad tika celta šī prasība, pieteikuma iesniedzēja vēl nebija izlēmusi, vai maksāt šo naudas sodu vai sniegt bankas garantiju un uzņemties maksāt procentus, kā to piedāvāja Komisija 1986. gada 22. maija vēstulē, paziņojot Lēmumu pieteikuma iesniedzējai. 

398. Tiesa norāda, ka nevienā procesa stadijā, kas seko pēc Lēmuma 4. pantā noteiktā termiņa izbeigšanās tad, kad pieteikuma iesniedzējai vajadzēja izlemt, vai maksāt naudas sodu vai sniegt bankas garantiju, tā nav paziņojusi, ka izskatāmā prasība vairs nav nosacīta; atbildē tā apgalvoja, ka atkārto savā pieteikumā izteiktos secinājumus. Pieteikuma iesniedzēja, neapspriežot šīs prasības nosacītību, nav izteikusi savu prasību galīgā veidā. Tādējādi prasība ir jāuzskata par nepieņemamu saskaņā ar Eiropas Ekonomikas kopienas Tiesas Statūtu 19. pantu un Tiesas Reglamenta 38. panta 1. punktu, kā arī ar Pirmās instances tiesas reglamenta 44. panta 1. punktu (Tiesas spriedums lietā 188/73, Grasi [Grassi] pret Padomi, 1974, ECR 1099, 7. punkts). 

Mutvārdu procesa atkārtota izskatīšana

399. Ar vēstuli, kas Tiesas kancelejā tika iesniegta 1992. gada 4. martā, pieteikuma iesniedzēja lūdza Tiesu atsākt mutvārdu procesu un dot rīkojumu veikt izmeklēšanas pasākumus, pamatojoties uz Komisijas izteikumiem izskatot lietas T-79/89, T-84/89 līdz T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 un T-104/89.

400. Vēlreiz uzklausot Ģenerāladvokāta viedokli, Tiesa uzskata, ka nav nepieciešams atsākt mutvārdu procesu saskaņā ar Tiesa Reglamenta 62. pantu vai arī izdot rīkojumu par pieteikuma iesniedzējas lūgto izmeklēšanas pasākumu veikšanu. 

401. Jākonstatē, ka spriedums iepriekšminētajās lietās (1992. gada 27. februāra spriedums lietās T-79/89, T-84/89 līdz T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 un T-104/89, BASF un citi pret Komisiju, 1992, ECR II-315) neattaisno mutvārdu procesa atsākšanu šajā lietā. Tiesa piebilst, ka paziņotie un publicētie pasākumi ir jāuzskata par spēkā esošiem. Personai, kura cenšas pierādīt pasākumu formālo likumību vai neesamību, ir pienākums Tiesai iesniegt pamatojumus, lai dotu tai iespēju izvērtēt to pasākumu šķietamo spēkā esamību, kas formāli ir tikuši paziņoti un publicēti. Minētajā lietā pieteikuma iesniedzēji nav snieguši nekādus pierādījumus, lai ierosinātu, ka paziņotos un publicētos pasākumus nav apstiprinājuši vai pieņēmuši Komisijas locekļi, kas darbojas kā kolēģija. Jo īpaši pretstatā PVC lietām (iepriekšminētais spriedums lietās T-79/89, T-84/89 līdz T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 un T-104/89, 32. un turpmākie punkti) pieteikuma iesniedzēji nav snieguši nekādus pierādījumus tam, ka tika pārkāpts veikto pasākumu neaizskaramības princips, grozot Lēmuma tekstu pēc tās Komisāru kolēģijas sēdes, kurā tas tika pieņemts. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

402. Saskaņā ar Pirmās instances tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktu pusei, kurai spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, ja to ir prasījusi puse, kurai spriedums ir labvēlīgs. Tā kā pieteikums pēc būtības ir noraidīts un Komisija ir prasījusi, lai pieteikuma iesniedzēja atlīdzina tiesāšanās izdevumus, pieteikuma iesniedzējai piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, tostarp tos, kas radušies tiesvedībā, kas ierosināta Tiesā atbilstoši Tiesas Reglamenta 91. pantam. 

Ar šādu pamatojumu

PIRMĀS INSTANCES TIESA (pirmā palāta)

nospriež: 

1. Noteikt naudas sodu, kas uzlikts pieteikuma iesniedzējai ar Komisijas 1986. gada 23. aprīļa lēmuma 3. pantu (IV/31.149-Polypropylene, Oficiālais Vēstnesi, L 230, 1. lpp.), ECU 9 000 000 vai GBP 5 803 173 apmērā. 

2. Noraidīt pārējo pieteikuma daļu. 

3. Pieteikuma iesniedzējai ir jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi, tostarp tie, kas radušies tiesvedībā, kas ierosināta Tiesā atbilstoši Tiesas Reglamenta 91. pantam.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1992. gada 10. martā Luksemburgā.
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