Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1990. gada 20. septembrī(
Eiropas Kopienu Komisija 

pret 

Vācijas Federatīvo Republiku

(Valsts atbalsti – Uzņēmums, kas ražo alumīnija pusfabrikātus un gatavus izstrādājumus – Atbalsta summas atgūšana)

Lieta C-5/89

Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv Bernhards Janzens [Bernhard Jansen], tās Juridiskā dienesta [Legal Department] loceklis, pārstāvis, kas norādījis adresi Luksemburgā, Office of Georgios Kremlis, a member of the Commission' s Legal Department, Wagner Centre, Kirchberg, 
pieteikuma iesniedzēja,

pret

Vācijas Federatīvo Republiku, ko pārstāv Martīns Zeidels [Martin Seidel], ministrijas padomnieks [Ministerialrat], un Alberts Blekmanis [Albert Bleckmann], pārstāvji, kas norādījuši adresi Luksemburgā, Embassy of the Federal Republic of Germany, 20-22 avenue Emile-Reuter, 

atbildētāja,

par prasību atzīt, ka, neīstenojot Komisijas 1987. gada 17. novembra Lēmumu Nr. 88/174/EEK par atbalstu, ko Bādenes-Virtembergas federālā zeme [Land Baden-Württemberg] sniedza BUG-Alutechnik GmbH ​– uzņēmumam, kas ražo alumīnija pusfabrikātus un gatavus izstrādājumus (OV, 1988, L 79, 29. lpp.), Vācijas Federatīvā Republika nav izpildījusi pienākumus, kas noteikti EEK līgumā.

TIESA

šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler] Tiesas priekšsēdētāja vietā, palātas priekšsēdētājs M. Culēgs [M. Zuleeg] un tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], T. F. O’Higinss [T. F. O' Higgins], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias] un F. Greviss [F. Grévisse],

ģenerāladvokāts M. Darmons [M. Darmon],

sekretāre  D. Lutermane [D. Louterman], galvenā administratore,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē un mutvārdu procesu 1990. gada 21. martā,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1990. gada 8. maijā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar pieteikumu, kas Tiesas kancelejā iesniegts 1989. gada 6. janvārī, Eiropas Kopienu Komisija iesniedza prasību atbilstīgi EEK līguma 93. panta 2. punkta otrajai daļai, lūdzot atzīt, ka, neīstenojot Komisijas 1987. gada 17. novembra Lēmumu Nr. 88/174/EEK par atbalstu, ko Bādenes-Virtembergas federālā zeme sniedza BUG-Alutechnik GmbH –uzņēmumam, kas ražo alumīnija pusfabrikātus un gatavus izstrādājumus (OV, 1988, L 79, 29. lpp.), Vācijas Federatīvā Republika nav izpildījusi pienākumus, kas noteikti EEK līgumā. 
2. Par attiecīgo atbalstu Komisijai nebija paziņots. 1985. gada 21. maijā, pamatojoties uz rakstiem laikrakstos, Komisija nosūtīja vēstuli Federālajai valdībai, jautājot, vai tā ir taisnība, ka Bādenes-Virtembergas federālā zeme ir piešķīrusi BUG-Alutechnik GmbH subsīdijas un kredītgarantijas, lai to pārņemtu Kaiser Aluminium Europe Inc. Ar 1985. gada 24. jūnija verbālnotu Federālā valdība apstiprināja, ka šim uzņēmumam ir piešķirts atbalsts, un, atbildot uz citiem Komisijas jautājumiem, ar divām turpmākām verbālnotām, kas datētas ar 1985. gada 8. augustu un 2. oktobri, sniedza papildinformāciju par šo darījumu.

3. Ar 1987. gada 22. decembra vēstuli pēc EEK līguma 93. panta 2. punktā noteiktās procedūras pabeigšanas Komisija paziņoja Vācijas Federatīvajai Republikai par Lēmumu Nr. 88/174/EEK. Šā lēmuma 1. pants paredz, ka attiecīgais atbalsts “ir nelikumīgs, jo tas tika sniegts, pārkāpjot EEK līguma 93. panta 3. punkta noteikumus”, un ka turklāt “tas nav saderīgs ar kopējo tirgu”. 
4. Lēmuma 2. pants paredz: “Minētais atbalsts tiek izbeigts, un tas tiek atmaksāts, un Vācijas Federatīvās Republikas valdība divu mēnešu laikā no šā lēmuma paziņošanas dienas informē Komisiju par pasākumiem, ko tā veikusi.” 
5. Vācijas valdība neapstrīdēja šo lēmumu. Ar 1988. gada 19. aprīļa verbālnotu Vācijas valdība nosūtīja Komisijai paziņojumu, kas datēts ar 1988. gada 13. aprīli un kurā tā ietvēra vairākas kritiskas piezīmes par noteiktiem secinājumiem un novērtējumiem, uz kuriem balstīts Lēmums. Komisija šos argumentus neizskatīja un ar 1988. gada 11. jūlija vēstuli aicināja Vācijas Federatīvo Republiku īstenot Lēmumu. 
6. Ar 1988. gada 9. decembra verbālnotu Vācijas valdība nosūtīja Komisijai paziņojumu, kas datēts ar 2. decembri un kurā tā ieteica sagaidīt spriedumu Alcan lietā (lieta 94/87, Komisija pret Vāciju, 1989, ECR 175), kurā tika izskatīti līdzīgi juridiski jautājumi. Ar 1988. gada 23. decembra vēstuli Komisija informēja Vācijas valdību, ka tā neuzskata par lietderīgu ilgāk gaidīt, un uzsāka šo tiesvedību. 
7. Plašāks tiesvedības priekšvēstures izklāsts, tiesvedības gaita, kā arī pušu prasību pamati un argumenti ir norādīti ziņojumā tiesas sēdē, un turpmāk izklāstīti tikai tiktāl, ciktāl tas nepieciešams sprieduma pamatošanai.

8. Ir zināms, ka Vācijas Federatīvā Republika neveica nekādus pasākumus, lai atgūtu atbalstu, kā to prasīja Lēmums Nr. 88/174/EEK. 
9. Tomēr Vācijas valdība apgalvo, ka ir pilnīgi neiespējami īstenot Lēmumu tiesiskās paļāvības aizsardzības principa dēļ, kas īpaši noteikts Bādenes-Virtembergas federālās zemes Administratīvā procesa likuma [Verwaltungsverfahrensgesetz] 48. punktā, kas ir piemērojams šajā gadījumā. 
10. Proti, tā apgalvo, ka saskaņā ar šo punktu un Vācijas konstitucionālo tiesību principiem valsts iestāde nevar izbeigt nelikumīgu administratīvu pasākumu, ar ko piešķir pabalstu, vispirms neizvērtējot dažādas iesaistīto personu intereses. Tādējādi šādos apstākļos valsts iestādei ir pienākums vairāk aizsargāt tā uzņēmuma tiesisko paļāvību, kam piešķirts atbalsts, nekā Kopienas sabiedrības intereses attiecībā uz atbalsta atgūšanu. 
11. Visbeidzot Vācijas valdība apgalvo, ka atgūt atbalstu liedz arī Administratīvā procesa likuma 48. punktā noteiktais aizliegums izbeigt administratīvu pasākumu, kas piešķir pabalstu, vairāk nekā vienu gadu pēc tam, kad pārvaldes iestādei ir kļuvuši zināmi apstākļi, kas var būt par pamatu šādai izbeigšanai. 
12. Tiesa spriedumā lietā C-142/87 (Beļģija pret Komisiju, 1990, ECR I-959) ir inter alia lēmusi, ka nelikumīgi izmaksāta atbalsta atgūšanai jānotiek saskaņā ar attiecīgajiem procesuālajiem valsts tiesību aktu noteikumiem, tomēr ievērojot nosacījumu, ka šie noteikumi ir jāpiemēro tā, lai Kopienas tiesību aktu pieprasītā atgūšana nekļūtu praktiski neiespējama (61. punkts). 
13. Tiesa ir arī atzinusi, ka, tā kā tiesiskās paļāvības aizsardzības princips ir daļa no Kopienas tiesiskā regulējuma, tad faktu, ka valsts tiesību akti paredz tiesiskās paļāvības aizsardzības principu un tiesiskās noteiktības ievērošanu tādos jautājumos kā nepamatoti izmaksāta Kopienas atbalsta atgūšana, nevar uzskatīt par tādu, kas ir pretrunā šim pašam tiesiskajam regulējumam (spriedums apvienotajās lietās 205/82 līdz 215/82, Deutsche Milchkontor GmbH un citi pret Vācijas Federatīvo Republiku, 1983, ECR 2633, 30. punkts). 
14. Tāda pati nostāja jāpieņem attiecībā uz tāda valsts atbalsta atgūšanu, kas piešķirts pretrunā Kopienas tiesību aktiem. Tomēr jānorāda, ka, ņemot vērā obligātumu, kāds piemīt Komisijas pārraudzībai pār valsts atbalstu saskaņā ar Līguma 93. pantu, uzņēmumiem, kuriem atbalsts piešķirts, principā nevar būt tiesiskā paļāvība, ka atbalsts ir likumīgs, ja vien tas nav piešķirts atbilstoši šajā pantā noteiktajai procedūrai. Apzinīgam uzņēmējam parasti ir jāspēj noteikt, vai procedūra ir ievērota. 
15. Šajā sakarā jānorāda, ka ar Eiropas Kopienu “Oficiālajā Vēstnesī” publicēto paziņojumu Komisija informēja iespējamos valsts atbalsta saņēmējus par risku, kas saistīts ar jebkādu atbalstu, kas tiem piešķirts nelikumīgi un kas tādā gadījumā ir jāatmaksā (OV, 1983, C 318, 3. lpp.). 
16. Tā ir taisnība, ka nelikumīgi piešķirta atbalsta saņēmējam nav aizliegts atsaukties uz ārkārtējiem apstākļiem, uz kuriem pamatojoties tas likumīgi pieņēmis, ka atbalsts ir likumīgs, un tādējādi atteikties to atmaksāt. Ja šāda lieta tiek ierosināta valsts tiesā, tad šai tiesai ir jānovērtē būtiskie apstākļi, ja nepieciešams, pēc tam, kad no Tiesas ir saņemts prejudiciāls nolēmums par interpretāciju. 
17. Tomēr dalībvalsts, kuras iestādes ir piešķīrušas atbalstu pretrunā 93. pantā paredzētajiem procesuālajiem noteikumiem, nevar atsaukties uz saņēmēju tiesisko paļāvību, lai pamatotu to, ka nav izpildīts pienākums veikt nepieciešamos pasākumus, lai īstenotu Komisijas lēmumu, kas pieprasa atgūt atbalstu. Ja tā varētu šādi rīkoties, Līguma 92. un 93. pants kļūtu veltīgs, jo tādējādi valsts iestādes varētu atsaukties uz savu nelikumīgo rīcību, lai mazinātu Komisijas saskaņā ar Līgumu pieņemto lēmumu efektivitāti. 
18. Visbeidzot, padarot pilnīgi neiespējamu Komisijas lēmuma īstenošanu, Vācijas valdība nevar atsaukties uz pienākumiem, kas jāpilda kompetentajai pārvaldes iestādei saskaņā ar noteiktiem Administratīvā procesa likuma 48. punktā paredzētiem noteikumiem par tiesiskās paļāvības aizsardzību attiecībā uz iesaistīto personu interešu izvērtēšanu un laika posmu, kurā var atcelt administratīvu aktu, ar kuru piešķir pabalstu. Saskaņā ar Tiesas praksi dalībvalsts nevar atsaukties uz noteikumiem, praksi vai apstākļiem šīs valsts tiesību sistēmā, lai attaisnotu Kopienas tiesību aktos noteikto pienākumu nepildīšanu. 
19. Noteikums, kas paredz termiņu administratīva akta atcelšanai, ir jāpiemēro tāpat kā visi attiecīgie valsts tiesību aktu noteikumi, lai Kopienas tiesību aktu pieprasītā atbalsta summas atgūšana nekļūst praktiski neiespējama un lai pilnībā tiek ņemtas vērā Kopienas intereses. 
20. No iepriekšminētā izriet, ka Tiesai saskaņā ar Komisijas pieteikumu ir jānosaka, ka Vācijas Federatīvā Republika nav izpildījusi Līgumā noteiktos pienākumus. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

21. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punktu pusei, kurai spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. Tā kā Vācijas Federatīvajai Republikai spriedums ir nelabvēlīgs, tai ir jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi. 

Ar šādu pamatojumu

TIESA

nospriež: 

1) Neīstenojot Komisijas 1987. gada 17. novembra Lēmumu Nr. 88/174/EEK par atbalstu, ko Bādenes-Virtembergas federālā zeme sniedza BUG-Alutechnik GmbH – uzņēmumam, kas ražo alumīnija pusfabrikātus un gatavus izstrādājumus, Vācijas Federatīvā Republika nav izpildījusi pienākumus, kas noteikti EEK līgumā. 
2) Vācijas Federatīvajai Republikai ir jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1990. gada 20. septembrī Luksemburgā.

Sekretārs

Tiesas priekšsēdētāja vietā

Ž. G.Žiro [J. G. Giraud]

F. A. Šokveilers,
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