Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1991. gada 7. maijā(
Nakajima All Precision Co. Ltd 
pret
 Eiropas Kopienu Padomi 
(Dempings – Galīgais nodoklis – Japānas izcelsmes seriālo punktmatricas 
sitienprinteru imports)
Lieta C-69/89
Nakajima All Precision Co. Ltd, sabiedrība, kas reģistrēta saskaņā ar Japānas tiesību aktiem, kuras juridiskā adrese ir Tokijā un ko pārstāv Š.-E. Gidēns [C.-E. Gudin] no Parīzes advokātu kolēģijas, kurš dzīvo arī Briselē un ir norādījis adresi Luksemburgā, Chambers of R. Faltz, 6 Rue Heine,

pieteikuma iesniedzēja,
pret
Eiropas Kopienu Padomi, ko pārstāv H.-J. Lambērs [H.-J. Lambers], direktors tās Juridiskajā dienestā, un juriskonsults Ē. H. Šteins [E. H. Stein], pārstāvji, kam palīdz Ž. Vualemo [J. Voillemot] un A. Mišels [A. Michel] no Parīzes Advokātu kolēģijas, kuri norādījuši adresi Luksemburgā, office of J. Kaeser, Manager of the Legal Directorate of the European Investment Bank, 100 Boulevard Konrad Adenauer, Kirchberg,
atbildētāja,
ko atbalsta
Eiropas Kopienu Komisija, kuru pārstāv tās Juridiskā dienesta locekļi E. de Marhs [E. de March] un Eriks Vaits [Eric White], pārstāvji, kam palīdz R. Vāgners [R. Wagner], Vācijas valsts civildienesta ierēdnis, kurš norīkots uz Komisijas Juridisko dienestu atbilstoši valsts civildienesta ierēdņu apmaiņas sistēmai, un kas norādījuši adresi Luksemburgā, office of G. Berardis, a member of the Commission' s Legal Department, Wagner Centre, Kirchberg,
un
Eiropas Printeru ražotāju komiteja [Committee of European Printer Manufacturers] (Europrint), kā juridiskā adrese ir Ķelnē (Vācijas Federatīvā Republika) un ko pārstāv advokāts [Rechtsanwalt] D. Ēle [D. Ehle], (Ķelne), kurš norādījis adresi Luksemburgā, Chambers of Messrs Arendt & Harles, 4 Avenue Marie-Thérèse,
personas, kas iestājušās lietā,
par prasību 
i) atbilstoši EEK līguma 184. pantam atzīt, ka pieteikuma iesniedzējai nav piemērojams 2. panta 3. punkta b) apakšpunkta ii) ievilkums un 19. pants Padomes 1988. gada 11. jūlija Regulā (EEK) Nr. 2423/88 par aizsardzību pret importu par dempinga cenām vai subsidēto importu no valstīm, kas nav Eiropas Ekonomikas kopienas dalībvalstis (Oficiālais Vēstnesis, 1988, L 209, 1. lpp.), un
ii) atbilstoši EEK līguma 173. panta otrajai daļai atzīt, ka nav spēkā Padomes 1988. gada 23. novembra Regula (EEK) Nr. 3651/88, ar ko uzliek galīgo antidempinga ievedmuitas nodokli Japānas izcelsmes seriālajiem punktmatricas sitienprinteriem (Oficiālais Vēstnesis, 1988, L 317, 33. lpp.), ciktāl tā attiecas uz pieteikuma iesniedzēju.

TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], T. F. O’Higinss [T. F. O’Higgins], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias] un M. Diess de Velasko [M. Diéz de Velasco], tiesneši K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler], F. Greviss [F. Grévisse], M. Culēgs [M. Zuleeg] un P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn],
ģenerāladvokāts K. O. Lencs [C. O. Lenz],
sekretāre D. Lutermane [D. Louterman], galvenā administratore,
ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,
noklausījusies pušu mutvārdu argumentus tiesas sēdē 1990. gada 5. jūlijā,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1990. gada 5. decembrī,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar pieteikumu, kas Tiesas kancelejā iesniegts 1989. gada 7. martā, Nakajima All Precision Co. Ltd (turpmāk tekstā – Nakajima), kā juridiskā adrese ir Tokio, iesniedza prasību

i) atbilstoši EEK līguma 184. pantam atzīt, ka tai nav piemērojams 2. panta 3. punkta b) apakšpunkta ii) ievilkums un 19. pants Padomes 1988. gada 11. jūlija Regulā (EEK) Nr. 2423/88 par aizsardzību pret importu par dempinga cenām vai subsidēto importu no valstīm, kas nav Eiropas Ekonomikas kopienas dalībvalstis (Oficiālais Vēstnesis, 1988, L 209, 1. lpp.), un
ii) atbilstoši EEK līguma 173. panta otrajai daļai atzīt, ka, ciktāl tā attiecas uz pieteikuma iesniedzēju, nav spēkā Padomes 1988. gada 23. novembra Regula (EEK) Nr. 3651/88, ar ko uzliek galīgo antidempinga ievedmuitas nodokli Japānas izcelsmes seriālajiem punktmatricas sitienprinteriem (Oficiālais Vēstnesis, 1988, L 317, 33. lpp.). 
2. Nakajima, kas ražo tikai rakstāmmašīnas un printerus, ražo četru modeļu zemas kvalitātes seriālos punktmatricas sitienprinterus. Saskaņā ar pieteikuma iesniedzējas viedokli tās uzņēmējdarbības īpašā pazīme ir, ka tā ir saistīta tikai ar ražošanu un tai nav izplatīšanas vai tirdzniecības struktūras. Nakajima apgalvo, ka tai ir tikai ierobežots klientu skaits un ka tā ražošanu uzsāk tikai tad, kad  saņem pasūtījumus, tāpēc ražošanas izmaksas ir ļoti zemas. Turklāt Nakajima piebilst, ka jau vairākus gadus tā pārdod printerus Japānas tirgū un produkcija ir paredzēta tikai eksportam. Lielākā daļa saražoto printeru tiek pārdota kā pamatiekārtu izstrādājumi (turpmāk tekstā – OEM) ārvalstu ražotājiem vai neatkarīgiem izplatītājiem, kas produktus tirgo ar saviem zīmolvārdiem, un atlikušo Nakajima produkcijas daļu arī pārdod neatkarīgi izplatītāji, izmantojot zīmolvārdu “All”. Tā norāda, ka 1986. gadā EEK tirgū tika pārdoti 41,7 % tās printeru. 
3. Eiropas Printeru ražotāju komisija (turpmāk tekstā – Europrint) 1987. gadā Eiropas seriālo punktmatricas sitienprinteru ražotāju vārdā iesniedza Komisijai sūdzību, kurā tā prasīja, lai tiktu uzsākta antidempinga procedūra attiecībā uz minētā veida printeru eksportētājiem Japānā, tostarp attiecībā uz Nakajima. 
4. Komisija uzsāka antidempinga procedūru, pamatojoties uz Padomes 1984. gada 23. jūlija Regulu (EEK) Nr. 2176/84 par aizsardzību pret importu par dempinga cenām vai subsidēto importu no valstīm, kas nav Eiropas Ekonomikas kopienas valstis (Oficiālais Vēstnesis, 1984, L 201, 1. lpp., turpmāk tekstā – iepriekšējā pamatregula). Minētajā procedūrā atbilstoši iepriekšējai pamatregulai tika pieņemta Komisijas 1988. gada 17. maija Regula (EEK) Nr. 1418/88, ar ko uzliek pagaidu antidempinga ievedmuitas nodokli Japānas izcelsmes seriālajiem punktmatricas sitienprinteriem (Oficiālais Vēstnesis, 1988, L 130, 12. lpp., turpmāk tekstā – regula, ar ko uzliek pagaidu nodokli). Ar minēto regulu Nakajima tika uzlikts pagaidu antidempinga maksājums – 12,3 %. 
5. Padome 1988. gada 11. jūlijā pieņēma iepriekšminēto Regulu Nr. 2423/88 (turpmāk tekstā – jaunā pamatregula), ar ko aizstāja iepriekšējo pamatregulu. Jaunā pamatregula stājās spēkā 1988. gada 5. augustā un saskaņā ar tās 19. panta otro daļu to piemēro “jau uzsāktām procedūrām”. 
6. Atbilstoši jaunajai pamatregulai Padome 1988. gada 23. septembrī pieņēma Regulu (EEK) Nr. 2943/88 (Oficiālais Vēstnesis, 1988, L 264, 56. lpp.), ar ko pagaidu antidempinga ievedmuitas nodokļa piemērošanu Japānas izcelsmes seriālajiem punktmatricas sitienprinteriem pagarina uz laiku, kas nav ilgāks par diviem mēnešiem. 
7. Pēc tam, kad Komisija bija izteikusi priekšlikumu, un atbilstoši jaunajai pamatregulai Padome 1988. gada 23. novembrī pieņēma iepriekšminēto Regulu Nr. 3651/88 (turpmāk tekstā – regula, ar ko uzliek galīgo nodokli). Atbilstoši minētajai regulai, kas stājās spēkā 1988. gada 25. novembrī, tika noteikta Nakajima piemērojamā antidempinga maksājuma galīgā likme – 12 %, un summas, kas garantēta ar pagaidu antidempinga maksājumu atbilstoši regulai, ar ko uzliek pagaidu nodokli, bija jāiekasē atbilstoši uzliktā galīgā nodokļa likmei. 
8. Ar pieteikumu, kas Tiesas kancelejā iesniegts 1989. gada 6. aprīlī, Nakajima iesniedza pieteikumu par pagaidu pasākumu noteikšanu, prasot, pirmkārt, lai tiktu apturēta tās regulas piemērošana Nakajima, ar kuru uzliek galīgo nodokli, un, pakārtoti, lai aptur jebkādus citus pagaidu pasākumus, kas var būt vajadzīgi, līdz Tiesa pieņems lēmumu par lietas būtību. Minēto pieteikumu noraidīja ar Tiesas priekšsēdētāja 1989. gada 8. jūnija rīkojumu.
9. Attiecīgi ar 1989. gada 17. maija un 4. oktobra rīkojumiem Komisijai un Europrint atļāva iestāties lietā, lai atbalstītu Padomes prasījumus. 
10. Atsaucē uz ziņojumu tiesas sēdē ir atrodams pilnīgāks lietas faktisko apstākļu izklāsts, tiesvedības gaita, prasības tiesiskais pamats un pušu argumenti, un tie turpmāk minēti un apspriesti tikai tiktāl, ciktāl tas nepieciešams Tiesas spriešanai. 
I. Prasība atzīt, ka jaunā pamatregula nav piemērojama pieteikuma iesniedzējai
11. Lai uzturētu savu prasību par to, ka jaunās pamatregulas 2. panta 3. punkta b) apakšpunkta ii) ievilkums un 19. pants ir jāatzīst par tai nepiemērojamiem, Nakajima izvirza trīs prasības tiesiskos pamatus – ir pārkāptas būtiskas procesuālās prasības, Nolīgums par Vispārējās vienošanās par tarifiem un tirdzniecību VI panta īstenošanu (turpmāk tekstā – Antidempinga kodekss), kas Kopienas vārdā apstiprināts ar Padomes 1979. gada 10. decembra Lēmumu 80/271/EEK par to daudzpusējo nolīgumu noslēgšanu, kuri izriet no 1973.-1979. gada tirdzniecības sarunām (Oficiālais Vēstnesis, 1980, L 71, 1. lpp.), un, visbeidzot, ir pārkāpti daži vispārēji tiesību principi. 
1. Prasības pamats - jaunā pamatregula ir nelikumīga, jo ir pārkāptas būtiskas procesuālās prasības
12. Lai uzturētu šo prasības pamatu, Nakajima, pirmkārt, apgalvo, ka jaunās pamatregulas 2. panta 3. punkta b) apakšpunkta ii) ievilkums nav spēkā, jo tas nepietiekama pamatojuma dēļ nav likumīgs.

13. Pieteikuma iesniedzēja šajā ziņā piebilst, ka ar 2. panta 3. punkta b) apakšpunkta ii) ievilkumu ir ieviesta jauna metode, ko izmanto, lai aprēķinātu salikto normālo vērtību, kura gadījumā, kad parastajā tirdzniecības apritē eksportētājvalsts vai izcelsmes valsts vietējā tirgū līdzīgus produktus nepārdod, būtiski atšķiras no tās, kas piemērojama saskaņā ar iepriekšējo pamatregulu. Jaunajai metodei, kuru izmantojot saliktās normālās vērtības aprēķināšanā, ņem vērā radušās izmaksas un peļņu, ko gūst citi ražotāji un eksportētāji eksportētājvalstī vai izcelsmes valstī, izdevīgi pārdodot līdzīgu ražojumu, tādā gadījumā kā šis, kad atsauces uzņēmumu struktūra nekādā ziņā nav salīdzināma ar attiecīgā uzņēmuma struktūru, var būt nelabvēlīgas un diskriminējošas sekas. Nakajima uzsver, ka tai nav nekādas tirdzniecības struktūras attiecībā uz saviem produktiem, jo visa tās produkcija tiek pārdota uzreiz pēc ražošanas posma neatkarīgiem izplatītājiem, savukārt visiem atsauces uzņēmumiem ir vertikāli integrēta struktūra, kas paredzēta, lai nodrošinātu to produktu izplatīšanu Japānā. No tā Nakajima secina, ka Padomei jaunajā pamatregulā vajadzēja precizēt iemeslus, kāpēc tā pieņēma šo jauno aprēķina metodi, un izskaidrot, kāpēc šī metode neietver diskrimināciju pret tādiem uzņēmumiem kā Nakajima. 
14. Šajā ziņā, pirmkārt, ir jāuzsver, ka saskaņā ar Tiesas praksi (sk. sprieduma lietā C-156/87, Gestetner Holdings Plc pret Padomi un Komisiju, 1990, ECR I-781, 69. punktu), Līguma 190. pantā prasītajā pamatojumā ir skaidri un nepārprotami jānorāda tās Kopienas iestādes argumentācija, kas pieņēmusi attiecīgo tiesību aktu, tā, lai attiecīgās personas zinātu tiesību akta pieņemšanas iemeslus un tādējādi varētu aizstāvēt savas tiesības, kā arī lai Tiesa varētu īstenot savu uzraudzības jurisdikciju. 
15. Tāpat ir arī jāievēro, ka 2. panta 3. punkta b) apakšpunkta ii) ievilkumā gan iepriekšējā, gan jaunajā pamatregulā ir izklāstītas metodes attiecīgā produkta saliktās normālās vērtības aprēķināšanai, kad parastajā tirdzniecības apritē eksportētājvalsts vai izcelsmes valsts vietējā tirgū līdzīgus produktus nepārdod vai šāda pārdošana neļauj veikt pienācīgu salīdzināšanu. Salikto normālo vērtību nosaka, saskaitot kopā ražošanas izmaksas un saprātīgu peļņas normu. 
16. Ražošanas izmaksas tādā redakcijā, kādā tās minētas iepriekšējā pamatregulā, bija saprātīgi jāpalielina, ietverot tirdzniecības, vispārējās un administratīvās izmaksas (turpmāk tekstā – TVA izmaksas). Peļņa nedrīkstēja pārsniegt normālo peļņu, ja tās pašas kategorijas ražojumu tirdzniecība izcelsmes valsts vietējā tirgū parasti bija ienesīga; citos gadījumos saskaņā ar tekstu peļņa bija “jānosaka uz jebkāda saprātīga pamata, izmantojot pieejamo informāciju”. 
17. Papildus tam, ka jaunajā pamatregulā ir pieņemta tā pati metode ražošanas izmaksu aprēķināšanai, kas paredzēta iepriekšējā pamatregulā, tajā ir arī paredzēts, ka TVA izmaksas un peļņa ir jāaprēķina, atsaucoties uz izmaksām, kas rodas, un peļņu, ko gūst ražotājs vai eksportētājs, izdevīgi pārdodot līdzīgus produktus vietējā tirgū (2. panta 3. punkta b) apakšpunkta ii) ievilkuma trešais teikums); jaunā pamatregula nosaka, ka tad, ja šādi dati nav pieejami, nav ticami vai nav piemēroti izmantošanai, izmaksas un peļņa ir jāaprēķina, atsaucoties uz izmaksām, kas rodas, un peļņu, ko gūst citi ražotāji vai eksportētāji izcelsmes valstī vai eksportētājvalstī, izdevīgi pārdodot līdzīgu produktu (2. panta 3. punkta b) apakšpunkta ii) ievilkuma ceturtais teikums). Turklāt jaunajā pamatregulā ir noteikts, ka tad, ja nevar piemērot nevienu no abām metodēm, radušās izmaksas un gūto peļņu aprēķina, atsaucoties uz tirdzniecību, ko izcelsmes valstī vai eksportētājvalstī veic eksportētājs vai citi ražotāji vai eksportētāji tajā pašā darbības nozarē, vai arī uz jebkāda cita saprātīga pamata. 
18. Salīdzinot abas 2. panta 3. punkta b) apakšpunkta ii) ievilkuma redakcijas iepriekšējā un jaunajā pamatregulā, ir acīmredzams, ka saliktās normālās vērtības aprēķina metode, kas norādīta pēdējā regulā, būtiski neatšķiras no iepriekšējās metodes, kas pilnībā nodrošināja rīcības brīvību Kopienas iestādēm, paredzot TVA izmaksu un peļņas aprēķināšanu uz “saprātīga” pamata. Attiecīgā noteikuma grozītajā formulējumā jaunajā pamatregulā ir tikai skaidrāk izklāstīta iepriekšējās redakcijas darbības joma, atsaucoties uz dažādām aprēķina metodēm, kas paredzētas, lai atsevišķos gadījumos noteiktu TVA izmaksu “saprātīgu summu” un “saprātīgu peļņas normu”. 
19. Šo secinājumu apstiprina jaunās pamatregulas preambulas ceturtais un trīsdesmit trešais apsvērums, kuros 2. panta 3. punkta b) apakšpunkta ii) ievilkuma jaunais formulējums ir minēts tikai kā iepriekšējā pamatregulā iekļautā minētā noteikuma redakcijas precizējums. Turklāt Padome norādīja, un netika apstrīdēts, ka aprēķina metodi, pret kuru Nakajima iebilst šajā gadījumā, atbilstoši iepriekšējai pamatregulai jau bija piemērojušas Kopienas iestādes. Turklāt Tiesa jau ir nospriedusi, ka iepriekšējās pamatregulas 2. panta 3. punkta b) apakšpunkta ii) ievilkumā nebija nekā, kas liegtu kā saprātīgo peļņas normu izmantot peļņu, ko parasti gūst sabiedrība, izņemot to, uz kuru attiecās antidempinga izmeklēšana (sprieduma lietā 301/85, Sharp Corporation pret Padomi, 1988, ECR 5813, 8. punkts). 
20. Attiecībā uz iespējamo iemeslu neminēšanu to diskriminējošo seku izskaidrojumā, kuras, pēc Nakajima uzskatiem, varētu radīt jaunās pamatregulas 2. panta 3. punkta b) apakšpunkta ii) ievilkuma piemērošana, ir pietiekami norādīt, ka Līguma 190. pants neparedz, ka Kopienas iestādēm ir īpaši jāpamato katrs noteikums, kas varētu radīt diskrimināciju, jo vienlīdzīgas attieksmes principa pārkāpums ir atsevišķs iemesls attiecīgā noteikuma atcelšanai. 
21. Šajos apstākļos ir jānoraida prasības tiesiskā pamata pirmā daļa, ar ko tiek apgalvots, ka nav norādīts pamatojums jaunās pamatregulas 2. panta 3. punkta b) apakšpunkta ii) ievilkumam. 
22. Otrkārt, Nakajima uzsver, ka jaunās pamatregulas 19. pantā, kas paredz, ka konkrētā regula ir jāpiemēro “jau uzsāktām procedūrām” dienā, kad tā stājas spēkā, nav izklāstīts tā pamatojums, jo tajā nav norādīti iemesli, kas pamatotu minētās regulas piemērošanu ar atpakaļejošu spēku. Lai pamatotu šo argumentu, pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka ar jaunās pamatregulas 2. panta 3. punkta b) apakšpunkta ii) ievilkumu, būtiski grozot saliktās vērtības aprēķina metodi, ir ieviestas jaunas materiālās normas, ko nevar piemērot ar atpakaļejošu spēku bez īpaša pamatojuma. 
23. Šajā sakarā ir pietiekami atcerēties, kā Tiesa secināja attiecībā uz Nakajima prasības pamata pirmo daļu, jaunās pamatregulas 2. panta 3. punkta b) apakšpunkta ii) ievilkums ir tikai precizējums, kas paredzēts, lai kodificētu Kopienas iestāžu iepriekšējo praksi. Tādējādi tieši tiktāl, ciktāl minētā noteikuma jauno formulējumu nevar uzskatīt par iepriekš spēkā esošā noteikuma būtisku grozījumu, tā piemērošanai “jau uzsāktām procedūrām” nebija vajadzīgs īpašs pamatojums. 
24. Šajos apstākļos nav pamatota prasības tiesiskā pamata otrā daļa, kura ir balstīta uz to, ka jaunās pamatregulas 19. pantam nav pamatojuma. 
25. No iepriekšminētā izriet, ka ir jānoraida prasības pamats, ka jaunā pamatregula ir nelikumīga, jo ir pārkāptas būtiskas procesuālās prasības. 
2. Prasības pamats – jaunā pamatregula ir nelikumīga, jo tā ir pretrunā Antidempinga kodeksam
26. Šajā ziņā Nakajima uzsver, ka jaunās pamatregulas 2. panta 3. punkta b) apakšpunkta ii) ievilkumu nevar piemērot šajā gadījumā, jo tas ir pretrunā vairākiem noteikumiem Antidempinga kodeksā. Jo īpaši pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka 2. panta 3. punkta b) apakšpunkta ii) ievilkums nav saderīgs ar Antidempinga kodeksa 2. panta 4. un 6. punktu. 
27. Padome uzskata, ka atšķirībā no Vispārējās vienošanās Antidempinga kodekss nepiešķir indivīdiem tiesības, uz kurām var atsaukties Tiesā, un ka minētā kodeksa noteikumi nav tieši piemērojami Kopienā. No tā Padome secina, ka Nakajima nevar jaunās pamatregulas spēkā esamību apšaubīt, pamatojoties uz to, ka tā var būt pretrunā dažiem Antidempinga kodeksa noteikumiem. 
28. Tomēr ir jānorāda, ka šajā gadījumā Nakajima neatsaucas uz minēto noteikumu tiešo ietekmi. Izvirzot šo prasības tiesisko pamatu, pieteikuma iesniedzēja faktiski saskaņā ar Līguma 184. pantu starp citu apšauba jaunās pamatregulas piemērojamību, atsaucoties uz vienu no Līguma 173. pantā minētajiem iemesliem likumīguma pārbaudīšanai, proti, uz to, ka ir pārkāpts Līgums vai jebkāda ar tā piemērošanu saistīta tiesību norma. 
29. Šajā ziņā ir jāuzsver, ka savā spriedumā apvienotajās lietās no 21 līdz 24/72, International Fruit Company NV un citi pret Dārzeņu un augļu ražošanas apvienību [Produktschap voor Groenten en Fruit], 1972, ECR 1219, Tiesa nosprieda (18. punktā), ka Vispārējās vienošanās noteikumi ir saistoši Kopienai. Tas pats secinājums ir jāizdara attiecībā uz Antidempinga kodeksu, kurš pieņemts, lai īstenotu Vispārējās vienošanās VI pantu, un kura preambulas apsvērumos ir precizēts, ka tas ir paredzēts, lai “interpretētu Vispārējās vienošanās noteikumus” un “izstrādātu noteikumus to piemērošanai, lai nodrošinātu lielāku vienotību un noteiktību to īstenošanā”. 
30. Saskaņā ar jaunās pamatregulas preambulas otro un trešo apsvērumu tā tika pieņemta atbilstoši esošajām starptautiskajām saistībām, jo īpaši tām, kas izriet no Vispārējās vienošanās VI panta un Antidempinga kodeksa. 
31. No tā izriet, ka jaunā pamatregula, ko apšaubījusi pieteikuma iesniedzēja, tika pieņemta, lai izpildītu Kopienas starptautiskās saistības, kurai saskaņā ar Tiesas praksi ir pienākums nodrošināt, lai tiktu ievērota Vispārējā vienošanās un tās īstenošanas pasākumi (sk. spriedumu lietā 104/81, Maincas Galvenā muitas iestāde [Hauptzollamt Mainz] pret Kupferberg, 1982, ECR 3641, 11. punktu, un spriedumu lietā 266/81, SIOT pret Finanšu ministriju [Ministero delle Finanze] un citiem, 1983, ECR 731, 28. punktu). 
32. Šajos apstākļos ir jāpārbauda, vai Padome pārkāpa šādi noteikto tiesisko regulējumu, kā apgalvo Nakajima, un vai, pieņemot apstrīdēto noteikumu, tā rīkojās pretrunā Antidempinga kodeksa 2. panta 4. un 6. punktam. 
33. Šajā sakarā Nakajima, pirmkārt, apgalvo, ka jaunās pamatregulas 2. panta 3. punkta b) apakšpunkta ii) ievilkums ir pretrunā Antidempinga kodeksa 2. panta 4. punktam, jo, paredzot (lai noteiktu salikto normālo vērtību), ka ir jāņem vērā TVA izmaksas un peļņa, ko gūst ražotāji vai eksportētāji, kuru struktūra var ievērojami atšķirties no attiecīgā uzņēmuma struktūras, 2. panta 3. punkta b) apakšpunkta ii) ievilkums ierobežo Kopienas iestāžu rīcības brīvību, un tādējādi ir jāņem vērā grāmatvedības dati, kas nav pamatoti Antidempinga kodeksa 2. panta 4. punkta nozīmē. 
34. Antidempinga kodeksa 2. panta 4. punkts paredz: 
“Ja parastajā tirdzniecības apritē eksportētājvalsts vietējā tirgū līdzīgu produktu nepārdod vai konkrētās tirgus situācijas dēļ šāda tirdzniecība neļauj veikt pienācīgu salīdzināšanu, dempinga starpību nosaka, to salīdzinot ar līdzīga produkta salīdzināmo cenu, šo produktu eksportējot uz jebkādu trešo valsti, un šī cena var būt visaugstākā šāda eksporta cena, bet tai ir jābūt reprezentatīvai cenai, vai arī, salīdzinot ar ražošanas izmaksām izcelsmes valstī, plus  saprātīgas administratīvās, tirdzniecības un jebkādas citas izmaksas un peļņa. Parasti peļņas palielinājums nepārsniedz peļņu, ko parasti gūst, pārdodot tās pašas vispārējās kategorijas produktus izcelsmes valsts vietējā tirgū.” 
35. No jaunās pamatregulas 2. panta 3. punkta b) apakšpunkta ii) ievilkuma formulējuma ir nepārprotami skaidrs, ka katra no tajā uzskaitītajām saliktās normālās vērtības aprēķina metodēm ir jāpiemēro tā, lai aprēķinu saglabātu saprātīgu – šī doma ir skaidri izteikta arī minētā noteikuma pirmajos divos teikumos un pēdējā teikumā. 
36. Tādējādi saskaņā ar 2. panta 3. punkta b) apakšpunkta ii) ievilkumu nav jāizskata pirmā jaunajā pamatregulā minētā aprēķina metode, bet uzmanība jāpievērš otrajai metodei, kas tiek izskatīta šajā lietā, ja dati par izmaksām, kas rodas, un peļņu, ko gūst ražotājs vai eksportētājs, vietējā tirgū pārdodot līdzīgus produktus, “nav pieejami vai nav ticami, vai arī nav piemēroti izmantošanai”, kas būtībā nozīmē, ka šādu grāmatvedības datu ņemšana vērā nebūtu saprātīga – šis vārds ir skaidri lietots attiecīgā noteikuma vācu valodas redakcijā. Lai aprēķina metode būtu saprātīga tiek reglamentēta arī attiecīgajā noteikumā norādītās trešās aprēķina metodes piemērošana, ko var īstenot tikai tad, “ja nevar piemērot nevienu no šīm abām [iepriekšējām] metodēm”. Visbeidzot, papildus šīs trešās metodes piemērošanai Kopienas iestādes vienmēr var noteikt izmaksas un peļņu “uz jebkāda cita saprātīga pamata” atbilstoši konkrētā noteikuma pēdējam teikumam; vārda “cita” lietošana šajā kontekstā apstiprina, ka jebkurā gadījumā saliktās normālās vērtības aprēķinu var veikt tikai tad, ja tas ir saprātīgs. 
37. Tādējādi ir jāsecina, ka jaunās pamatregulas 2. panta 3. punkta b) apakšpunkta ii) ievilkums atbilst Antidempinga kodeksa 2. panta 4. punktam, tā kā tas nav pretrunā pēdējā minētā noteikuma garam un tajā ir tikai izklāstītas saprātīgas metodes saliktās normālās vērtības aprēķināšanai dažādās situācijās, kas varētu rasties praksē. 
38. Otrkārt, Nakajima argumentē, ka jaunās pamatregulas 2. panta 3. punkta b) apakšpunkta ii) ievilkums nav saderīgs ar Antidempinga kodeksa 2. panta 6. punktu, jo citu vertikāli integrēto izplatīšanas struktūras uzņēmumu radušos TVA izmaksu un gūtās peļņas piemērošana vienkāršai ekonomiskās ražošanas vienībai, kuriem ir vertikāli integrētas izplatīšanas struktūras, neatbilst pienākumam salīdzināt normālo vērtību un eksporta cenu tajā pašā tirdzniecības līmenī. 
39. Lai pārbaudītu, vai šis arguments ir pamatots, ir jāatceras, ka Antidempinga kodeksa 2. panta 6. punkts paredz: 
“Lai godīgi salīdzinātu eksporta cenu un cenu eksportētājvalsts (vai izcelsmes valsts) vietējā tirgū vai vajadzības gadījumā cenu, kas noteikta atbilstoši Vispārējās vienošanās VI panta 1. punkta b) apakšpunkta noteikumiem, abas šīs cenas salīdzina vienā tirdzniecības līmenī, parasti cenu, kāda ir uzreiz pēc ražošanas posma, un attiecībā uz tirdzniecību, kas veikta pēc iespējas vienā un tajā pašā laikā. Katrā atsevišķā gadījumā, ņemot vērā izstrādājuma kvalitāti, pienācīgi ņem vērā tirdzniecības nosacījumu un noteikumu atšķirības, nodokļu uzlikšanas atšķirības un pārējās atšķirības, kas ietekmē cenu salīdzināmību ..”. 
40. Šajā ziņā ir pietiekami norādīt, ka Nakajima arguments, ka jaunās pamatregulas 2. panta 3. punkta b) apakšpunkta ii) ievilkums nav saderīgs ar Antidempinga kodeksa 2. panta 6. punktu, nav būtisks, ņemot vērā to, ka abu pieteikuma iesniedzējas minēto noteikumu mērķi būtiski atšķiras. 
41. Jaunās pamatregulas 2. panta 3. punkta b) apakšpunkta ii) ievilkuma mērķis ir noteikt attiecīgā produkta salikto normālo vērtību, savukārt Antidempinga kodeksa 2. panta 6. punktā ir paredzēti noteikumi, kas jāievēro, salīdzinot normālo vērtību un eksporta cenu. Minētā salīdzināšana ir apskatīta jaunās pamatregulas 2. panta 9. un 10. punktā; tomēr pieteikuma iesniedzēja nekādā veidā nav apšaubījusi minēto noteikumu spēkā esamību, pamatojoties uz to, ka tie neatbilst Antidempinga kodeksa 2. panta 6. punktam. 
42. Attiecīgo iemeslu dēļ ir jānoraida prasības tiesiskais pamats, ka jaunā pamatregula ir nelikumīga, jo tā ir pretrunā Antidempinga kodeksam. 
3. Prasības pamats – jaunā pamatregula ir nelikumīga, jo ir pārkāpti atsevišķi vispārējo tiesību principi
43. Lai pamatotu šo prasības pamatu, pieteikuma iesniedzēja, pirmkārt, apgalvo, ka Komisija šīs antidempinga procedūras gaitā daudzējādā ziņā ir pārkāpusi tiesības uz aizstāvību. Turklāt tā iebilst, ka šajā gadījumā tika pārkāpts tiesiskās noteiktības princips, piemērojot otro metodi saliktās normālās vērtības aprēķināšanai, kas norādīta jaunās pamatregulas 2. panta 3. punkta b) apakšpunkta ii) ievilkumā, savukārt iepriekš Kopienas iestādes atzina pieteikuma iesniedzējas īpašo ekonomisko struktūru un tādēļ izbeidza pret to uzsākto antidempinga procedūru. Visbeidzot, Nakajima apgalvo, ka ir pārkāpts vienlīdzīgas attieksmes princips, jo, piemērojot šajā gadījumā izvēlēto saliktās normālās vērtības aprēķina metodi, to diskriminēja, jo tika ņemti vērā grāmatvedības dati par uzņēmumiem, kuru struktūra atšķiras no Nakajima struktūras. 
44. Šajā ziņā ir pietiekami uzsvērt, ka pieteikuma iesniedzēja, izvirzot šo prasības tiesisko pamatu, faktiski nosoda to, ka Kopienas iestādes jaunās pamatregulas 2. panta 3. punkta b) apakšpunkta ii) ievilkumu ir piemērojušas antidempinga procedūrā, kurā pieņēma regulas, ar ko uzliek pagaidu un galīgos nodokļus. Tomēr uz šādiem argumentiem nevar atsaukties, lai apšaubītu regulas spēkā esamību atbilstoši Līguma 184. pantam. 
45. Šajos apstākļos prasības tiesiskais pamats – jaunā pamatregula ir nelikumīga, jo ir pārkāpti atsevišķi vispārēji tiesību principi, – ir jānoraida. 
46. Tā kā nevar atbalstīt nevienu no prasības pamatiem, kas izvirzīti, lai uzturētu prasību atzīt jauno pamatregulu par nepiemērojamu, konkrētā prasība ir jānoraida kā nepamatota. 
II. Prasība atcelt regulu, ar ko uzliek galīgo nodokli
47. Savu prasību atcelt regulu, ar ko uzliek galīgo nodokli, Nakajima pamato ar desmit prasības pamatiem – ir pārkāptas būtiskas procesuālās prasības, ir ņemta vērā nepareiza līdzīgu produktu definīcija, ir izdarīti pārkāpumi, kuru dēļ saliktās normālās vērtības aprēķins nav spēkā, ir pieļautas kļūdas normālās vērtības un eksporta cenas salīdzinājumā, ir pieļautas kļūdas Kopienas printeru ražošanas novērtējumā, ir pieļautas kļūdas saistībā ar Kopienas ražošanas nozarei nodarīto kaitējumu, ir pieļautas kļūdas saistībā ar Kopienas ieinteresētību izbeigt kaitējumu, ko nodara dempinga prakse, ir pieļautas kļūdas saistībā ar antidempinga maksājuma apmēru, ir pārkāpti vairāki vispārējo tiesību principi un notikusi ļaunprātīga pilnvaru izmantošana. 
1. Prasības pamats, ar ko tiek apgalvots, ka ir pārkāptas būtiskas procesuālās prasības
48. Pirmkārt, Nakajima apgalvo, ka Padome rīkojās pretrunā sava Reglamenta 2. un 8. pantam (Oficiālais Vēstnesis, 1979, L 268, 1. lpp.), jo Komisijas priekšlikums pieņemt regulu, ar ko uzliek galīgo nodokli, Padomei tika paziņots citā laikā, nevis termiņā, kas noteikts sanāksmes pagaidu darba kārtības izstrādāšanai, un dienā, kad pieņēma regulu, attiecīgais dokuments nebija pieejams visās valodās. 
49. Attiecībā uz šo jautājumu ir jāuzsver, ka Kopienas iestādes reglamenta mērķis ir organizēt tās dienestu iekšējo darbību labas pārvaldības interesēs. Tāpēc galvenais mērķis izstrādātajiem noteikumiem, jo īpaši attiecībā uz apspriežu organizēšanu un lēmumu pieņemšanu, ir nodrošināt nevainojamu procesa norisi, vienlaikus pilnībā ievērojot katra iestādes locekļa prerogatīvas. 
50. No tā izriet, ka fiziskas vai juridiskas personas nedrīkst balstīties uz minēto noteikumu iespējamu pārkāpumu, jo tie nav paredzēti indivīdu aizsardzības nodrošināšanai. 
51. Tāpēc ir jānoraida Nakajima arguments par to, ka Padome nav ievērojusi savu iekšējo reglamentu. 
52. Otrkārt, Nakajima iebilst, ka jaunās pamatregulas 2. panta 3. punkta b) apakšpunkta ii) ievilkums un 21. un 22. apsvērums regulā, ar ko uzliek galīgo nodokli, neparedz iemeslus, kāpēc jāpaskaidro, kādēļ notika atteikšanās no iepriekšējās metodes saliktās normālās vērtības aprēķināšanai un kā Kopienas iestādes bija paredzējušas izvairīties no diskriminācijas starp uzņēmumiem, piemērojot pieteikuma iesniedzējai saliktās normālās vērtības aprēķina metodi, kas pamatojas uz citu tādu ražotāju izmaksām un peļņu, kuru struktūra būtiski atšķiras no Nakajima struktūras. 
53. Minētais arguments nav pamatots. Ciktāl runa ir par jaunās pamatregulas 2. panta 3. punkta b) apakšpunkta ii) ievilkumu, Nakajima izvirzītā sūdzība jau ir noraidīta šā sprieduma 14.-21. punktā. Attiecībā uz 21. un 22. apsvērumu regulā, ar ko uzliek galīgo nodokli, no minēto apsvērumu formulējuma ir skaidrs, ka Padome nepārprotami atsaucās uz jaunās pamatregulas 2. panta 3. punkta b) apakšpunkta ii) ievilkumu, kurš nosaka saliktās normālās vērtības aprēķina metodi, ko piemēro šajā gadījumā, un kurā ir norādīts, ka šajā gadījumā šīs ir tā metode, ko parasti piemēro Komisija. Varētu piebilst, kā Tiesa noteikusi šā sprieduma 18. un 19. punktā, attiecīgajā noteikumā ir tikai precizēta iepriekšējā Kopienas iestāžu prakse un tāpēc tas iespējams palielinās attiecīgo uzņēmumu tiesisko noteiktību. Visbeidzot, pieteikuma iesniedzējas minētajos apsvērumos Padome izklāsta savus uzskatus par Nakajima uzdoto jautājumu par diskrimināciju, norādot, ka tam, ka konkrēts eksportētājs nepārdod attiecīgo produktu vietējā tirgū un tādējādi tam nav tirdzniecības organizācijas vietējā tirgū, nav jāgroza TVA izmaksu un peļņas aprēķina bāze, nosakot minētā eksportētāja normālo vērtību. Šādos apstākļos Padomes minētais pamatojums nepārprotami norāda uz Kopienas iestādes argumentāciju un ļauj Tiesai pilnībā īstenot savu uzraudzības jurisdikciju. 
54. Visbeidzot, Nakajima iebilst, ka 60. apsvērumam regulā, ar ko uzliek galīgo nodokli, nav pienācīga pamatojuma, jo Padome neatkarīgi no tā, ka tiek veikts lētu printeru imports no trešām valstīm, kas nav Japāna, nav novērtējusi tā kaitējuma apjomu, ko minētais imports nodarījis Kopienas ražotājiem. 
55. Arī šo argumentu nevar pieņemt. Attiecīgajā apsvērumā Padome ir itin skaidri norādījusi, ka tas, ka Kopienas tirgum nav nodarīts kaitējums, ko rada printeru imports no trešām valstīm, ir attiecināms uz to, ka šāds imports kļuva nozīmīgs tikai pēc tam, kad bija beidzies laika posms, uz ko attiecās izmeklēšana šajā gadījumā, un ka šādu importu veica tikai no vienas dalībvalsts. Tādējādi 60. apsvērums ir jāuzskata par pietiekami pamatotu. 
56. Tāpēc prasības pamats, ar ko tiek apgalvots, ka ir pārkāptas būtiskas procesuālās prasības, ir jānoraida. 
2. Prasības pamats, ar ko tiek apgalvots, ka vērā ņemtie līdzīgie produkti bija nepareizi definēti
57. Nakajima apgalvo, ka Padome ir izdarījusi acīmredzamu novērtējuma kļūdu, aplūkojot zemas un augstas kvalitātes printerus, kā līdzīgus. Saskaņā ar pieteikuma iesniedzējas viedokli zemākos un augstākos printeru tirgus segmentus var atšķirt, pamatojoties uz iekārtu galamērķi, mērķa klientiem un tirgus struktūru. 
58. Šis prasības pamats nav pamatots. Padome savā aizstāvības argumentu izklāstā norādīja, ka nav vispārpieņemtu kritēriju, pēc kuriem printerus var grupēt noteiktās kategorijās – šo faktu Nakajima jebkurā gadījumā atzina savā replikā. Tādējādi visus seriālos punktmatricas sitienprinterus, kuriem ir vienādas pazīmes un kuri ir paredzēti vienādai izmantošanai, varēja likumīgi uzskatīt par līdzīgiem produktiem. 
3. Prasības pamats, ar ko tiek apgalvots, ka ir izdarīti pārkāpumi, kuru dēļ saliktās normālās vērtības aprēķins nav spēkā
59. Pieteikuma iesniedzēja iebilst, ka Padome tai kļūdaini piemēroja otro saliktās normālās vērtības aprēķina metodi, kas norādīta jaunās pamatregulas 2. panta 3. punkta b) apakšpunkta ii) ievilkuma ceturtajā teikumā. Pamatojot šo prasības tiesisko pamatu, Nakajima apgalvo, ka minētās metodes piemērošana šajā gadījumā bija nepamatota un tāpēc tā bija pretrunā gan pamatregulai, gan Antidempinga kodeksam. Nakajima piebilst, ka tai ir īpašas strukturālas pazīmes un ka Padome tās neņēma vērā, aprēķinot salikto normālo vērtību printeriem, uz kuriem attiecas šī tiesvedība, jo, nosakot Nakajima izmaksas un peļņu, tā izmantoja to uzņēmumu grāmatvedības datus, kuru struktūra būtiski atšķiras no Nakajima struktūras. 
60. Lai noteiktu, vai šis prasības tiesiskais pamats ir pamatots, vispirms ir jāievēro, ka Padome pareizi aprēķināja normālo vērtību atbilstoši jaunās pamatregulas 2. panta 3. punkta b) apakšpunkta ii) ievilkumam, jo tā pieņēma, ka pieteikuma iesniedzēja nepārdod printerus Japānas tirgū, kas izslēdz iespēju piemērot jaunās pamatregulas 2. panta 3. punkta a) apakšpunktu; gadījumos, kad parastajā tirdzniecības apritē eksportētājvalsts vai izcelsmes valsts vietējā tirgū līdzīgu produktu nepārdod, Kopienas iestādes var izvēlēties kādu no risinājumiem, kas norādīti jaunās pamatregulas 2. panta 3. punkta b) apakšpunkta i) un ii) ievilkumā. 
61. Turklāt no jaunās pamatregulas 2. panta 3. punkta b) apakšpunkta ii) ievilkuma formulējuma izriet, ka visas trīs tajā norādītās metodes saliktās normālās vērtības aprēķināšanai ir jāizskata tādā secībā, kādā tās ir minētas. Tikai tad, ja nevar piemērot nevienu no šīm metodēm, ir jāizmanto 2. panta 3. punkta b) apakšpunkta ii) ievilkuma beigās minētais vispārējais noteikums, saskaņā ar kuru izmaksas un peļņu var aprēķināt “uz jebkāda saprātīga pamata”. 
62. Šajā ziņā, pirmkārt, ir jānorāda, ka Padome šajā gadījumā rīkojās pareizi, nepiemērojot pirmo aprēķina metodi, kas minēta jaunās pamatregulas 2. panta 3. punkta b) apakšpunkta ii) ievilkumā, jo pieteikuma iesniedzēja Japānas tirgū nepārdod ražojumus, kas līdzīgi tiem, uz kuriem attiecas šī tiesvedība. 
63. Turklāt attiecībā uz otrās aprēķina metodes piemērošanu Nakajima vispirms ir jānorāda, ka saskaņā ar Tiesas praksi iepriekšējās pamatregulas 2. panta 3. punkta b) apakšpunkta ii) ievilkums, saskaņā ar kuru saliktajā normālajā vērtībā bija jāiekļauj saprātīga TVA izmaksu summa, nodrošināja Kopienas iestādēm plašu rīcības brīvību minētās summas novērtēšanā (sk. spriedumu apvienotajās lietās 260/85 un 106/86, TEC un citi pret Padomi, 1988, ECR 5855, 33. punktu). Minētais secinājums tāpat attiecas uz jaunās pamatregulas 2. panta 3. punkta b) apakšpunkta ii) ievilkumu, kura formulējums ir identisks un kuru līdzīgi piemēro peļņas ņemšanai vērā, Kopienas iestādēm aprēķinot normālo vērtību. 
64. Otrkārt, ir jānorāda, ka Tiesa jau ir nolēmusi, ka saskaņā ar iepriekšminētās Regulas Nr. 2176/84 shēmu “normālās vērtības aprēķina mērķis ir noteikt produkta pārdošanas cenu, kāda tā būtu, ja minēto produktu pārdotu tā izcelsmes valstī vai eksportētājvalstī”, un ka “tādējādi ir jāņem vērā izmaksas, kas saistītas ar pārdošanu vietējā tirgū” (spriedums lietā 250/85, Brother Industries Ltd pret Padomi, 1988, ECR 5683, 18. punkts, spriedums apvienotajās lietās 277/85 un 300/85, Canon Inc. un citi pret Padomi, 1988, ECR 5731, 26. punkts, iepriekšminētais spriedums TEC lietā, 24. punkts un spriedums apvienotajās lietās 273/85 un 107/86, Silver Seiko Ltd un citi pret Padomi, 1988, ECR 5927, 16. punkts). Tā kā šie principi jaunajā pamatregulā nav mainīti, minētais secinājums attiecas arī uz konkrēto regulu. 
65. No tā izriet, ka produkta normālā vērtība visos gadījumos ir jāaprēķina tā, it kā produkts būtu paredzēts izplatīšanai un pārdošanai vietējā tirgū, neatkarīgi no tā, vai ražotājam ir izplatīšanas struktūra vai piekļuve tai. Jābūt vienādai attieksmei pret uzņēmumiem, kas pārdod tikai eksportam un kas pārdod līdzīgu ražojumu vietējā tirgū. Ja ražotājs, kuram tiek aprēķināta normālā vērtība, savus ražojumus pārdotu vietējā tirgū, viņam nenovēršami būtu jāpielāgojas nosacījumiem, kas uzlikti citiem uzņēmumiem, kuri darbojas attiecīgajā tirgū. Tāpēc starp uzņēmumiem būtu diskriminācija, ja normālā vērtība ražotājam, kas darbojas vietējā tirgū, būtu jāaprēķina, pamatojoties uz visām izmaksām un peļņu, kas iekļauta attiecīgā produkta cenā, savukārt attiecībā uz OEM eksportētāju normālā vērtība būtu jāaprēķina, neņemot vērā attiecīgos grāmatvedības datus. 
66. Visbeidzot, attiecībā uz Kopienas iestāžu apgalvojumu, ka nav iespējams darboties Japānas gatavo elektronisko produktu tirgū, ja nav integrētas tirdzniecības struktūras, kas šajā gadījumā nozīmē, ka, aprēķinot pieteikuma iesniedzējas printeru normālo vērtību, tika ņemtas vērā tādu līdzīgu uzņēmumu izmaksas un peļņa, kuriem ir šāda struktūra, ir jānorāda, ka Nakajima nav konstatējusi, ka šāds secinājums nav pareizs. 
67. No iepriekšminētā izriet, ka tāda uzņēmuma produktu saliktās normālās vērtības aprēķināšana, kas pārdod tikai eksportam un nav iesaistīts savu produktu tirdzniecībā, atsaucoties uz citu uzņēmumu izmaksām un peļņu, kas ir līdzīgi un pārdod savus produktus vietējā tirgū, atbilst gan Antidempinga kodeksa, gan jaunās pamatregulas shēmai. 
68. Šajos apstākļos ir jānoraida prasības tiesiskais pamats, ar ko tiek apgalvots, ka ir izdarīti pārkāpumi, kuru dēļ Nakajima printeru saliktās normālās vērtības aprēķins nav spēkā. 
4. Prasības tiesiskais pamats, ar ko tiek apgalvots, ka ir pieļautas kļūdas normālās vērtības un eksporta cenas salīdzinājumā
69. Saskaņā ar Nakajima viedokli, piemērojot jauno pamatregulu šajā gadījumā, ir pārkāpts Antidempinga kodeksa 2. panta 6. punkts, jo Padome normālo vērtību un eksporta cenu nesalīdzināja tajā pašā tirdzniecības līmenī. Nakajima būtībā apgalvo, ka Padome eksporta cenu noteica uzreiz pēc ražošanas posma, savukārt normālo vērtību būtu bijis jāaprēķina, pamatojoties uz izplatīšanas vai tālākpārdošanas cenu, ņemot vērā citu uzņēmumu, kuri tirdzniecību veic vēlākā posmā nekā ražošanas posms, TVA izmaksas un peļņu. Nakajima piebilst, ka tikai Komisijai radušos pārdošanas izmaksu un tirdzniecības personālam izmaksāto algu atņemšana, neņemot vērā visas pārējās vispārējās un pārdošanas izmaksas un peļņas daļu, kas iekļauta tirdzniecībā, kuru veic vēlākā posmā nekā ražošanas posms, ir korekcija, kas ir pārāk nepilnīga un tāpēc nevar atbilst prasībai salīdzināšanu veikt vienā tirdzniecības līmenī. 
70. Šajā sakarā ir jānorāda, ka attiecībā uz ražotāju, kas Japānas tirgū nepārdod ražojumu, kurš ir antidempinga procedūras priekšmets, Tiesa ir nolēmusi, ka priekšnoteikums pareizam normālās vērtības un eksporta cenu salīdzinājumam uzreiz pēc ražošanas posma, ir abu minēto vērtību salīdzināšana līmenī, kurā veic pirmo pārdevumu neatkarīgam pircējam (sk. iepriekšminēto spriedumu TEC lietā, 30. punktu). Šis uzskats, ko Tiesa paudusi saistībā ar iepriekšējo pamatregulu, attiecas arī uz Antidempinga kodeksa 2. panta 6. punkta interpretāciju, kura saturs ir identisks iepriekšējās pamatregulas 2. panta 9. punktam, par kuru Tiesa lēma savā spriedumā TEC lietā. 
71. Šajā gadījumā Nakajima printeru normālā vērtība tika aprēķināta, pamatojoties uz tādu citu uzņēmumu TVA izmaksām un peļņu, kuri pārdod līdzīgus produktus Japānas tirgū. Turklāt, tā kā visi Nakajima printeri, kas paredzēti Kopienai, tika pārdoti neatkarīgiem izplatītājiem, eksporta cena tika aprēķināta saskaņā ar cenu, kāda precēm bija tad, kad tās izveda no šīm sabiedrībām. 
72. Tādējādi šajā gadījumā gan saliktā normālā vērtība, gan eksporta cena tika noteikta ‘izplatītāja’ līmenī, kā tas ir itin skaidri saprotams arī no 34. apsvēruma regulā, ar ko uzliek galīgo nodokli. Tāpēc nav pareizi apgalvot, ka Kopienas iestādes normālo vērtību un eksporta cenu salīdzināja divos dažādos tirdzniecības līmeņos. 
73. Turklāt ir vispāratzīts un neapstrīdēts fakts, ka nevienā administratīvās tiesvedības posmā pieteikuma iesniedzēja nav lūgusi veikt korekcijas, lai kompensētu iespējamo tirdzniecības līmeņa atšķirību, salīdzinot normālo vērtību un eksporta cenu, vai tādējādi pierādījusi, ka šādu prasību varēja pamatot, kā tas paredzēts jaunās pamatregulas 2. panta 9. punkta b) apakšpunktā. Turklāt, izskatot lietu Tiesā, Nakajima arī nesniedza nekādus pierādījumus, kas liecinātu par to, ka Padomei šajā gadījumā savos aprēķinos vajadzēja veikt vairāk korekciju, nekā tā faktiski veica. 
74. Šajos apstākļos konkrētā prasības tiesiskā pamata pirmā daļa nav pamatota. 
75. Turklāt pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka Komisija pieļāva acīmredzamu faktisku kļūdu, normālās vērtības aprēķinā atšķirot OEM ražojumus no tiem, kas nav OEM ražojumi. Tā kā visi Nakajima produkti tiek pārdoti uzreiz pēc ražošanas posma, izplatīšanas izmaksu piedēvēšana tiem ir faktiska kļūda, kas kropļo salīdzinājumu un tādējādi arī dempinga starpības noteikšanu. Jo īpaši attiecībā uz OEM tirdzniecību sekas tam, ka ir ņemtas vērā vertikāli integrētu uzņēmumu tirdzniecības izmaksas, ir pārāk augsta Nakajima TVA izmaksu novērtēšana. Saskaņā ar pieteikuma iesniedzējas uzskatu minētās izmaksas ir mazākas par 5 %, savukārt Padome tai piemēroja summu, kas lielāka par 15 %. 
76. Šajā ziņā ir pietiekami uzsvērt, kā Padome norādīja rakstveida procesa gaitā, ka normālā vērtība ir jāaprēķina, atsaucoties uz citu tirgū darbojošos ražotāju rīcību un pamatojoties uz atšķirību starp OEM pārdošanu un tādu, kas nav OEM pārdošana, jo tirdzniecība, izmantojot pašas sabiedrības zīmolvārdu, ietver ievērojami lielākas izmaksas nekā printeru kā OEM tirdzniecība. Attiecībā uz vertikāli integrētu uzņēmumu TVA izmaksu ņemšanu vērā OEM tirdzniecībai Padome, īstenojot izvērtēšanas pilnvaras, kas atzītas par tai esošām, kad tā novērtē sarežģītus ekonomikas stāvokļus (sk., piemēram, Tiesas spriedumu lietā 258/84, Nippon Seiko KK pret Padomi, 1987, ECR 1923, 21. punktu), bija pilnībā tiesīga uzskatīt, ka ir jāņem vērā izmaksas, kas ir saistītas ar darbību Japānas tirgū. 
77. Tāpēc arī prasības tiesiskā pamata otrā daļa nav pamatota. 
78. No tā izriet, ka ir jānoraida prasības pamats, ar ko tiek apgalvots, ka ir pieļautas kļūdas normālās vērtības un eksporta cenas salīdzinājumā. 
5. Prasības pamats, ar ko tiek apgalvots, ka ir pieļautas kļūdas Kopienas printeru ražošanas novērtējumā
79. Nakajima izvirza sūdzību par to, ka Padome regulā, ar ko uzliek galīgo nodokli, ir kļūdījusies, nosakot, ka attiecīgie četri Kopienas ražotāji un Europrint locekļi saražo 65 % no Kopienas seriālo punktmatricas sitienprinteru apjoma. Saskaņā ar pieteikuma iesniedzējas sniegto informāciju no pētījuma, ko pēc Japānas Printeru ražotāju komitejas pieprasījuma uzņēmums Ernst & Whinney veicis saistībā ar šajā lietā izskatāmo antidempinga procedūru, izriet, ka divi Europrint locekļi – Mannesmann-Tally un Philips – importēja lielu skaitu Japānas printeru Kopienā, tāpēc tos vairs nevar uzskatīt par Kopienas ražotājiem. Turklāt atšķirībā no tā, kas izklāstīts 45. apsvērumā regulā, ar kuru uzliek galīgo nodokli, Ernst & Whinney pētījums pierāda, ka Mannesmann-Tally un Philips veiktais imports pieder ne tikai zemākajam tirgus segmentam, bet daļēji arī vidējam tirgus segmentam. Turklāt Padome pieļāva kļūdu, apgalvojot, ka zemākais tirgus segments ir tas, kurš paplašinās visstraujāk, lai gan saskaņā ar Ernst & Whinney pētījumu tas attīstās lēnāk nekā augstākais segments un konkrētais tirgus kopumā. 
80. Šajā ziņā vispirms ir jāatceras, ka saskaņā ar Tiesas praksi, jo īpaši tās iepriekšminētajā spriedumā Gestetner lietā, 43. punktā, Komisijai un Padomei, īstenojot savu rīcības brīvību, ir jānosaka, vai tām no Kopienas ražošanas nozares būtu jāizslēdz ražotāji, kas paši ir dempinga preces importētāji. Minētā rīcības brīvība ir jāizmanto, izskatot atsevišķi katru gadījumu un atsaucoties uz visiem attiecīgajiem faktiem. 
81. Tāpat ir jānorāda, ka šajā gadījumā Nakajima nav pierādījusi, ka Kopienas iestādes pieļāva acīmredzamu kļūdu, izmantojot attiecīgo rīcības brīvību. Saskaņā ar Kopienas iestāžu paziņojumiem, ko pieteikuma iesniedzēja nav nopietni apstrīdējusi, Eiropas uzņēmumi, kas importēja Japānas printerus, ir jāiekļauj Kopienas ražošanas nozarē, jo, kā ir paskaidrots preambulās regulā, ar ko uzliek pagaidu nodokli, un regulā, ar ko uzliek galīgo nodokli, minētais imports bija pašaizstāvības pasākums, kas paredzēts, lai novērstu iztrūkumu attiecīgo uzņēmumu produktu klāstā, ko radījusi piespiedu atteikšanās no savas produkcijas dažās nozarēs Japānas eksportētāju dempinga prakses dēļ. 
82. Šajos apstākļos Kopienas ražotāji, kas importēja Japānas printerus, nebija paredzējuši nodarīt sev kaitējumu, ar minēto importu radot savas jaudas izmantošanas samazinājumu, cenu kritumus vai atteikšanos no projektiem, kas paredzēti produkcijas palielināšanai vai jaunu produktu attīstībai. Minēto iemeslu dēļ Kopienas ražotāju veiktais imports nevarēja veicināt Kopienas ražošanas nozarei nodarīto kaitējumu, un tādējādi nebija iemesla neiekļaut šos uzņēmumus Kopienas ražotāju grupā. 
83. Attiecībā uz argumentiem par tā tirgus segmenta noteikšanu, pie kura pieder importētie produkti, kā arī dažādo segmentu lielumu un pieaugumu ir jāatceras, kā paskaidrots šā sprieduma 58. punktā, ka tirgus sadalīšanai segmentos ir gadījuma raksturs, jo šajā ziņā nav precīzas definīcijas, tāpēc ar šādiem argumentiem nevar apšaubīt pamatojumu Kopienas iestāžu pieņemtajai nostājai šajā jautājumā. 
84. No tā izriet, ka nav pamatots prasības pamats, ar ko tiek apgalvots, ka ir pieļautas kļūdas Kopienas printeru ražošanas novērtējumā. 
6. Prasības tiesiskie pamati, ar ko tiek apgalvots, ka ir pieļautas kļūdas saistībā ar Kopienas ražošanas nozarei nodarīto kaitējumu un Kopienas ieinteresētību to izbeigt
85. Pamatojot prasības pamatu, ar ko tiek apgalvots, ka ir pieļautas faktiskas un acīmredzamas novērtējuma kļūdas, nosakot Kopienas ražošanas nozarei nodarīto kaitējumu, pieteikuma iesniedzēja vispirms iebilst, ka Padome rīkojās nepareizi, ņemot vērā 1983. gadu savā secinājumā par to, ka ir nodarīts kaitējums, turpretim administratīvajā tiesvedībā veiktā izmeklēšana uz minēto gadu neattiecās. 
86. Šajā ziņā ir jāatceras, kā tas ir uzsvērts iepriekš 76. punktā, ka iestādēm ir plaša rīcības brīvība, novērtējot sarežģītus ekonomikas stāvokļus. Tas jo īpaši attiecas uz gadījumu, kad antidempinga procedūrā nosaka laika posmu, kas jāņem vērā, lai noteiktu kaitējumu (sk. spriedumu lietā C-121/86, Epicheiriseon Metalleftikon Viomichanikon kai Naftiliakon AE un citi pret Padomi, 1989, ECR 3919, 20. punktu). 
87. Šajā gadījumā minētā rīcības brīvība netika pārsniegta. Tādējādi Padome pārliecinoši pierādīja, ka Kopienas ražošanas nozarei nodarītais kaitējums bija jānosaka ilgākā laikā nekā tas, par ko veikta izmeklēšana attiecībā uz dempinga prakses esamību. Saskaņā ar jaunās pamatregulas 4. panta 2. punkta c) apakšpunktu kaitējuma pārbaudes priekšnoteikums ir pētījums par “faktiskām vai iespējamām attiecīgo ekonomisko faktoru tendencēm”, kas tāpēc jāveic pietiekami ilgā laikā. Padome arī uzskatāmi parāda, ka tā pamatoti ņēma vērā datus par 1983. gadu, paturot prātā to, ka Seiko Epson ekskluzīvās tiesības ražot printerus, kas saderīgi ar IBM personālajiem datoriem, beidzās 1984. gadā, kā tas ir skaidri norādīts 104. apsvērumā regulā, ar ko uzliek pagaidu nodokli. Tāpēc 1983. gads raksturo situāciju, kāda bija pirms ievērojamas printeru tirgus daļas atklāšanas, beidzoties Seiko Epson ekskluzīvajām tiesībām, un tādējādi Kopienas iestādes nepieļāva novērtējuma kļūdu, minēto gadu izvēloties par sākuma gadu turpmākās attīstības novērtējumam attiecīgajā tirgū. 
88. Tāpēc Nakajima arguments ir jānoraida. 
89. Nakajima arī apšauba to, cik precīzi ir skaitļi par tirgus daļu tendencēm, kuri minēti 47. apsvērumā regulā, ar ko uzliek galīgo nodokli. Tā uzskata, ka Europrint locekļiem faktiski netika samazināta tirgus daļa, bet gan gluži pretēji – to ražošana nedaudz palielinājās. Turklāt, ņemot vērā to, ka Eiropas uzņēmumi bija beiguši darbību pirms izmeklēšanas laika posma, tos nevajadzēja iekļaut kaitējuma novērtējumā. 
90. Minētais arguments nav pamatots. Ir jānorāda, ka skaitļi, kuri minēti 47. apsvērumā regulā, ar ko uzliek galīgo nodokli, pilnībā atbilst tiem, kas norādīti Ernst & Whinney pētījumā, uz kuru atsaucas Nakajima. Pētījums attiecas uz ievērojamu tirgus daļas zaudējumu Kopienas ražotājiem laikā no 1983. gada līdz 1986. gadam, lai gan tajā pašā laika posmā būtiski palielinājās Japānas eksportētāju tirgus daļa. Arī no pieteikuma iesniedzējas minētajiem skaitļiem izriet, ka Kopienas ražotāji zaudēja tirgus daļu, pat neņemot vērā skaitļus par abiem uzņēmumiem Triumph-Adler un Logabax, kas darbību bija beiguši pirms izmeklēšanas laika posma. 
91. Nakajima arī iebilst, ka Padomes izteikumi par cenu izmaiņām nav pareizi, jo Kopienas tirgū notikušais printeru cenu samazinājums, kas bija mazāks, nekā liecina skaitļi, kas minēti regulā, ar ko uzliek galīgo nodokli, radās tāpēc, ka ievērojami samazinājās ražošanas izmaksas, nevis tāpēc, ka palielinājās Japānas eksportētāju tirgus daļas. Nakajima arī uzsver, ka tās printeru cenas paaugstinājās no 1984. gada līdz 1986. gadam. Turklāt tā apgalvo, ka Padome, salīdzinot cenu ražošanas līmenī ar cenu izplatīšanas līmenī, pieļāva novērtējuma kļūdu attiecībā uz cenu samazinājumu, kurš minēts 51. un 53. apsvērumā regulā, ar ko uzliek galīgo nodokli.

92. Šajā sakarā vispirms ir jānorāda, ka Nakajima secinājumu, ka cenu samazinājums nebija tik liels kā tas, ko aprēķinājusi Padome, var izskaidrot ar to, ka pieteikuma iesniedzējas aprēķinos nav ņemts vērā 1983. gads.
 Otrkārt, Nakajima arguments, ka cenas Kopienas tirgū pazeminājās tāpēc, ka ievērojami samazinājās ražošanas izmaksas, nevis tāpēc, ka palielinājās Japānas eksportētāju tirgus daļa, ir tikai apgalvojums. Turklāt pat tad, ja tiktu pierādīts, ka Nakajima cenas tiešām paaugstinājās laikā no 1984. gada līdz 1986. gadam, Padome ir pareizi norādījusi, ka pieteikuma iesniedzējas cenu samazinājums tomēr bija 41 %. Visbeidzot, arguments, ar ko tiek apgalvots, ka cenu salīdzināšana ir diskriminējoša, ir jānoraida to pašu iemeslu dēļ, kas ir šā sprieduma 70.-74. punktā izklāstīto apsvērumu pamatā. 
93. Minēto iemeslu dēļ ir jānoraida arguments, ar ko tiek apgalvots, ka ir pieļautas kļūdas cenu izmaiņu novērtējumā. 
94. Nakajima arī apgalvo, ka ir pieļautas kļūdas to pārējo būtisko ekonomisko faktoru novērtējumā, kuri minēti 54. un 55. apsvērumā regulā, ar ko uzliek galīgo nodokli. Tā apgalvo, ka Kopienas ražotāji palielināja savu ražošanas jaudu laikā no 1984. gada līdz 1986. gadam un tiem netika nodarīts kaitējums, jo bija pietiekami resursi ieguldījumiem un veica pat pārāk lielus ieguldījumus. 
95. Šajā ziņā ir pietiekami ievērot, ka pieteikuma iesniedzēja nav ne minējusi avotu, no kura tā guvusi skaitļus, kas sniegti, lai pamatotu argumentus, ne arī izvirzījusi kādu nopietnu pamatojumu šiem skaitļiem.

96. Šajos apstākļos ir jānoraida arguments, ar ko apgalvo, ka ir pieļauta acīmredzama kļūda ekonomisko faktu izvērtējumā. 
97. Visbeidzot, Nakajima apšauba secinājumu, ka kaitējums, kas, kā apgalvo Europrint, tam ir nodarīts, radies, jo Japāna importēja seriālos punktmatricas sitienprinterus, un apgalvo, ka minēto kaitējumu radījis printeru imports no citām trešām valstīm, nevis no Japānas. Atsaucoties uz 60. apsvērumu regulā, ar ko uzliek galīgo maksājumu, Nakajima jo īpaši apšauba to, ka Padome ir pārbaudījusi kaitējumu, ko nodarījis printeru imports no citām trešām valstīm, nevis no Japānas, un uzskata, ka Padome Japānas ražotāju nodarīto kaitējumu ir novērtējusi pārāk augstu. 
98. Šo argumentu nevar pieņemt. Padome ir pārliecinoši pierādījusi, ka printeru imports no citām trešām valstīm, nevis no Japānas, nevarēja nodarīt kaitējumu Kopienas tirgū, jo tas bija saistīts tikai ar vienu dalībvalsti un kļuva nozīmīgs tikai tad, kad beidzās laika posms, uz ko attiecās izmeklēšana šajā tiesvedībā. 
99. Turklāt Nakajima nesniedza nekādus pierādījumus par dempingu attiecīgajā laika posmā saistībā ar printeru importu no citām trešām valstīm, nevis no Japānas. Tādējādi pieteikuma iesniedzēja nav pierādījusi, ka minētie faktori faktiski veicināja konstatēto kaitējumu. 
100. Prasības pamata, ar ko tiek apgalvots, ka ir pieļautas kļūdas attiecībā uz Kopienas ieinteresētību izbeigt dempinga nodarīto kaitējumu, atbalstam, Nakajima apgalvo, ka atšķirībā no Padomes paustajiem uzskatiem 63.-66. apsvērumā regulā, ar ko uzliek galīgo nodokli, ienesības zudums Kopienas ražotājiem bija izskaidrojams ar viņu pašu nesaimniecisku rīcību, nevis ar Japānas eksportētāju radītu dempingu. 
101. Šajā ziņā ir pietiekami norādīt, ka Tiesa šā sprieduma 90. punktā jau ir konstatējusi, ka Padome nepārsniedza savas rīcības brīvības ierobežojumus, šajā gadījumā secinot, ka ražošanas nozares tirgus daļas zaudējums, kas radies Kopienai, ir saistāms ar Japānas eksportētāju radītu dempingu. Turklāt pieteikuma iesniedzēja nav nekādā veidā pamatojusi savu apgalvojumu par Kopienas ražotāju nesaimniecisku rīcību. 
102. No visiem iepriekšminētajiem apsvērumiem izriet, ka nav pamatoti un tāpēc ir jānoraida prasības tiesiskie pamati, ar ko tiek apgalvots, ka ir pieļautas kļūdas attiecībā uz Kopienas ražošanas nozarei nodarīto kaitējumu un Kopienas ieinteresētību tā izbeigšanā. 
7. Prasības pamats, ar ko tiek apgalvots, ka ir pieļautas kļūdas attiecībā uz antidempinga maksājuma apmēru
103. Nakajima sūdzas, ka, lai noteiktu nodokļu līmeni, kas vajadzīgs kaitējuma novēršanai, Padome printeru cenu samazinājumu Kopienas tirgū saistīja ar dempingu, kā tas ir saprotams no 68. apsvēruma regulā, ar ko uzliek galīgo nodokli, un neveica sīku pētījumu par šā cenu krituma patiesajiem iemesliem. Nakajima arī nosoda metodi, kura izklāstīta 72. apsvērumā regulā, ar ko uzliek galīgo maksājumu, un kuru izmanto katram eksportētājam nodarītā kaitējuma robežlieluma aprēķināšanai, salīdzinot vidējo svērto pārdošanas cenu pirmajam pircējam, un attiecīgās tirdzniecības vidējo CIF cenu. Nakajima uzskata, ka tad, ja šī metode būtu piemērota pareizi, nodarītā kaitējuma robežlielums būtu nulle. 
104. Šā prasības tiesiskā pamata pirmā daļa ir jānoraida, ņemot vērā apsvērumus, kas radušies, pārbaudot Nakajima prasības pamatu, ar ko tiek apgalvots, ka ir pieļautas kļūdas saistībā ar Kopienas ražošanas nozarei nodarīto kaitējumu. Turklāt preambulās regulā, ar ko uzliek pagaidu nodokli, un regulā, ar ko uzliek galīgo nodokli, ir skaidri un sīki izskaidrota saikne, kas šajā gadījumā ir starp Japānas produktu tirgus daļu palielinājumu un printeru cenu samazinājumu. 
105. Attiecībā uz kaitējuma robežlielumu Padome norādīja – un tas netika apstrīdēts – ka pieteikuma iesniedzējas argumenti pamatojas uz kļūdainu izpratni par aprēķina metodi, kura norādīta 72. apsvērumā regulā, ar ko uzliek galīgo nodokli. Kaitējuma robežlielums ir Japānas ražojumu cenu paaugstinājums Kopienā, kas vajadzīgs, lai kompensētu to samazinājumu attiecībā pret Kopienas produktu cenām. Šo kaitējuma robežlielumu, kas aprēķināts izmeklēšanas gaitā, nevar izmantot, lai izteiktu nodokļa likmi, jo to iegūst, atsaucoties nevis uz Kopienas brīvas robežpiegādes cenu (CIF cenu), bet gan cenu, par kādu preci pārdod pirmajam neatkarīgajam pircējam Kopienā un kas noteikti ir augstāka par CIF cenu, jo tā ietver muitas nodokļus un maksājumus. No otras puses, antidempinga maksājumi tiek uzlikti Kopienas brīvas robežpiegādes neto cenai, tas ir, importa preču muitas vērtībai (CIF cenai). No tā izriet, ka, lai noteiktu antidempinga maksājuma likmi, kaitējuma robežlielums ir matemātiski jāpārrēķina procentos no katra eksportētāja CIF cenas.
106. Tāpēc nav pamatots prasības pamats, ar ko tiek apgalvots, ka ir pieļautas kļūdas attiecībā uz antidempinga apmēru. 
8. Prasības pamats, ar ko tiek apgalvots, ka ir pārkāpti vairāki vispārēji tiesību principi
107. Šā prasības tiesiskā pamata pirmajā daļā Nakajima apgalvo, ka šajā gadījumā Kopienas iestādes daudzējādā ziņā ir pārkāpušas pieteikuma iesniedzējas tiesības uz aizstāvību. Tādējādi tā apgalvo, ka konkrētās iestādes šajā gadījumā tai pienācīgā laikā nepaziņoja, ka tās atsakās no saliktās normālās vērtības aprēķina metodes, ko piemēroja iepriekšējā antidempinga procedūrā attiecībā uz elektroniskajām rakstāmmašīnām, kurā pieņēma iepriekšminēto spriedumu TEC lietā. Minētajā procedūrā tika ņemta vērā Nakajima īpašā struktūra, un tādējādi tika izbeigta izmeklēšana šajā uzņēmumā (sk. Komisijas 1986. gada 12. februāra Lēmumu 86/34/EEK, ar ko izbeidz antidempinga procedūru attiecībā uz Nakajima All Precision Co. Ltd ražoto Japānas izcelsmes elektronisko rakstāmmašīnu importu, Oficiālais Vēstnesis, 1986, L 40, 29. lpp.). Nakajima arī nosoda iestādes par to, ka tās nav pienācīgā laikā tai darījušas zināmus to uzņēmumu nosaukumus, kuru grāmatvedības dati ņemti vērā, lai aprēķinātu normālo vērtību šajā tiesvedībā. Turklāt Nakajima nebija iespējas efektīvi paust savus uzskatus par savu īpašo struktūru, un Komisija īstenoja aizkavēšanas taktiku, jo īpaši, pārliecinot pieteikuma iesniedzēju par to, ka tā joprojām varēs izklāstīt savus argumentus atklāšanas konferencē, kas notika dienā, kad Komisija ierosināja pieņemt jauno pamatregulu. Visbeidzot, attiecībā uz kaitējuma noteikšanu Komisija izmantoja datus, kas nav iekļauti Ernst & Whinney pētījumā, un jo īpaši balstījās uz informāciju, kas iegūta, veicot izmeklēšanu attiecīgo ražotāju telpās. 
108. Šajā sakarā vispirms ir jāatceras, ka saskaņā ar Tiesas praksi tiesības uz aizstāvību ir ievērotas, ja attiecīgajam uzņēmumam ir dota iespēja administratīvajā procesā darīt zināmus savus uzskatus par minēto faktu un apstākļu patiesumu un nozīmīgumu un vajadzības gadījumā par izmantotajiem dokumentiem (sk. spriedumu lietā 85/76, Hoffmann-La Roche & Co. AG pret Komisiju, 1979, ECR 461, 11. punktu). 
109. Šajā gadījumā no Nakajima un Kopienas iestāžu sanāksmju protokoliem, kā arī pušu savstarpējās sarakstes ir saprotams, ka pieteikuma iesniedzēja bija iesaistīta katrā procesa posmā un tāpēc varēja darīt zināmu savu viedokli. 
110. Turklāt Nakajima bija visa informācija, kas tai bija vajadzīga, lai efektīvi un laikus sevi aizstāvētu. Pieteikuma iesniedzēja tiesas sēdē atzina, ka to par saliktās vērtības aprēķina metodi informēja vēlākais 1988. gada 15. martā. Turklāt Komisija visus datus par šo aprēķinu minēja 36., 38. un 40. apsvērumā regulā, ar ko uzliek pagaidu nodokli. Visbeidzot, Nakajima 1988. gada 21. jūnija vēstulē jau bija izklāstījusi visus argumentus, ko tā atkārtoja Tiesas procedūras laikā. 
111. Ir jāpiebilst, ka saliktās normālās vērtības aprēķina metode, kas tika piemērota pieteikuma iesniedzējai, ir skaidri paredzēta 2. panta 3. punkta b) apakšpunkta ii) ievilkumā jaunajā pamatregulā, kas tika publicēta vairāk nekā trīs mēnešus pirms tās regulas pieņemšanas, ar kuru uzliek galīgo nodokli. Tāpēc Nakajima varēja laikus darīt zināmus savus uzskatus par konkrēto jautājumu. 
112. Ir arī jāuzsver, ka Nakajima nevar pārmest, ka Kopienas iestādes nav sniegušas tai visu prasīto informāciju, izņemot, protams, konfidenciālu informāciju. Šajā ziņā ir jāuzsver, ka pieteikuma iesniedzēja informāciju par metodi, kas izmantota TVA izmaksu un peļņas noteikšanai, neprasīja līdz 1988. gada 2. septembrim – tātad datumam, kad jau bija beidzies viena mēneša termiņš pēc jaunās pamatregulas 7. panta 4. punkta c) apakšpunkta i) ievilkuma cc) punktā noteiktā pagaidu nodokļa uzlikšanas. Turklāt dati par Nakajima konkurentu izmaksām un peļņu tika uzskatīti par konfidenciāliem jaunās pamatregulas 8. panta 3. punkta nozīmē un tāpēc tos nevarēja izpaust pieteikuma iesniedzējai (sk. 20. punktu iepriekšminētajā spriedumā TEC lietā). 
113. Jebkurā gadījumā tas, ka laikā, kad bija spēkā iepriekšējie tiesību akti, varēja piemērot atšķirīgu saliktās normālās vērtības aprēķina metodi, šajā lietā nav būtiski, jo uzņēmēji nevar pieprasīt, lai tiem piemēro noteikumus, ko var grozīt ar lēmumiem, kurus pieņem Kopienas iestādes, īstenojot savas pilnvaras (sk., piemēram, spriedumu lietā 256/84, Koyo Seiko Company Limited pret Padomi, 1987, ECR 1899, 20. punktu). 
114. Visbeidzot, attiecībā uz tādu grāmatvedības datu izmantošanu, kas nav iekļauti Ernst & Whinney pētījumā, no Komisijas 1988. gada 28. septembra vēstules sabiedrībai Nakajima ir saprotams, ka Kopienas iestādēm nekad nav bijis nodoma pamatoties tikai uz minētā pētījuma datiem. Tomēr nav apstrīdēts, ka Komisijas iesniegtajos lietas materiālos, kuriem pieteikuma iesniedzējai bija piekļuve saskaņā ar jaunās pamatregulas 7. panta 4. punkta a) apakšpunktu, bija apkopota nekonfidenciāla informācija par dažādiem Eiropas ražotājiem. Tādējādi pieteikuma iesniedzējai bija piekļuve visiem materiāliem, uz kuriem pamatojās kaitējuma konstatācija. 
115. Šajos apstākļos šā prasības tiesiskā pamata pirmā daļa nav pamatota. 
116. Pamatojot šā prasības tiesiskā pamata otro daļu, Nakajima apgalvo, ka šajā gadījumā netika ievērots tiesiskās noteiktības princips, jo antidempinga procedūrā, par ko Tiesai vajadzēja spriest TEC lietā, Padome un Komisija ņēma vērā pieteikuma iesniedzējas īpašo struktūru un tāpēc izbeidza procedūru, ciktāl tā attiecās uz Nakajima. Tā kā Nakajima struktūra kopš tā brīža, kad tika izskatīta minētā lieta, nav mainījusies, tad šajā gadījumā tā bija ieguvusi tiesības uz to, lai tiktu atzīta tās īpašā būtība, un bija tiesīga tiesiski paļauties uz to, ka lēmumus, kas pieņemti saskaņā ar iepriekšējo pamatregulu, turpinās piemērot. Turklāt, pēc 1988. gada 15. marta, piemērojot jaunu saliktās normālās vērtības aprēķina metodi, kas nebija minēta tobrīd spēkā esošajā pamatregulā un kas bija pilnībā pretrunā Kopienas iestāžu iepriekš sniegtajai interpretācijai, tika pārkāpts princips par nepiemērošanu ar atpakaļejošu datumu. 
117. Šos argumentus nevar pieņemt. Pirmkārt, ir jāuzsver, ka atšķirībā no pieteikuma iesniedzējas apgalvojumiem Tiesa savā spriedumā TEC lietā, kurā Nakajima nebija iesaistīta, sprieda tikai par Padomes 1985. gada 19. jūnija Regulu (EEK) Nr. 1698/85, ar ko uzliek galīgo antidempinga ievedmuitas nodokli Japānas izcelsmes elektroniskajām rakstāmmašīnām (Oficiālais Vēstnesis, 1986, L 163, 1. lpp.), un nenoliedzami neizlēma jautājumu par to, vai procedūras izbeigšana attiecībā uz Nakajima bija pamatota (18. punkts spriedumā TEC lietā). 
118. Jebkurā gadījumā procedūra, kas minētajā gadījumā izmantota attiecībā uz Nakajima, nevar būt precedents, kas ir saistošs iestādēm, jo Tiesa ir nospriedusi, ka pamatregula par dempingu nosaka Kopienas iestādēm rīcības brīvību, jo īpaši aprēķinot TVA izmaksu apmēru, kas jāiekļauj saliktajā normālajā vērtībā (sk. 33. punktu spriedumā TEC lietā), un ka tas, ka iestāde izmanto šo rīcības brīvību, iepriekš sīki neizskaidrojot kritērijus, ko tā plāno piemērot katrā atsevišķā situācijā, nav tiesiskās noteiktības principa pārkāpums (sk. iepriekšminēto spriedumu Brother lietā, 29. punktu). 
119. Otrkārt, attiecībā uz piešķirto tiesību iespējamo pārkāpumu ir pietiekami norādīt, ka saskaņā ar Tiesas praksi gadījumos, kad Kopienas iestādēm ir plaša rīcības brīvība, uzņēmēji nevar pieprasīt tiesības uz tādu priekšrocību saglabāšanu, ko tiem snieguši attiecīgie Kopienas tiesību akti tādā formā, kādā tie pastāvēja konkrētā brīdī (sk. spriedumu apvienotajās lietās no 133 līdz 136/85, Walter Rau Lebensmittelwerke un citi pret Federālo Lauksaimniecības tirgu organizācijas biroju [Bundesanstalt fuer landwirtschaftliche Marktordnung], 1987, ECR 2289, 18. punktu). Šajos apstākļos saliktās normālās vērtības aprēķina metode, kas piemērota iepriekšējā antidempinga procedūrā, nevar dot Nakajima tiesības piemērot to pašu metodi šajā gadījumā. 
120. Tāpat saskaņā ar šā sprieduma 113. punktā minēto Tiesas praksi uzņēmēji nav tiesīgi tiesiski paļauties uz to, ka saglabāsies esošā situācija, ko var mainīt lēmumi, kurus pieņem Kopienas iestādes, īstenojot savu rīcības brīvību. 
121. Visbeidzot, no šā sprieduma 23. un 24. punkta izriet, ka nav pamatots arguments, kas balstīts uz iespēju, ka ir pārkāpts princips par nepiemērošanu ar atpakaļejošu datumu. 
122. Tāpēc Nakajima prasības tiesiskā pamata otrā daļa ir jānoraida. 
123. Treškārt, Nakajima apgalvo, ka ir pārkāpts vienlīdzīgas attieksmes princips, jo šajā gadījumā izmantotā saliktās normālās vērtības aprēķina metode to diskriminē, ņemot vērā, ka saskaņā ar šo metodi tika izmantoti grāmatvedības dati, kas iegūti no uzņēmumiem, kuru struktūras atšķiras no Nakajima struktūras, un normālā vērtība un eksporta cena tika salīdzināta divos dažādos tirdzniecības līmeņos. 
124. Minētais arguments nav pamatots. No šā sprieduma 60.-67. punkta ir saprotams, ka šajā gadījumā piemērotā saliktās normālās vērtības aprēķina metode nav diskriminējoša, jo saskaņā ar Tiesas praksi tā ir paredzēta, lai radītu sabiedrībai Nakajima situāciju, kāda tai būtu bijusi, ja tā pārdotu printerus Japānā, un Kopienas iestādes bija tiesīgas uzskatīt, ka nav iespējams darboties Japānas elektronisko produktu tirgū, ja nav integrētas tirdzniecības struktūras. Šā sprieduma 70.-72. punktā Tiesa ir arī nospriedusi, ka šajā gadījumā normālā vērtība un eksporta cena netika salīdzinātas divos dažādos tirdzniecības līmeņos. 
125. Tādējādi šajā gadījumā vienlīdzīgas attieksmes princips netika pārkāpts. 
126. Ceturtkārt, Nakajima apgalvo, ka galīgā nodokļa regula neatbilst proporcionalitātes principam, jo 12 % antidempinga nodoklis tai tika uzlikts, neņemot vērā tās īpašo struktūru, savukārt, ja būtu ņemtas vērā Nakajima izmaksas un saprātīga peļņas norma, tad vismaz būtu neliela dempinga starpība un Nakajima netiktu iesaistīta šajā tiesvedībā. 
127. Tomēr minēto argumentu nevar pieņemt to iemeslu dēļ, kas plašāk izskaidroti šā sprieduma 60.-67. punktā. 
128. Piektkārt, Nakajima apgalvo, ka ir pārkāpts Kopienas tiesību godīgas un taisnīgas piemērošanas princips, jo jaunas saliktās normālās vērtības aprēķina metodes piemērošana šajā gadījumā tai nebija piemērota un bija ļoti negodīga. 
129. Tomēr no šā sprieduma 60.-67. punkta ir saprotams, ka ir jānoraida minētais arguments, kas pamatojas uz kļūdainiem priekšnoteikumiem. 
130. Visbeidzot, Nakajima apgalvo, ka ir pārkāpts izslēgšanas princips, jo tā tika maldināta ar attieksmi, kāda pret to bija antidempinga procedūras gaitā attiecībā uz elektroniskajām rakstāmmašīnām. 
131. Arī konkrētais arguments, kas daļēji sakrīt ar argumentu, ar kuru tiek apgalvots, ka ir pārkāpts tiesiskās noteiktības princips, ir jānoraida to iemeslu dēļ, kas plašāk izklāstīti šā sprieduma 117.-121. punktā. 
132. Tā kā nav atbalstīts neviens arguments, uz ko atsaucās Nakajima, ir jānoraida prasības pamats, ar ko tiek apgalvots, ka ir pārkāpti vairāki vispārējo tiesību principi. 
9. Prasības pamats, ar ko tiek apgalvots, ka ir notikusi ļaunprātīga pilnvaru izmantošana
133. Šajā prasības tiesiskajā pamatā Nakajima pārmet, ka Kopienas iestādes ir izrādījušas ievērojamu piesardzības trūkumu attiecībā uz to un ka šis trūkums ir līdzvērtīgs attiecīgo tiesību aktu mērķa neņemšanai vērā. Jo īpaši pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka Komisija nav taisnīgi un labā ticībā pārbaudījusi vajadzību uzlikt tai antidempinga maksājumu un ka piesardzības trūkuma vai lielas nolaidības dēļ Komisija uzsāka procedūru, lai uzliktu pieteikuma iesniedzējai šādu maksājumu, kas ir pretrunā iepriekšējai praksei. Tāpēc Kopienas iestādes tīši kaitēja pieteikuma iesniedzējas interesēm un centās izvairīties no nokļūšanas tādā pašā situācijā, kādā tās bija tiesvedībā, kurā pieņēma spriedumu TEC lietā. 
134. Tomēr pieteikuma iesniedzējas apgalvojumiem nav pamatojuma. Ir pietiekami ievērot, ka šajā gadījumā Nakajima neatbilst Tiesas praksē noteiktajām prasībām (sk. spriedumu lietā C-323/88, SA Sermes pret Directeur des Services des Douanes de Strasbourg, 1990, ECR I-3027, 33. punktu) attiecībā uz pierādījumiem par pilnvaru ļaunprātīgu izmantošanu, jo tā nav norādījusi, pamatojoties uz objektīviem, atbilstošiem un neapgāžamiem pierādījumiem, apstākļus un iemeslus, kādēļ tā uzskatīja, ka attiecīgais pasākums tika noteikts, lai sasniegtu mērķus, kuriem tas nav paredzēts. 
135. Sakot, ka ir notikusi ļaunprātīga pilnvaru izmantošana, Nakajima tikai izvirza apgalvojumus, tos nepamatojot. Turklāt Kopienas iestāžu atteikšanās pieņemt Nakajima argumentus, ko tās uzskatīja par nepamatotiem, nevar būt ļaunprātīga pilnvaru izmantošana. 
136. Jebkurā gadījumā no Tiesas secinājumiem šajā lietā izriet, ka Kopienas tiesību akti tika piemēroti pareizi un saskaņā ar mērķi, kādam tie tika pieņemti. 
Preambulās regulā, ar ko uzliek pagaidu nodokli, un regulā, ar ko uzliek galīgo nodokli, šīs iestādes ir izklāstījušas iemeslus, kādēļ tās uzskata, ka šajā gadījumā Kopienas interešu dēļ saskaņā ar pamatregulu bija jānosaka pasākumi, kas var aizsargāt Kopienas ražotājus pret produktu importu par dempinga cenām.
137. No tā izriet, ka ir jānoraida prasības tiesiskais pamats, ar ko apgalvo, ka ir notikusi ļaunprātīga pilnvaru izmantošana. 
138. Tā kā nav atbalstīts neviens no Nakajima prasības tiesiskajiem pamatiem, prasība ir jānoraida kopumā. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
139. Saskaņā ar Reglamenta 69. panta 2. punktu pusei, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. Tā kā spriedums ir nelabvēlīgs pieteikuma iesniedzējai, tai ir jāsedz tiesāšanās izdevumi, ieskaitot tos, kas radušies tiesvedībā attiecībā uz pagaidu noregulējuma pieņemšanu, kā arī personas, kas iestājusies lietā, proti, Komisijas tiesāšanās izdevumi. Europrint, kas arī iestājās lietā, bet nepieprasīja atlīdzināt tai radušos tiesāšanās uzdevumus, ir jāsedz pašai savi tiesāšanās izdevumi. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA

nospriež: 

1. Pieteikums tiek noraidīts. 

2. Pieteikuma iesniedzējai ir jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi, ieskaitot tos, kas radušies tiesvedībā attiecībā uz pagaidu noregulējuma pieņemšanu, kā arī personas, kas iestājusies lietā, proti, Komisijas tiesāšanās izdevumi. 

3. Personai, kas iestājusies lietā, t.i., Europrint ir jāsedz pašai savi tiesāšanās izdevumi.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1991. gada 7. maijā Luksemburgā.
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