Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

1992. gada 19. maijā(
J. M. Mulders [J. M. Mulder] un citi un Oto Heinemanis [Otto Heinemann] 

pret 

Eiropas Kopienu Padomi un Eiropas Kopienu Komisiju 
(Piena papildnodeva – Atbildība, kas nav līgumiska)

Apvienotās lietas C-104/89 un C-37/90

J. M. Mulders, Den Horn, 

V. H. Brinkhofs [W.H. Brinkhoff], de Knipe, 

J. M. M. Muskenss [J.M.M. Muskens], Heusden, un

Tj. Tj. Tveinstra, [Tj. Twijnstra], Oudemirdum,
visus četrus pārstāv H. J. Bronkhorsts [H.J. Bronkhorst ] un E. J. Peinākers Hordeiks [E.J. Pijnacker Hordijk] no Hāgas advokatūras, kas norādījuši adresi Luksemburgā, at the Chambers of Jacques Loesch, 8 Rue Zithe, 
pieteikuma iesniedzēji,

pret

Eiropas Kopienu Padomi, kuru pārstāv juriskonsults A. Brautigems [A. Brautigam] un Padomes Juridiskā dienesta administrators G. Utjēns [G. Houttuin], pārstāvji, kas norādījuši adresi Luksemburgā, Office of Xavier Herlin, Manager of the Legal Service of the European Investment Bank, 100 Boulevard Konrad Adenauer, 
Eiropas Kopienu Komisiju, kuru pārstāv juriskonsults Roberts Kaspars Fišers [Robert Caspar Fischer], pārstāvis, kas norādījis adresi Luksemburgā, Office of Roberto Hayder, representing the Commission' s Legal Service, Wagner Centre, Kirchberg,
atbildētāji,

un Oto Heinemanis, Neustadt, kuru pārstāv Bernds Meisterernsts [Bernd Meisterernst], Mehtilds Dīzings [Mechtild Düsing] un Dītrihs Manštetens [Dietrich Manstetten], Rechtsanwaelte at Muenster, kas norādījuši adresi Luksemburgā, Chambers of Messrs Lambert, Dupong and Konsbruck, 14a Rue des Bains,
pieteikuma iesniedzēji,

pret

Eiropas Kopienu Padomi, kuru pārstāv juriskonsults A. Brautigems [A. Brautigam], pārstāvis, kas norādījis adresi Luksemburgā, Office of Xavier Herlin, Manager of the Legal Service of the European Investment Bank, 100 Boulevard Konrad Adenauer, 
Eiropas Kopienu Komisiju, kuru pārstāv juriskonsults Dirks Boss [Dierk Booss], pārstāvis, kuram palīdz Hanss-Jirgens Rābe [Hans-Juergen Rabe], Rechtsanwalt at Hamburg, kas norādījis adresi Luksemburgā, Office of Roberto Hayder, representing the Commission' s Legal Service, Wagner Centre, Kirchberg,
atbildētāji,

par prasību par zaudējumiem saskaņā ar EEK līguma 178.pantu un 215.panta otro daļu,

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji R. Žoljē [R. Joliet], F. Šokveilers [F.A. Schockweiler], F. Greviss [F. Grévisse] un P.J.G. Kapteins [P.J.G. Kapteyn], tiesneši Dž.F. Mančīni [G.F. Mancini], K.N.Kakuris [C.N. Kakouris] Ž.K. Moitiņju di Almeida [J.C. Moitinho de Almeida], H.K. Rodrigess Iglesjass [G.C. Rodríquez Iglesias], M. Diess de Velasko [M. Diez de Velasco] un M. Culēgs [M. Zuleeg],

ģenerāladvokāts V. van Herfens [W. Van Gerven],

sekretārs Ž. A. Pomps, sekretāra vietnieks,

ņemot vērā tiesas sēdes ziņojumu,

noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko puses sniedza tiesas sēdē 1991.gada 6.novembrī,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1992.gada 28.janvārī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar pieteikumiem, kas iesniegti Tiesas kancelejā attiecīgi 1989.gada 31.martā un 1990.gada 7.februārī, J. M. Mulders, V. H. Brinkhofs, J. M. M. Muskenss un Tj. Tveinstra, no vienas puses, (lieta C-104/89) un O.Heinemanis, no otras puses, (lieta C-37/90), celta prasība saskaņā ar EEK līguma 178.pantu un 215.panta 2.daļu pret Eiropas Ekonomikas kopienu par to zaudējumu atlīdzināšanu, kas ciesti 1984.gada 31.marta Padomes Regulas (EEK) Nr. 857/84 piemērošanas rezultātā, ar ko pieņēma vispārējos noteikumus par tās nodevas piemērošanu piena un piena produktu nozarē, kas minēta Regulas (EEK) Nr. 804/68 5c.pantā (OV, 1984, L 90, 13.lpp.), kas papildināta ar Komisijas 1984.gada 16.maija Regulu Nr. 1371/84, ar ko nosaka sīki izstrādātus noteikumus par papildnodevas piemērošanu, kas minēta Regulas (EEK) Nr. 804/68 5c.pantā (OV, 1984, L 132, 11.lpp), kā arī Padomes 1989.gada 20.marta Regulas (EEK) Nr. 764/89, ar ko izdara grozījumus Regulā (EEK) Nr. 857/84 (OV, 1989, L 84, 2.lpp), piemērošanas rezultātā. Viņi prasa atlīdzību par šiem zaudējumiem, ciktāl šīs regulas nenodrošināja reprezentatīvu referenču daudzumu piešķiršanu ražotājiem, kuri saskaņā ar apņemšanos atbilstoši Padomes 1977.gada 17.maija Regulai (EEK) Nr. 1078/77, ar ko ievieš piena un piena produktu nepārdevuma un piena govju ganāmpulku pārorientēšanas piemaksu sistēmu (OV, 1977, L 131, 1.lpp), nepiegādāja pienu iesaistīto dalībvalstu pieņemtā izpētes gada laikā. 

2. Saskaņā ar apņemšanos neražot produkciju tirgum atbilstoši Regulai Nr. 1078/77, J.M. Mulders, W.H. Brinkhofs, J.M.M. Muskenss and Tj. Tveinstra, Nīderlandes lauksaimnieki, un O.Heinemanis, Vācijas Federatīvās Republikas lauksaimnieks, nepiegādāja no savām saimniecībām ne pienu, ne piena produktus piecus gadus, ieskaitot 1983. kalendāro gadu, kas tika pieņemts Nīderlandē un Vācijas Federatīvajā republikā kā izpētes gads piena papildnodevas sistēmai. Pieteikumi par referenču daudzumu piešķiršanu, kurus tie iesniedza nepārdevuma termiņa beigu datumā, pamatojoties uz to, ka viņi nepiegādāja pienu references gada laikā, attiecīgi Nīderlandes un Vācijas iestādēs tika noraidīti. Līdz laikam, kad spēkā stājās iepriekš minētā Regula Nr. 764/89, viņiem netika piešķirti īpaši pagaidu referenču daudzumi saskaņā ar Regulas Nr. 857/84 3a.pantu, kurā izdarīti grozījumi ar Regulu Nr. 764/89.

3. Ir jāņem vērā in limine, ka šī Padomes Regula Nr. 857/84, kas papildināta ar Komisijas Regulu Nr. 1371/84, sākotnēji nenodrošināja referenču daudzumu piešķiršanu ražotājiem, kuri saskaņā ar apņemšanos atbilstoši Regulai Nr. 1078/77 nepiegādāja pienu iesaistīto dalībvalstu pieņemtā izpētes gada laikā. Tomēr tiesa ar 1988.gada 28.aprīļa lietas 120/86 Mulder pret Minister van Landbouw en Visserij, 1988, ECR 2321, 28.punkts, un lietas 170/86 von Deetzen pret Hauptzollamt Hamburg-Jonas, 1988, ECR 2355, 17.punkts, spriedumiem pasludināja šos noteikumus par spēkā neesošiem, pamatojoties uz to, ka, ciktāl tie nenodrošināja šādu daudzumu piešķiršanu, tie pārkāpa tiesiskās paļāvības aizsardzības principu. 

4. Šajos spriedumos tiesa konstatēja, ka ražotājs, kurš bija brīvprātīgi noteiktu laika posmu pārtraucis ražošanu, nevarēja likumīgi cerēt, ka varēs atsākt ražošanu ar tādiem pašiem nosacījumiem, kā piemēroti iepriekš, un uz viņu neattieksies nekādi tirgus noteikumi vai tai laikā pieņemta struktūrpolitika (Mulder, 23.punkts; von Deetzen, 12.punkts). Tomēr tiesa norādīja, ka, ja šāds ražotājs ar Kopienas pasākumiem ticis iedrošināts pārtraukt tirdzniecību ierobežotu laika posmu vispārējās interesēs un pret papildus maksājumiem viņš var likumīgi sagaidīt, ka tad, kad saistības izbeigsies, viņš netiks pakļauts ierobežojumiem, kuri īpaši ietekmēja tieši viņu, jo viņš izmantoja iespējas, kuras piedāvāja Kopienas noteikumi (Mulder, 24.punkts; von Deetzen, 13.punkts). 

5. Ņemot vērā šos spriedumus, Padome 1989.gada 20.martā pieņēma Regulu Nr. 764/89, kura Regulā Nr. 857/84 iekļāva jaunu 3a.pantu. Šis pants pēc būtības noteica, ka piena ražotājiem, kuri saskaņā ar apņemšanos atbilstoši Regulai Nr. 1078/77 nav piegādājuši pienu izpētes gada laikā, noteiktos apstākļos ir jāsaņem īpašu references daudzumu, kas vienāds ar 60% no piegādātā piena vai piena ekvivalenta daudzumu, ko ražotājs pārdevis 12 mēnešu laikā pirms mēneša, kurā iesniegts iesniegums par nepārdevuma vai pārveidošanas piemaksām. 

6. Arī šo 60% noteikumu Tiesa atzina par spēkā neesošu, jo tas pārkāpj tiesiskās paļāvības aizsardzības principu, pamatojoties uz to, ka ražotājiem, uz kuriem attiecas 3a.pants Regulā Nr. 857/84, kurā izdarīti grozījumi, piemērotais 40% samazinājums, kurš bija tālu no tiem ražotājiem piemēroto likmju attēlojuma, uz kuriem attiecas 2.pants, bija vairāk kā divkārt augstāks par šādu likmju kopapjomu, jāaplūko kā ierobežojums, kurš, pildot apņemšanos par produkcijas neražošanu tirgum vai pārveidošanu, īpaši ietekmēja iepriekš minēto ražotāju kategoriju (1990.gada 11.decembra spriedumi lietā C-189/89 Spagl v Hauptzollamt Rosenheim, 1990, ECR I-4539, 24. un 29. punkts, un lietā C-217/89 Pastaetter v Hauptzollamt Bad Reichenhall, 1990, ECR I-4585, 15 un 20.punkts). 

7. Uz tiesas sēdes ziņojumu ir izdarīta atsauce pilnīgākam attiecīgo tiesību aktu un lietas faktu pārskatam, procedūras norise un prasības un pušu argumenti, kuri ir minēti vai apspriesti turpmāk, tikai tiktāl, ciktāl tas ir nepieciešams tiesas spriešanai. 

Pieļaujamība

8. Padome un Komisija apstrīd pieteikumu pieņemamību, pamatojoties uz to, ka valsts institūciju atteikums piešķirt pieteicējiem references daudzumu ir attiecināms nevis uz Kopienas iestādi, bet gan uz pašām valsts institūcijām, ciktāl tās nespēja izmantot iespējas, kuras piedāvāja Regulas Nr. 857/84 3., 4., un 4a.panti.

9. Šis arguments nav pieņemams. Atbildētāja iestādes neprasa, lai dalībvalstīm būtu jāpiešķir pieteicējiem references daudzumi, izmantojot pilnvaras, kuras netika nodrošinātas vai nebija piemērotas, lai nodarbotos ar to lauksaimnieku lietām, kuri uzņēmās neražošanas tirgum saistības. Tādejādi pretlikumība, par ko tiek apgalvots zaudējumu atlīdzības prasībā, jāuzskata par Kopienas likumdevēja, nevis valsts iestādes, jo jebkuri zaudējumi, kas radušies, valsts iestādēm īstenojot Kopienas noteikumus, ir attiecināmi uz Kopienas likumdevēju (skatīt spriedumu lietā 175/84, Krohn pret Komisiju, 1986, ECR 753, jo īpaši 28. un 19.punktu). 

10. Komisija apgalvo, ka pieteikums lietā C-104/89 nav pieņemams, pamatojoties uz to, ka pieteicēji nav pietiekami noteikuši zaudējumus, kurus tie apgalvo, ka ir cietuši Regulas Nr. 764/89 piemērošanas dēļ.

11. Šai sakarā ir pietiekami ievērot, ka arguments ir saistīts ar to zaudējumu apjomu, par kuriem tiek prasīta atlīdzība. Tādējādi tas pēc klasifikācijas atbilst būtības apsvērumiem, tas ir, apstākļiem, kuros Kopiena var tikt atzīta par atbildīgu. 

Satura būtība

(a) Atbildības pamats

12. Līguma 215.panta 2.daļa nosaka, ka atbildības, kas nav līgumiska, gadījumā Kopienai saskaņā ar dalībvalstu tiesību aktu kopējiem vispārējiem principiem ir jāatlīdzina jebkuri zaudējumi, kurus nodarījušas tās iestādes savu pienākumu izpildē. Šī noteikuma darbības joma ir noteikta tādā izpratnē, ka Kopienai neiestājas atbildība sakarā ar tiesību aktu, kas ir saistīts ar ekonomikas politikas izvēlēm, ja vien nav noticis pietiekami nopietns indivīda aizsardzības augstāko likuma normu pārkāpums (skatīt, jo īpaši, spriedumu apvienotajās lietās 83 un 94/76, 4, 15 un 40/77 HNL pret Padomi un Komisiju, 1978, ECR 1209, 4, 5 un 6.punkts). Vēl noteiktāk, likumdošanas jomā kāda ir apspriežamā, kuru raksturo plaša izvēles tiesību izmantošana, kas ir būtiska kopējās lauksaimniecības politikas piemērošanai, Kopienai nevar iestāties atbildība, ja vien iesaistītā institūcija nav acīm redzami un būtiski pārkāpusi tās pilnvaru pielietošanas robežas (skatīt, jo īpaši, spriedumu lietā, HNL Komisiju un Padomi, 6.punkts). 

13. Tiesa arī ir konsekventi uzskatījusi, ka, lai Kopienai iestātos atbildība, kas nav līgumiska, iespējamiem zaudējumiem ir jāpārsniedz normāla ekonomiskā riska robežas, kas raksturīgas iesaistītās nozares darbībām (skatīt spriedumus lietā 238/78, Ireks-Arkady pret Padomi un Komisiju, 1979, ECR 2955, 11.punkts, apvienotajās lietās 241, 242 un 245 līdz 250/78, DGV pret Padomi un Komisiju, 1979, ECR 3017, 11.punkts, apvienotajās lietās 261 un 262/78, Interquell Staerke pret Padomi un Komisiju, 1979, ECR 3045, 14.punkts, un apvienotajās lietās 64 un 113/76, 167 un 239/78, 27, 28 un 45/79, Dumortier Frères pret Padomi, 1979, ECR 3091, 11.punkts). 

14. Šie nosacījumi ir realizēti regulas Nr. 857/84, kas papildināta ar regulu Nr. 1371/84, gadījumā.

15. Šai sakarā vispirms jāatgādina, ka, kā Tiesa ir uzskatījusi iepriekš minētos 1988.gada 28.aprīļa spriedumos Mulder un von Deetzen, šie noteikumi tika pieņemti, pārkāpjot tiesiskās paļāvības aizsardzības principu, kurš ir vispārējs un augstākais princips indivīda aizsardzībā Kopienu tiesībās. 

16. Otrkārt, ir jāatzīmē, ka, ciktāl tai, neizmantojot nekādas augstākas sabiedrības intereses, pavisam neizdevās izskaidrot skaidri noteikto uzņēmēju grupu īpašo stāvokli, tas ir, ražotāji, kuri saskaņā ar apņemšanos atbilstoši Regulai Nr. 1078/77 nepiegādāja pienu references gada laikā, Kopienas likumdevējs acīm redzami un būtiski neievēroja tā pilnvaru pielietošanas robežas, tādejādi izdarot pietiekami nopietnu augstāko likuma normu pārkāpumu. 

17. Šis pārkāpums ir viss acīmredzamākais, jo iesaistīto ražotāju pilnīga un pastāvīga izslēgšana no referenču daudzuma piešķiršanas, kura faktiski atturēja viņus no piena realizācijas atsākšanas, kad viņu apņemšanās par produkcijas neražošanu tirgum vai pārveidošanu izbeidzās, nevar tikt aplūkota kā paredzama vai kā tāda, kas iekļaujas normāla ekonomiskā riska robežās, kas raksturīgas piena ražotāja darbībām. 

18. Salīdzinājumā, pretrunā pieteikuma iesniedzēju apgalvojumiem, Kopienai nevar iestāties atbildība, pamatojoties uz faktu, ka Regula Nr. 764/89 ieviesa 60% noteikumu. 

19. Jāatzīst, ka, kā Tiesa atzīmēja iepriekš minētajos spriedumos Spagl un Pastaetter, šis noteikums arī pārkāpj iesaistīto ražotāju tiesisko paļāvību attiecībā uz viņu apņemšanās par produkcijas neražošanu tirgum un pārveidošanu ierobežoto raksturu. Tomēr tiesiskās paļāvības aizsardzības principa pārkāpums, kurš tika atzīts par pastāvošu, nevar tikt raksturots kā pietiekami nopietns tiesu prakses izpratnē par Kopienas atbildību, kas nav līgumiska. 

20. Šajā sakarā, pirmkārt, jāpatur prātā, ka pretēji 1984.gada noteikumiem, kuri padarīja par neiespējamu iesaistītajiem ražotājiem realizēt pienu, 60% noteikumi deva šiem uzņēmējiem tiesības atsākt viņu darbību kā piena ražotājiem. Tādējādi Regulā Nr. 764/89, ar ko izdara grozījumus, Padomei izdevās ņemt vērā iesaistīto ražotāju stāvokli. 

21. Otrkārt, jāievēro, ka, pieņemot Regulu Nr. 764/89, kas sekoja iepriekš minētajiem 1988.gada 28.aprīļa spriedumiem Mulder un von Deetzen, Kopienas likumdevējs veidoja ekonomikas politikas izvēli attiecībā uz veidu, kādā bija nepieciešams piemērot šajos spriedumos norādītos principus. No vienas puses, tas bija pamatots ar „globālu nepieciešamību neapdraudēt trauslo stabilitāti, kas pašlaik pastāv piena produktu nozarē” (piektais apsvērums Regulas Nr. 764/89 preambulā) un, no otras puses, ar vajadzību panākt līdzsvaru starp iesaistīto ražotāju interesēm un citu sistēmai pakļauto ražotāju interesēm. Padome šo izvēli izdarīja tā, lai saglabātu citu ražotāju referenču daudzumu līmeni nemainīgu, tai pat laikā palielinot Kopienas rezervi par 600 000 tonnu vai 60% no paredzamo pieteikumu par īpašu referenču daudzumu piešķiršanu kopuma, kurš, pēc tās uzskatiem, bija lielākais ar sistēmas mērķiem saderīgais daudzums. Tādejādi Padome ņēma vērā augstākās sabiedrības intereses bez tās diskrecionāras varas ierobežojumu šajā apgabalā būtiskas un acīm redzamas neievērošanas. 

22. Ievērojot iepriekš minēto, jāatzīmē, ka Kopienai ir jāatlīdzina zaudējumi, kurus cietuši pieteikuma iesniedzēji Regulas Nr. 857/84, kas papildināta ar iepriekš minēto Regulu Nr. 1371/84, piemērošanas rezultātā, bet nav jāatlīdzina zaudējumi, kas radušies iepriekš minētās Regulas Nr. 764/89 piemērošanas rezultātā. 

(b) Zaudējumi

23. Attiecībā uz to zaudējumu novērtēšanu, kuri ir uzskatāmi, kā radušies 1984.gada noteikumu piemērošanas rezultātā, in limine ir jākonstatē, ka abās lietās visi pieteikuma iesniedzēji pieteikušies referenču daudzuma piešķiršanai saskaņā ar papildnodevu sistēmu, pirms izbeidzās viņu saistības par neražošanu tirgum un viņi atsāka piena tirdzniecību vēlākais tūlīt pēc tam, kad viņiem tika piešķirts īpašs references daudzums saskaņā ar Regulu Nr. 764/89. Tādējādi viņi atbilstošā veidā paziņoja par nodomu atsākt piena ražošanu, kā rezultātā ienākumu zaudējumu no piena piegādes nevar uzskatīt kā sekas pieteikuma iesniedzēja brīvam lēmumam pārtraukt piena ražošanu. 

24. Tam tā esot, ir nepieciešams apsvērt Padomes un Komisijas argumentu, ka valsts iestāžu atteikums piešķirt referenču daudzumu pieteikuma iesniedzējiem nevar tikt attiecināts uz Kopienas iestādēm, jo saskaņā ar apskatāmajiem noteikumiem tās varēja viņiem piešķirt referenču daudzumu uz atsevišķiem atšķirīgiem pamatojumiem. 

25. Šis arguments būtiski sakrīt ar to, ko izvirzījušas atbildētāja iestādes pret pieteikumu pieņemamību. Tādējādi tas ir jānoraida tādu pašu iemeslu dēļ, kādi izvirzīti pieņemamības izskatīšanā (9.punkts). 

26. Attiecībā uz zaudējumu apmēru, kuru Kopienai vajadzētu atlīdzināt, ja nav īpašu lietas apstākļu, kas apstiprinātu dažādu novērtējumu, aprēķins būtu jāizdara par peļņas zaudējumu, kas ir starp, no vienas puses, ienākumiem, kurus pieteikuma iesniedzēji būtu ieguvuši parastā notikumu gaitā no piena piegādes, ko tie būtu veikuši, ja laika posmā starp 1984.gada 1.aprīli (Regulas Nr. 857/84 spēkā stāšanās datums) un 1989.gada 29.martu (Regulas Nr. 764/89 spēkā stāšanās datums) viņi būtu ieguvuši referenču daudzumus, uz kuriem viņiem bija tiesības, uz no otras puses, ienākumiem, ko tie faktiski guva no veiktās piena piegādes šai laika posmā, ja nav nekāda references daudzuma plus jebkādi ienākumi šai laika posmā, kurus tie guva vai varēja gūt ar jebkādu aizstātu darbību. 

27. Taču šāda aprēķina metode pieprasa virkni paskaidrojumu. 

28. Ciktāl tas vispirms attiecas uz referenču daudzumiem, uz kuriem apskatāmajā laika posmā pieteikuma iesniedzējiem bija tiesības, aprēķins ir jāizdara, kad pieteikuma iesniedzēji nepiegādāja pienu izpētes gada laikā, par piena daudzumu, kuru tie piegādāja atsauces laikposmā pirms nepārdevuma laika posma, par tādu daudzumu, kas izmantots kā nepārdevuma piemaksu aprēķinu bāze. 

29. Pēc analoģijas ar Regulas Nr. 857/84 2.panta 1.punktu pēdējo daudzumu vajadzētu palielināt par 1%, lai nodrošinātu, ka pieteikuma iesniedzēji necieš īpašus ierobežojumus salīdzinājumā ar ražotājiem, kuru referenču daudzumi ir noteikti saskaņā ar šīs regulas 2.pantu. Tomēr gala daudzumu vajadzētu samazināt, kas raksturīgs tiem ražotājiem piemērojamām samazināšanas likmēm, uz kuriem attiecas 2.pants, lai izvairītos no pārmērīgu atvieglojumu piemērošanas pieteikuma iesniedzējiem salīdzinājumā ar šīs kategorijas ražotājiem. 

30. Jāatzīmē, ka, lai izveidotu reprezentatīvo samazināšanas kursu, procentuālais sastāvs, uz ko norāda Regulas Nr. 857/84 2.panta 2.punkts, nevar tikt ņemts vērā. Tā ir, jo šis procentuālais sastāvs ir paredzēts ieskaitam uz vienotas likmes bāzes, vispārējā ražīguma attēlotā priekšrocība starp 1981. un 1983. gadu, kur apspriežamā dalībvalsts izraudzījās kā izpētes gadu 1982. vai 1983. kalendāro gadu, nevis 1981. kalendāro gadu. Ja šis procentuālais sastāvs tiktu piemērots pieteikuma iesniedzējiem, tas būtu līdzvērtīgi īpašu ierobežojumu piemērošanai, tā kā referenču daudzumi, kuri to dēļ ir jākonstatē, pamatojoties uz piena piegādēm pirms 1982.gada.

31. Tālāk jāatzīmē, ka, ciktāl Kopienas noteikumi, piemēram, Padomes (EEK) 1987.gada 16.marta Regula (EEK) Nr. 775/87, kas uz laiku atsauc Regulas Nr. 804/68 par piena un piena produktu kopīgu tirgus organizāciju (OV, 1987 L 78, 5.lpp) 5c.panta 1.punktā minēto referenču daudzumu īpatsvaru, nodrošina ražotājiem kompensācijas piešķiršanu, kas paredzēta ieskaitam uz vienotas likmes bāzes, vai piešķirto referenču daudzumu noteiktu samazinājumu, uz ko norāda Regulas Nr. 857/84 2.pants vai šo daudzumu īpatsvaru atsaukšanu uz laiku, šī kompensācija būtu jāņem vērā, veidojot reprezentatīvo samazināšanas kursu. 

32. Pamats, kurš būtu jāizmanto to ienākumu aprēķināšanā, kurus pieteikuma iesniedzēji būtu guvuši parastā notikumu gaitā, ja viņi būtu piegādājuši pienu atbilstoši referenču daudzumiem, uz kuriem viņiem bija tiesības, ir saimniecības rentabilitāte, kas raksturīga katra pieteikuma iesniedzēja vadītās saimniecības modelim, ar to saprotot, ka aprēķins var tikt veikts attiecībā uz samazināto rentabilitāti, ko vispārīgi rāda šāda saimniecība laika posmā, kad piena ražošana tiek uzsākta. 

33. Attiecībā uz ienākumiem no jebkādām aizstāšanas darbībām, kuri ir jāietur no hipotētiskiem ienākumiem, uz ko norādīts iepriekš, jāatzīmē, ka ienākumos jāiekļauj ne tikai tie, kurus pieteikuma iesniedzēji faktiski guva no aizstāšanas darbībām, bet arī tie ienākumi, kurus viņi varēja gūt, ja būtu veikuši aizstāšanas darbības. Pie šāda slēdziena jānonāk, ievērojot dalībvalstu tiesību sistēmu kopīgos vispārējos principus šai nolūkā, ka cietušai pusei jāizrāda pienācīga rūpība zaudējumu apmēra ierobežošanā vai jāriskē pašam, ciešot zaudējumus. Jebkādi darbības zaudējumi, kas pieteikuma iesniedzējiem radušies, realizējot tādu aizstāšanas darbību, nevar tikt attiecināti uz Kopienu, jo šādu zaudējumu izcelsme nebalstās uz Kopienas noteikumu ietekmi. 

34. No tā izriet, ka atlīdzības apmēram, kas Kopienai jāmaksā, jāatbilst tās nodarītajiem zaudējumiem. Atbildētāja iestādes apgalvojums, ka atlīdzības apmērs jāaprēķina, ņemot par pamatu katram pieteikuma iesniedzējam maksāto nepārdevuma piemaksu, tādējādi ir noraidāms. Šai sakarā jāatzīmē, ka piemaksa veido apņemšanās neražot produkciju tirgum quid pro quo un tai nav nekāda sakara ar pieteikuma iesniedzēju ciestajiem zaudējumiem sakarā ar papildnodevas noteikumu piemērošanu, kurus pieņēma vēlāk. 

(c) Noteikumi par procentu likmēm

35. Kā tiesa ir konsekventi uzskatījusi, pienācīgs atlīdzības apmērs jāpakļauj procentiem no sprieduma par pienākumu atlīdzināt zaudējumus dienas. Procentu likme, kuru būtu pareizi piemērot, ir 8% gadā, ar nosacījumu, ka likme nepārsniedz pieteikumos prasītā prasījuma veida likmi. 

36. No tā izriet, ka saskaņā ar pieteikuma prasījuma veidu lietā C-104/89 ir jāpiemēro prasītā 8% likme gadā un lietā C-37/90 likme 7 % gadā. 

(d) Atlīdzības apmērs

37. Ņemot vērā lietas materiālos esošo informāciju, Tiesa uzskata, ka šajā tiesvedības posmā tā nevar lemt par atlīdzības apmēru, kādu Kopienai būtu jāmaksā individuāliem pieteikuma iesniedzējiem. 

38. Tādēļ pieteikuma iesniedzējiem jālūdz, pamatojoties uz turpmāko Tiesas lēmumu, ievērojot iepriekšminētos apsvērumus, panākt vienošanos par šiem apmēriem un divpadsmit mēnešu laikā informēt Tiesu par vienošanās ceļā sasniegto atlīdzības apmēru, par kuru nevienojoties tai pašā laika posmā viņiem jāatsūta tiesai viedokļu izklāsts ar apstiprinošiem skaitļiem. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

39. Tiesa patur tiesības lemt par tiesāšanās izdevumiem. 

Ar šādu pamatojumu

TIESA

nospriež: 

1. Uzliek atbildētājiem par pienākumu atlīdzināt pieteikuma iesniedzēju Padomes (EEK) 1984.gada 31.marta Regulas Nr. 857/84, kas papildināta ar Komisijas (EEK) 1984.gada 16.maija Regulu Nr. 1371/84, piemērošanas rezultātā ciestos zaudējumus, ciktāl šie noteikumi nenodrošināja referenču daudzumu piešķiršanu ražotājiem, kuri saskaņā ar apņemšanos atbilstoši Padomes (EEK) 1977.gada 17.maija Regulai Nr. 1078/77 nepiegādāja pienu iesaistītās dalībvalsts pieņemtā izpētes gada laikā; 

2. Nosaka, ka ikgadējā procentu likme 8% lietā C-104/89 un 7% lietā C-37/90 maksājama kā atlīdzības apmēros no šī sprieduma dienas; 

3. Attiecībā uz pārējo noraida pieteikumu; 

4. Uzliek pusēm par pienākumu divpadsmit mēnešu laikā no šī sprieduma pasludināšanas dienas informēt tiesu par vienošanās ceļā sasniegto maksājamo atlīdzības apmēru; 

5. Uzliek par pienākumu pusēm, ja nav vienošanās, tai pašā laika posmā nosūtīt tiesai viedokļu izklāstu ar apstiprinošiem skaitļiem; 

6. Tiesa patur tiesības lemt par tiesāšanās izdevumiem.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1992. gada 19. maijā Luksemburgā.

Sekretārs

Priekšsēdētājs

Ž.G. Žiro [J.-G.Giraud]

O. Dūe

REGISTER: C-104/89 and C-37/90

DOCNUM: 61989J0104
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